Smer, ktorym vykréilo Slovensko v roku 2006

Vysoky hospodarsky rast, rekordny pokles nezameeBiaa narast zamestnanosti, posilnenie
koruny, uspechy v boji proti korupcii aza kvalijpodnikat&ského prostredia, reSpekt
v zahranti. To vSetko charakterizovalo naSu krajinu v roR0& A eSte jedna vec: ani jedna
zo stran, ktoré boli pri priprave spominanych Ubpgcsa neudrzala vo vlade. Tam su strany,
ktoré deklarovali zasadny odklon od hospodarskditikp ostatnych rokov. Skusim sa
zapojt’ do diskusie otom, ako je to mozné, odlkkem sa priklAame a aké su’alSie
perspektivy.

Politické strany je mozné chéapako podnikatéov na politickom trhu. Podobne ako trh
napriklad s automobilmi, aj politicky trh gkeni na segmenty. Producenti sa musia snabi
spozné a obsadzouatie, ktoré najviac vyhovuju ich prodékym moZznostiam. Vyrobca
luxusnych limuzin zrejme neobsadic¢siu trhu v rozvojovych krajinach. Ak by tak chcel
urobit’, ma kratkodobo len dve moznosti. Bsa spoji s producentom/producentmi lacnych
aut, alebo rozsiri svoj vyrobny program o lacn&aale s rizikom, Ze poklesne jeho imidz
ako ,dodavatka luxusu“. To méze dokonca spbésblselkovy pokles jeho podielu na trhu,
kedZe do ,luxusného segmentu” sa mdadSie vtlgit konkurencia. Strednodobo méze tiez
spominany producertaka’ na vyvoj spotrebitéa, napriklad na rast jeho prijmov. Je tiez
mozna transformacia producentov lacnych aut na buwraut luxusnych. Toto bol
zjednodusSeny priklad, v praxi, samozrejme, sa tei die poda jedného, ale pdd
nekonéného pdtu kritérii. A podobne je to s politickym trhom. Blym si, Ze politické
subjekty, ktoré si nasmerované na doterajSie trendgSom hospodarstve obsadzuju sice
pod’a niektorych deleni politického trhu jeho majorit, vé&sSine z nich vSak nie. Udrzanie
trendov ostatnych rokov zavisi na viacerych s&ubstiach: bd sa subjekty stojace za
ekonomickym uspechom pokusia obsa@iolicskeé) segmenty, ktoré tratie neobsadzovali,
alebo vytvoria koaliciu s niektorymi zo stran, i&®u v nich Uspesné, alebo sal'spau na
zmeny v mysleni votia. Alebo sa inak orientované strany transformuju.

Spomeniem a kratko okomentujem niko deleni politického trhu, ktoré povazujem v roku
2006 za najdélezitejSie z ekonomického Jaatu. Do istej miery kopiruju aj delenie vy
na podporovat®v doterajSej hospodarskej politiky a privrzencaveny. Su ufené osami,
pod’a ktorych sa naSa spétwg’ v roku 2006 pohl&i sa pohné snazi.

Os 1: Spolupraca; antagonizmus

Cag’ volicov a teda aj politikov vidi dnesny svet ako bojoték, ktory nerastie. Ak ma liyna
tom niekto lepSie, nevyhnutne treba zobraekomu inému. Ak mame pomdaaprikliad
doéchodcom — hovoria — musime zabrbankdm, energetikom, obciam, mimovladkam,
bohatyml'udom, sukromnym pot®vniam a podobne. Proti tomu stoji postoj inychidmit
(politikov a stran), pokh ktorého treballada oblasti, v ktorych je spoluprdca medad’ mi
hrou s nenulovym koncom, to znamena, Ze vSeté¢astieni mozu vyhta mdézu z nej
benefitova. Poda nich je najv&im nepriatbom neefektivnas

Os 2: Buducnas minulog’

V minulosti bolo najdélezZitejSie, v ktorom State davek narodil, potom v ktorej firme sa
zamestnal a dnes je najdolezitej8e vie, hovori sa zjednoduSene. Dnes je napriktadz
tazSie chrami nizko kvalifikovanych ale aj vysokokvalifikovanycpracovnikov proti
konkurencii zo zahratia. Hranice sa otvaraju a konkurencia rastie. Aks&ju dane
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niektoré naSe tradicie. V minulosti bolo mozné mghna podniky relativne V&l ¢ag’
réznych socidlnych zodpovednosti. V dneSnom sveiguntakéto firmy odisz mesiaca na
mesiac na op@my koniec Zemegule. Jedna z deliacigiar, myslim si, rozdaije nasich
voli¢ov na tych, ktori st ochotni a schopiiét’ nové vyzvy sveta a reagavaa ne a na tych,
ktori ich nevidia a ak ano, tak veria, Zze na zmenyozné reagovach odmietnutim.

Os 3: $uby s rieSeniami;l'siby bez rieSeni

Chceli by sme nizSie ceny a vysSie mzdy? Nuz, ktbyulen nechcel. Na ich dosiahnutie vSak
treba uroki vela technicky a ekonomickyazkych krokov. Najmé& vSak marketingovo
tazkych. Nie jelahké vysvetli, Ze vySSia vymozitmod’ prava, liberalizacia trhwi
efektivnejsi systém bankrotov povedu k poklesu.digrd’a 'ahSie sa vysvétje, Zze k nemu
povedie zakon, ktory nizSie ceny jednoducho naridtiislim, Ze rieSenie tohto problému
nembézme vémi ocakava len od politikov a médii. Jedni aj druhi sO presadnim
nepopularnych rieSeni ohrozeni ,na Zzivote. Palitigj média (v&Sinou) su zavisli na
voli¢ochkitate’och. Poki# vSeobecna a najma odborna verefnuebude dostatoe zapojena
do oddé&ovania skutdnych rieSeni od nerealnycifubov, bude ich zmieSavanie dalej
pokratovar'. V lepSom pripade.

Os 4: DIhodobaj kratkodobog

Hovori sa, Ze¢lovek ma pud sebazachovy dladstvo ho nema. Na rozdiel od malych
spolanosti, v ktorychTudstvo prezilo vé&Sinu svojej historie, nema eSte dneSndkae
spolanog’ dostatok efektivnych mechanizmov na zabéepie dosahovania dlhodobych
cielov. Napriklad, kym v rodine su rdih ochotni obetowavela na to aby materialne
zabezpéili svojich potomkov, ako Stat dlhodobo Zijeme rneibuddcich generécii. Valisa
r'ahsie prikloni k Statnej dotacii v prospech fir@yfarmy, v ktorej pracuje nez v prospech
kvalitného vzdelania deti. Zdravotnictvo by bolo 2mé zreformovg ale rovnako ako
v pripade déchodkovej reformy, by si to vyZiadagsidtky miliard réne. Tie treba vynalo#i
teraz, ovocie reformy pride az o mnoho rokov.

Os 5: Optimalizacia v s@zi; pravdavos’

Silna vina industrializacie koncom minulého tisigeospdsobila obrovské zmeny v socialnom
rozdeleni’udi, zanik mnohych traghych systémov pomoci slabSim, starSim, chorym. Klizni
obavy, Ze Sirenie trhového mechanizmu bude prebfbeto problémy. Hlavnym delenim
v politike sa stala prisluSnik l'avici alebo pravici. Odvtedy sme si v3&lastaine na trh
zvykli (moralne sme ho prijali), a najmé sa ukazate trend rozd®vania spolénosti,
ktorého sa mnohi obéavali ani’aleka nepokréuje v miere, ktord predpokladali. Rozdelenie
na pravicu d&avicu je dnes ova menej vyznamné nez v minulom stironie vsSak
bezvyznamné. Vyznam ma v politike najma preto, lsamotné slovo ,pravicati ,l'avica“
vytvara vo voléoch pozitivnec¢i negativne asociacie. Skdt@ a dlhodobé odklonenie
spolatenskych systémov dlava¢i doprava je v dneSnej dobre vSak'me tazké. Krajiny
totiz funguju v konkuretnom prostredi. Je to podobné ako v pripade firigkdste vyplati
zamestnancom trojnasobné mzdy alebo tretinové mZaypoch pripadoch bude mérma
asi veké probléemy preZi Optimalnu mieru delenia bohatstva v dneSnyakoch ufuje
konkurerné prostredie ova, ovéa viac, nez pravfiava ideolégia.



Myslim, Ze nas voli je v&Sinovo orientovany na stabilitu, nie na zmeny, ddje viac
Lienom minulosti“ nez buducnosti, preferuje vySSiu miprerozdéovania, kratkodobé ciele,
tazko odliSuje skutmé rieSenia spotenskych problémov od nerealnyctulov, veri, Ze
jeho problémy su spbsobené Uspechom inych. TuSksn ady aj bol. Politické subjekty
ponukajuce doterajSiu orientaciu hospodarskej igglinikdy neobsadili jasnu ¥&inu
politického trhu. Vo volebnom roku 1998 sa spd@ii subjektom silnym v segmentoch pre ne
len tazko dostupnych (SID) a samé boli neStandardne prepojené. V roku 28a#/e strany
dihodobo pésobiace na d&novejcasti trhu zmenSili z&udnych okolnosti (SNS, HZDS).
Myslim si preto, Ze posuny spéfwsti na spominanych osiach su najviac zavislé na
nasledujucich faktoroch: prepojenietagti) s@asnej opozicie po buddcich Ra@ch

s niektorym zo subjektov vladnej koalicie alebo ps@q zmena v orientacii vaébv
(dlhodobo) a zur@enie skusenosti ¥@inovych strdn ziskanych&snym vladnutim.

V nasledujucom texte eSte pridam poznamky, ktordéykaju dvoch oblasti, v ktorych by,
pod’a mia, mohli by spola@enské pohyby v roku 2006 spojené s dihodobymi aizikpre
krajinu.

Vahy sociélnych systémov by malitbfahSie meniténé

Ak ma ekonomika fungovaoptimalne, jej pravidld musia umigdva® obmedzenym zdrojom
prestvanie sa za vy3Sou efektiitas teda tam, kde si to spotms’ Zela. Uspedné krajiny
umo#iuju aby sd’udia, peniaze, zariadenia, znalosti z jednej fimmhli presunt do firmy
inej. Do takej, ktora je pre spdioos’ uzitacnejSia, nez pbévodna. Podobne je to aj so
socialnymi systémami. Ak staré systémy viazu zdsgelanosti, nové sa rozvijaju menej
nez by chceli jej¢lenovia. Z preliadu rozdelenia vynosu zittavej asignacie (tzv. dve
percentd z dani) vyplyva, ktoré oblasti povaZzuj®l@mos’ zo socialneholladiska za
poddimenzované- kam posielame najviacngz. Je to pomoc pacientomtazkymi
chorobami, pomoc dem v nadzi a vzdelavanie. Napg&iu ¢ag’ Statneho balika teného na
socialne dely vSak viazu odvody na zabezpaie fungovania déchodkového systéemu. Zo
Struktury investicii do druhého piliera vyplyva, de konzervativnych fondov vloZiliudia
iba okolo Styroch percent celkového objemu vkladgeslo im teda primarne o istotu, aby
mali v starobe Zoho zt, ale skor oto, aby bohatli. Mohlo by sa tedatzda socialne
systémy u nas nemaju vahy, ktoré si moderna gpotd Zela. Nie je to vSak rozhodujuce.
Bez olfadu na togi to pravda je alebo nie je, nemdze naSa Spal® pruzne reagovana
zmeny socialnych priorit. Ak sa naozaj stane, Za&lelne chcié presmerova viac
prostriedkov napriklad z dochodkového systému aavatnictva, nebudeme to vetligrobit’
dostaténe rychlo (ak navySe presuniendas’ odvodov z pruzného druhého piliera do
~Ltuhého" prvého). Spoknos’ nema efektivne fungujdci mechanizmus, ktory by hiowal
presun vah medzi tymito systémami. Wwenie zdrojov (vyviazanie sa) z prvého piliera
nemusi by len v prospech druhého, ale aj v prospech inyatmgth (povinnych) socialnych
systémov. V mnohych pripadoch zrejme aj v prospeslstémov sukromnych
(dobrovd’nych).

Ekonomika a spolupatmog’
LCudia sa od nepaméti snazia dosalicsiaoje cieleto najefektivnejSie. V priebehu milibnov

rokov sa ukézalo, Ze niektoré ciele je efektiveebsahovaindividualne, iné kolektivne.
Niektoré ciele tak dosahujeme spolu so skupinougatav, v rdmci rodiny, firmy, mesta,



Statu, v politickej strane dit Hlavna vyhoda kolektivu pritom nesfiea v pate ¢lenov, ale v
pravidlach, ktorymi sa riadi. Ich rozhodujucoucagiou je pravidlo o ochote jednotlivca
podrobt’ sa v niektorych pripadoch zdujmom inych (naprikteddrebdm deti v rodine) aj
napriek tomu, Ze je to pife kratkodobo nevyhodné. MéZzme si ho nazvpocit
spolupatrénosti. Casom a najma zmenou okolia sa meni aj to, akymobpds je efektivne
jednotlivé ciele dosahovamenia sa aj naSe ciele. Pred dvesto rokmi saSewhet’azko
postihnutychl'udi starala predovSetkym obec, v industridlnej s [pedustridlnej spokmosti
su to ,nadobecné” organizacie: Stat, pripadne tdiame organizacie s pésobrios ¢asto
presahujacou hranice obce. Predd&siatimi rokmi (a viac) politici vo vedeni Stategte
stéale verili, ze mézu rieSivnutorné problémy na Ukor susednych Statov vomskilou.
Narody medzi sebou bojovali, ich Ben bolo vyhrd vojnu, resp. ubrétiisa. Efektivne
dosiahnutie tohto cfa predpokladalo zdruzenie sa do kolektivu (Statblidovanie pocitu
spolupatrénosti (vlastenectva) na zaklade nedévery, ba aavignk inym. Odvtedy sa ale
vyznamne zmenil svet, najma region, v ktorom Zijefevdepodobndsvojny sice nie je
nulova, ale je iste niZzSia nez v minulosti. Popiblapatrtnosti je vSak v nasom regione stale
do vd’kej miery budovany na vymedzovani sa proti inynta$ta inym narodom, etnikam
atd. Je ,nadoptimalne” budovany pre potreby dosah@ai@ov aktualnych v minulosti, nie
dnes. Dosahovanie niektorych dnesSnycliaienasSej spoknosti je tak potomrazsie. VSetci
napriklad vieme, aka je pre ekonomiku doblezitanoda suUstava, systém regulacie
prirodzenych monopolov, dbéchodkové zabeémpée, Skolstvo, mechanizmy fungovania
zdravotnictva a podobne. Napriek tomu spot®’ iba stazkogami mobilizuje sily na
rieSenie ich problémov. K&o je serioznych diskusii otom, ako zlep&ituaciu v
zdravotnictve? Kde diskutujende treba urohi aby naSe deti nezaostavali v chapani reality
za cudzincami? Kiko podnikov zdruzilo prostriedky na kvalitna analygystému regulacie
prirodzenych monopolov? Prave odburanie problérktirg som spomenul naSa ekonomika
(asi aj cela spolmog’) potrebuje. Okrem inych, aj toto su ciele, ktordéceame dnes
dosiahnti. Ciele, ktorych dosahovanie predpoklada sndbdi motivovand aj pocitom
spolupatrénosti. Ekonomika potrebuje spolupatog’, vlastenectvo. Potrebuje ho ale tma
zaloZzené na potrebach dneSnej spdsti. Tak aby sa s nim mohli stotaZzraj l'udia

s myslenim, ktoré neostalo v minulom storcu to totiz najma oni, ktorych ochota praabva
pre spolénog’ je pre nu oveda doélezitejSia nez tudi, ktori si vlastenectvo stotwZju

S nenavisou. Pocit spolupatnosti, ochota spolupodia’ sa na spravovani spdlosti budu
potrebné esSte dlho. Ma pretal'kg vyznam povedasi, akym ci€é&om ma u nas sligi
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