Co sa v Skole naucis, v Zivote akoby si nasSiel?

Hoci sme dnes 16 rokov po revolucii, sucasné Skolstvo je eSte stile privelmi
podobné tomu pred fiou. Deti su vychovavané a vzdelavané takmer takym istym spdsobom,
akym boli kedysi Skoleni ich rodic¢ia. Absolvent Skoly je tak skor clovek poddajny,
poslusny, disciplinovany, nez jedinec vhodny pre trhové prostredie - tvorivy, samostatny,
schopny presadit’ sa a obhdjit’ si svoj ndzor v diskusii. V tejto podobe teda Skola ocividne
nespliia v plnej miere svoju primarnu funkciu - pripravit’ svojich ziakov na Zivot v realite -
v trhovej spolo¢nosti.

Rozvoj tvorivosti a kritického myslenia je zo $kol vytlacany rozsahom predpisan¢ho
povinného uéiva, ktorého prebratie bohato prepiiia ¢as ugitelov i Ziakov. Déraz je kladeny
na memorovanie poznatkov, a pritom je priam absurdné, aby sa v ¢asoch informatického
rozmachu Skola sustred’ovala na kvantitu osvojenych informécii, namiesto toho, aby sa
venovala rozvijaniu schopnosti samostatne si relevantné informacie vyhl'adat’ a vediet’ ich
efektivne pouzit.

Medzinarodné prieskumy PISA, TIMSS a PIRLS, ktoré porovnavali uroven ziakov
zakladnych §kol v krajinach OECD, poukazali na to, ze prave tieto zrucnosti slovenskym
ziakom chybajt. Ulohy vyzadujiice samostatnost’ a kreativitu nezvladaji. Nasi p4tnastroéni
ziaci maju dokonca zna¢ny problém porozumiet’ precitanému textu a odpovedat’ na
jednoduché otazky vztahujuce sa k jeho obsahu. A pritom toto je prave jedna z
najdodlezitejSich zru¢nosti a zakladna Skola by ju mala svojim Ziakom dat” ako prva. Pokial
Citanie znamend pre Ziaka len poznanie pismeniek, robi to z neho poloviéného analfabeta.
To poukazuje na fakt, Ze suCasny spOsob fungovania zakladnej Skoly je mimoriadne
neuspokojivy. Na rozvoj potrebnych zru¢nosti nedavaji priestor encyklopedickymi faktami
prepchaté osnovy. Je to pol'utovaniahodné, pretoze tato koncepcia obmedzuje aj snazivych
pedagogov.

Tuato situdciu nemozno zmenit’ malymi kozmetickymi Gpravami. Aby mohli byt
Skoly reformované, je treba revoliciu - v tom zmysle, aby o nich prestalo byt rozhodované
na centralnej urovni, aby sa stali samostatnymi konkurujlicimi si subjektmi. Vo vztahu k
reforme obsahu uciva na Skolach to znamena, Ze tdto samostatnost’ a autondémnost’ sa musi
prejavit’ takisto v tvorbe osnov samotnymi Skolami. Pretoze pokial’ bude obsah preberané¢ho
uciva riadeny centralne a osnovy ostani jednotné, potom Skolstvo ostane nepruzné a
absolventi nebudu reflektovat’ potreby na trhu préce.

Samostatnost’ §k6l je prvou podmienkou na to, aby medzi Skoly vstupilo
konkuren¢né prostredie, aby sa Skoly prisposobili potrebdm regionu a priblizili svojim
hlavnym "konzumentom" - ziakom a rodi¢om. Tato zmena by mala viacero ddlezitych
nasledkov. Skola by sa prestala orientovat’ na priemerného ziaka. Umoznilo by to
diferenciaciu - vznik réznorodych §kol, ktoré by vyhovovali Ziakom s r6znymi danostami a
potrebami. Kazda Skola by mohla pontknut’ svoj jedineCny program, o by sa stalo
prostriedkom na tvorbu konkurencného prostredia, a v koneénom doésledku aj na
zvySovanie kvality $kol.



Ak by sa takato reforma podarila, $tatu by ostali povinnosti urcit’ nutné minimum
obsahu osnov, vytvorit’ systém na porovnavanie kvality §kol a informovanie verejnosti o jej
moznostiach. Za celkovli podobu preberaného uciva, ako aj za celkovi kvalitu vyucby by
zodpovednost’ niesla Skola samotna.

To ale nie si ziadne novatorské myslienky, hovori sa o nich uz dlho a podobné
principy sa podarilo presadit’ v inych sférach, a preto sa natiska otazka, preco sa teda,
napriek mnohym reciam o reforme, toho tak malo zmenilo?

Zékladnym vaznym problémom je, Ze spolocnost’ potrebu zmeny Skolstva tak
razantne neciti. Mnohym ucitel'om a rodi¢om stcasny systém vyhovuje mozno prave preto,
ze aj oni nim boli odchovani a iny nepoznaji. Vidno to aj z toho, Ze rodiCov vécsSinou
pramalo zaujimaji detaily o Skole, ktori bude navsStevovat' ich dieta, ich kritériami
obyCajne nie je prinos Skoly pre rozvoj schopnosti a vedomosti dietata, ale skor
prozaickejSie dovody - vzdialenost’ Skoly od bydliska a pod. A tak je zo strany rodiCov
minimalny tlak na meranie kvality $kol.

Siroka slovenska verejnost’ totiz nevnima skutoéné vzdelanie ako hodnotu.
Rodi¢om a aj detom vicsinou nejde o to, ako deti danej latke rozumeju, ¢o naozaj vedia,
ale skor im zalezi na znamkach, na vysvedceni, na titule. To sposobuje, Ze spolo¢nost’
reformu Skolstva nepozaduje a je v tejto problematike pasivna. Obhdjenie nutnosti reformy
a nasledne aj jej presadenie je prave preto také tazké, lebo ak tato tematika nezaujima
obCanov, nestane sa ani prioritou politikov. St to vlastne tie isté problémy, ako pri
reformach v inych sférach, navySe eSte umocnené tym, ze vysledky reformy Skolstva sa
prejavia po obzvlast dlhom case. Politici bez zdujmu a tlaku verejnosti zrejme nemaju
motivaciu pustit’ sa do veci razantne.

Jednoznaénym rieSenim sa teda zda byt osveta - vtiahnutie verejnosti do tejto
problematiky, a to informovanim o stave, v ktorom sa Skolstvo nachadza, obozndmenim s
moznymi rieSeniami a prospechom, ktory reforma mdéze priniest’ d’al§im generaciam. Lenze
pokial' je informovanie a vzdelavanie spolo¢nosti rieSenim problému vzdelavania
spolo¢nosti, tak sme mozno prave objavili jadro problému, a bludny kruh, ktory sposobil
taka dlhu stagnaciu.

Faktom je, Ze slovenské Skolstvo pokrivkdva za eurdpskym a ostéva len dufat’, ze so
vstupom slovenskej pracovnej sily na eurdpsky trh to zacne byt aj vecou verejnou. Pretoze
pokial sa bude o reforme diskutovat’ iba v uzkom kruhu pedagogickych odbornikov, ostane
to iba vecou teoretickou.
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