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1.

Analyza financnej stability 5o najvacsich miest v SR

Aktualizacia analyzy so zahrnutim Udajov o hospodareni za rok 2015 — 2. vydanie

Druhé, aktualizované vydanie analyzy zahrfia opravu udajov za mesto Brezno,
ktoré pbévodne vykdzalo Ministerstvu financii SR (MF SR) nesprdvne Udaje o vyske
svojho dlhu. Podla tychto udajov, ktoré dalej MF SR poskytlo nam, vychddzalo
Brezno ako druhé najzadlZenejSie mesto z 50 najvdcsich miest v SR sdlhom na
urovni 52,8 %. Na zdklade upozornenia od zdstupcu mesta Brezno sme pristupili
k dodatocnej oprave udajov, po ktorej dlh mesta predstavuje 28,5 %. Vsetky zmeny
vyplyvajuce z Upravy vysky dlhu Brezna sme premietli do tohto vydania analyzy.

Bratislava 28.10.2016

Zhrnutie

1.1. Plnenie zakonnych kritérii na hospodarenie

V roku 2015 neprekrodilo zakonnu hranicu celkového dlhu na Urovni 60 % beznych
prijmov predchadzajuceho roka ziadne spomedzi 5o najvacsich miest — najblizsie k
hranici bola Zilina (54,7 %). Ani pri dlhovej sluzbe neprekrocilo zédkonom stanovenu
hranicu 25 % beznych prijmov predchadzajuceho roka Ziadne mesto. V sucasnosti
teda podla zdkona unas nie je samosprava, ktora by bola diskvalifikovana od
moznosti vziat si pripadny dalsi Uver.

AZ 15 miest malo k 31.12.2015 aspon 1 zavazok neuhradeny 60 aviac dni po lehote
splatnosti, hoci vacsina z nich iba v minimalnom objeme (t.j. v celkovej vyske mensej
ako o,5 % beznych prijmov z predchadzajiceho roka). Itak vsak tychto 15 miest
naplnilo jednu zdvoch podmienok na zavedenie ozdravného rezimu. Druhy limit
tykajuci sa zavazkov, podla ktorého celkova vyska zavazkov po lehote splatnosti
nesmie prekrocit 15% beznych prijmov za predchadzajuci rok, neprekrodilo Ziadne
mesto spomedzi 50 najvacsich miest (vynimkou je iba mestska cast Bratislava — Devin).




Zakon je formulovany tak, Ze povinnost zaviest ozdravny rezim maju tie samospravy,
ktoré porusia obe kritéria zaroven. Takyto stav nebol ku koncu roka 2015 dosiahnuty
v ani jednom z posudzovanych miest, prave okrem mestskej Casti Bratislava — Devin,

ktorad je, v sulade s pravidlami, uz viac ako 10 rokov v nUtenej sprave.

1.2. Plnenie vybranych ukazovatelov hospodarenia

Vsetky najvacsie mestd na Slovensku dosiahli vroku 2015 kladnu bilanciu bezného
UCtu, ateda nemaju problém s vykryvanim beznych vydavkov zo svojich beznych
prijmov (prebytok za 50 najvacsich miest spolo¢ne dosiahol +9,6 %). Co najvyssi
prebytok vytvoreny na beznom Ucte je vyhodou — mesto moze tieto prostriedky vyuzit
napr. na investicie (kapitalové vydavky), ¢i na znizenie dlhu.

Ked zoberieme do Uvahy aj prijmy a vydavky kapitalovych uctov miest a utvorime tak
sthrnny zakladny bilanciu®, ukaze sa, ze sucet beznych akapitalovych prijmov 5o
najvacsich miest vroku 2015 eSte stale prevysil sulet beznych akapitalovych
vydavkov tychto miest, no uz iba 0 1,7 %.

Po zretelnom znizovani zadlzenia miest a obci na Slovensku v rokoch 2011 az 2014
vSak prvykrat doslo k ¢iastocnému zvratu — 5o najvacsich miest mierne zvysilo svoje
zadlzenie, ato z 25,9 % na 28,3 % svojich beznych prijmov. To plati nielen pre 5o

najvacsich miest, ale aj sumarne za vSetky samospravy v SR.

Dlh medziroCne narastol aj v pripade Bratislavy a Kosic. V Bratislave ku koncu roka
2015 dosiahol 39,9 % beznych prijmov predchadzajuceho roka, pricom dlh samotného
bratislavského magistratu predstavoval az 57,7 %. Statistiku na 39,9 % vylepsuje
zapocitanie (prevazne nizsich) dlhov mestskych Casti. Kosiciam k tomu istému datumu

narastol celkovy dlh na 30,4 % (magistrat 34,4 %).

Napriek tomu pre vsetkych 5o najvacsich miest v SR plati, ze nemali vyraznejsi
problém s plnenim kritérii. Jedinou vynimkou sU niektoré ich mestské casti. Okrem
spominaného bratislavského Devina sa jednd eSte o koSické mestské casti Sever
a Sidlisko KVP, v ktorych mali zavazky aspon 6o dni po lehote splatnosti. V oboch
pripadoch to vsak bolo v relativne zanedbatelnej vyske (menej ako 0,2 %). Ostatné

mestské Casti Bratislavy a Kosic mali tieto zavazky nulové.

Aj vdaka tomu vyslo financné zdravie pri vietkych 5o najvacsich mestach v hornej
polovici skaly — va6 pripadoch ako ,vyborné", pri 23 mestach ako ,dobré" a pri
zvydnych 11 ako dostato¢né. Doplfiame, Ze ak by sme v tejto analyze neposudzovali

iba 5o najvacsich miest, ale aj jednotlivé mestské casti, ktoré sU samostatnymi

* Tzv. zékladnU bilanciu obce (VUC) definujeme v &asti 3.10., kde je uvedeny aj postup jej vypoctu.




samospravami, tak v pripade bratislavského Devina by vyslo hodnotenie v spodne;j

polovici skaly (znamka ,nedostatocné financné zdravie").

Uplny prehlad ukazovatelov finan¢nej stability 5o najvacsich miest v SR sa nachadza
v zaverecCnej Casti analyzy (v tab. 1). Za Bratislavu a KoSice uvadza tato tabulka

agregované Udaje (spolu za magistraty a vsetky mestskeé Casti).

Informacie o Bratislave a KoSiciach v detailnom ¢leneni na magistraty a jednotlivé
mestské casti mozno najst v tabulke 2 (Bratislava) a v tabulke 3 (KoSice).

2. Monitorovanie hospodarenia miest, obci a VUC v SR (Uvod)

Institut INEKO realizuje projekt zamerany na monitorovanie hospodarenia miest, obci

a VUC v SR od roku 2012, a to v spojeni s vyhodnocovanim ich finanéného zdravia.

Jednou z hlavnych sucasti projektu je prevadzkovanie internetového portalu?, ktory
obsahuje Uplny databazu obci a VUC v SR s Udajmi o plneni vybranych ukazovatelov,
ako napr. celkova vyska dlhu, dlhovej sluzby, zavazkov viac ako 60 dni po splatnosti Ci
bilancia bezného a kapitalového Uctu. Navstevnik portalu ma moznost zobrazit si
celkovo 15indikatorov financnej stability a 17 vstupnych financnych ukazovatelov.
Tieto Udaje sa, podla ich dostupnosti, nachadzaju na portali za obdobie rokov 2006 az
2015 aje mozné si ich prehladne zobrazit vtabulkovej a grafickej podobe vratane
moZnosti porovnavania viacerych obci ¢ VUC a zobrazenia ¢asovych radov. Udaje za
rok 2015 boli doplnené v rdmci aktualizacie portalu, ktora prebehla v oktobri 2016.

Na zaklade vlastnej metodiky je navySe zostavované vysledné hodnotenie financného
zdravia obci a VUC, ktoré pozostava z piatich parcialnych skére za rézne oblasti. Ich
skombinovanim vznikd vysledna celkova znamka financného zdravia, ku ktorej

prislucha aj slovna interpretacia.

Udaje o hospodareni obci a VUC su ziskavané od Ministerstva financii SR (MF SR) na
zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Nemusi vzdy ist o Udaje, ktoré
vyzaduje zakon a podla nasich doterajsich skUsenosti sa v niektorych pripadoch mozu
lisit od Udajov v U¢tovnictve obci ¢ VUC. Pripadné rozdiely zistujeme a snazime sa
odstranit. Navyse, v pripade zaujmu méZzu zastupcovia obci, miest a VUC doplnit na
portal aj vlastny komentar k hospodareniu.

Databazu Udajov planujeme aj vbuducnosti pravidelne aktualizovat (ked budu

dostupné Udaje za dalsie roky).

? Portal sa nachadza na adrese http://www.hospodarenieobci.sk.




V tejto analyze predstavujeme hospodarenie 5o najvacsich miest v SR, pricom toto
vydanie analyzy je aktualizaciou predchadzajucich analyz svyuzitim aktualnych
Udajov za rok 2015. Analyza je jednou zo suUcasti projektu ,Monitoring hospodarenia
miest, obci a VUC". Projekt a portal finanéne podporuje spolo¢nost
PosAm, spol.sr.o.. Cielom projektu je zlepsit informovanost obcanov o financnej
stabilite obci (VUC) a prispiet tak k zvy$eniu tlaku ob¢anov na zlep$ovanie ich
hospodarenia. Snahou INEKO je podpora stability verejnych financii ako celku.

Poznamka: INEKO sa bude v nasledujucom obdobi zaoberat aj aktualizaciou analyzy

hospodarenia VUC.

3. Informacia o hospodareni miest na zaklade vybranych ukazovatelov

3.1. Metodika - zakonné kritéria

Z3kon €. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy definuje v § 17
dve podmienky, ktoré obec (VUC) musi sU¢asne splnit, aby mala moZznost prijat

navratné zdroje financovania na plnenie svojich Uloh:

1. celkova suma dlhu obce (VUC) neprekrodi 60 % skutoénych beZnych prijmov

predchadzajuceho rozpoctového roka,

2. suma ro¢nych splatok navratnych zdrojov financovania (splatky Urokov a istiny,
t.j. dlhova sluzba obce) neprekroci 25 % skutocnych beznych prijmov
predchadzajuceho rozpoctového roka.

Do celkovej sumy dlhu obce (VUC) sa pritom, podla definicie v zadkone, nezapotitavaju
napr. Uvery od SFRB (Statny fond rozvoja byvania)? ¢i zavazky prijaté na zabezpelenie
predfinancovania eurofondov*. Do vydavkov na splacanie istiny a Urokovych splatok

sa zas nema zapocitavat ich jednorazové predcasné splatenie.

V § 19 sU definované dalie dve podmienky, ktoré obec musi splfiat; v opaénom
pripade ma povinnost oznamit bezodkladne tuto skutocnost ministerstvu financii
a starosta je povinny vypracovat do 15 dni navrh na zavedenie ozdravného rezimu,

ktory tvori navrh ozdravného rozpoctu a navrh opatreni na stabilizaciu rozpoctového

* Doplfujuca informécia: obce (VUC) maju vykazovat Uvery od SFRB aj samostatne, aj v ramci vy33ej kategdrie
pri kategorizacii pasiv. Podla naSich skUsenosti, ¢ast obci vykazuje Uvery od SFRB v bankovych Gveroch a
vypomociach a &ast obci v dlhodobych zavazkoch; ¢astokrat sa stava, Ze obce nevykazu Uvery od SFRB aj
samostatne a vtedy moze dojst k nespravnemu vypoctu vysky dlhu —takéto pripady sa snazime eliminovat
verifikaciou udajov v spolupraci so zastupcami samosprav (starostovia, primatori, zupani).

* Udaje o zavazkoch prijatych na zabezpecenie predfinancovania eurofondov su k dispozicii az od roku 2012.




hospodarenia vratane casového harmonogramu splacania zavazkov. Ozdravny rezim

predchadza nutenej sprave. Jedna sa o nasledovné podmienky:

3. celkova vyska zavazkov obce po lehote splatnosti nepresiahne 15 % skutocnych

beznych prijmov predchadzajiceho rozpoctového roka,

4. obec nema neuhradeny niektory uznany zavazok po 6o dnoch odo dia jeho

splatnosti.

3.2. Metodika - celkovy dlh

Pokial ide o Udaje o celkovom dlhu obci (VUC), jedna sa o tzv. "zakonné kritérium®,
teda dlh podla § 17 ods. 8) Zakona 583/2004 Z.z. (nezapoditavaju sa zavazky z Uverov
poskytnutych z byvalych Statnych fondov a Statneho fondu rozvoja byvania, a tiez
zavazky z navratnych zdrojov financovania prijatych na zabezpeclenie
predfinancovania eurofondov). Tieto Udaje preberame pocnuc rokom 2012 priamo od

MF SR (dovtedy sme dlh aproximovali na zaklade nizSie uvedeného vzorca).

Pre vypocet celkového dlhu obci (VUC), ktory by reprezentoval zadkonné kritérium, sa
nam za roky 2006 az 2011 nepodarilo ziskat vsetky potrebné udaje. Ziskali sme sice
Udaje, ktoré umozriuju vyislit celkovu velkost zadlZenia obce (VUCQ), no neziskali sme
vSetky udaje potrebné pre ocistenie tohto dlhu tak, aby ho bolo mozné stotoznit so
zakonnym kritériom (chybali najma Udaje o zavazkoch z navratnych zdrojov
financovania prijatych na zabezpecenie predfinancovania eurofondov). Celkovy dlh
obci (VUCQ) za roky 2006 az 2011 sme teda aproximovali na zaklade dostupnych Udajov
ako (bankové Uvery a vypomoci + dlhodobé zavazky - Gvery od SFRB) / (bezné prijmy

za predchadzajuci rok).

Dlh je uvadzany v pomere k beznym prijmom za predchadzajuci rok a podla zakona by
nemal presiahnut Uroven 60 %. Zdo6raznujeme, ze vsetky potrebné Udaje na vypocet

dlhu podla zékona su k dispozicii az od roku 2012.

Upozornenie k rokom 2006 az 2011 (posudenie zhody zakonnych kritérii a ziskanych
Udajov): KedZe sa nam pocitany dlh nepodarilo ocistit napr. o zavazky prijaté na
zabezpecenie predfinancovania eurofondov, nemozno robit definitivne zavery na
zaklade jeho porovnania so zakonnym limitom na Urovni 60 %. Celkovy dlh, ktory
sledujeme, teda vypoveda o tom, aké velké zavazky obce (VUC) mali, a to s jedinym

.....

(VUC) vyplyva.




Upozornenie k zmene metodiky medzi rokmi 2011 a 2012: Udaje za roky 2006 aZ 2011
nie je mozné priamo porovnavat sudajmi za roky 2012 az 2015 kedZe sa

nezanedbatelnym spésobom zmenil spdsob vypoctu dlhu.

Upozornenie: INEKO nemd&ze garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s udajmi, ktoré

obce (VUCQ) vykazuju vo vlastnom G¢tovnictve.

Upozornenie: Nie je mozné vylidit, ze niektoré obce (VUC) svoje dlhy skryvaju
napriklad ich prenesenim na mestské organizacie, dcérske spolocnosti Ci iné sukromné
spolocnosti (napr. cez PPP projekty). Obcanom zaujimajucim sa o komplexné
informacie preto odporucame vypytat si Udaje o dlhoch dcérskych spolo¢nosti priamo
od prislusnej obce ¢&i VUC.

3.3. Metodika - dlhova sluzba

Dlhova sluzba obce (VUCQ) je pre Ucely projektu poéitana ako (vydavky na splacanie
istiny + Urokové splatky) / (bezné prijmy za predchadzajuci rok). Podla zakona sa do
vydavkov na splacanie istiny a Urokovych splatok nema zapoditavat ich jednorazové

predcasné splatenie.

Ukazovatel informuje o tom, aké vysoké vydavky ma samosprava v suvislosti s
obsluhou dlhu.

Upozornenie: Je mozné, ze niektoré obce nespravne vykazuju aj predcasné
jednorazové splatenia dlhov, atak moze dojst kich premietnutiu do vydavkov na
splacanie istiny a nasledne aj do dlhovej sluzby. Nami vypocitanu dlhovu sluzbu preto

odporucame nestotoznovat Uplne so zakonnou definiciou.

Upozornenie: INEKO nemdze garantovat, ze sa Udaje MF SR zhoduju s udajmi, ktoré

obce (VUCQ) vykazuju vo vlastnom U¢tovnictve.

3.4. Metodika - zavazky po lehote splatnosti

Udaje o celkovej vyske zavazkov obce po lehote splatnosti sU k dispozicii iba za roky
2006 az 2007 a nasledne az za roky 2012 az 2015. Za roky 2008 az 2011 tieto Udaje MF
SR nezbieralo, a teda ich nema k dispozicii°.

Vyska zavazkov obce (VUC) po splatnosti k prijmom je pocitand ako (zavéazky po

lehote splatnosti) / (beZzné prijmy za predchadzajici rok).

Upozornenie: INEKO nemdze garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s udajmi, ktoré
obce (VUQ) vykazuju vo vlastnom U¢tovnictve.

> Podla vyjadrenia MF SR.

——
| —



3.5. Metodika - zavazky aspon 60 dni po lehote splatnosti

Vyska zévazkov obce (VUC) aspof 60 dni po lehote splatnosti je k dispozicii iba za roky
2010 az 2015 a je pocitana ako (zavazky neuhradené 60 a viac dni po lehote splatnosti)

| (bezné prijmy za predchadzajuci rok).

Upozornenie: INEKO nemdze garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s udajmi, ktoré

obce (VUQ) vykazuju vo vlastnom U¢tovnictve.

3.6. Vysledky - celkovy dlh

Po vyrazne deficitnych rokoch 2009 a 2010, kedy dlh miest rastol, dokazali v roku 2011
mesta svoje hospodarenie stabilizovat a v rokoch 2012 az 2014 tento obrat potvrdili
dalsSim  zlepSenim hospodarenia. Vroku 2015 vSak na znizovanie dlhu
z predchadzajucich Styroch rokov nadviazat nedokazali, ked priemernd miera
zadlzenia 50 najvacsich miest v SR narastla ku koncu roka 2015 0 2,4 perc. bodu na
28,3 % beznych prijmov predchadzajiceho roka, o v prepocte na 1 obyvatela
predstavuje 181 eur. Ku koncu roka 2014 sme evidovali dlh na Urovni 25,9 %

(158 €/obyv.).

Ku koncu roka 2015 dosiahla spomedzi 50 najvacsich miest najvyssi dlh Zilina (54,7 %).
Druhy najvyssi dlh ma Lucenec (49,6 %), na nasledujucich prieckach su Trencin (44,0
%) a Puchov (42,5 %). Piate najvyssSie zadlzenie, na Urovni 39,9 %, mala Bratislava —
toto zadlzenie predstavuje sumarny Udaj za magistrat aj vSetky mestské casti. Dlh
samotného bratislavského magistratu predstavoval az 57,7 %, no Statistiku vylepsilo
zapocitanie (prevazne nizsich) dlhov mestskych casti. KoSice mali patnasty najvyssi

dlh —sumarny Udaj za magistrat aj mestské Casti predstavuje 30,4 %.

Okrem Ziliny, ktord je relativne blizko pod zdkonnym dlhovym kritériom, nema uz
Ziadne dalSie velké slovenské mesto problémy s plnenim tohto kritéria. Negativom je,

Ze az u Styroch miest narastol dlh o viac ako 10 perc. bodov.

Naopak, najlepsie z pohladu tohto ukazovatela obstali mesta Hlohovec, Nové Mesto
nad Vahom, Topol¢any, Dubnica nad Vahom, Sered a Ruzomberok, ktoré nemali ku
koncu roka 2015 ziadny dlh. Minimalny dlh mali aj v Kezmarku (0,7 %) a Leviciach
(2,2 %).

Upozoriiujeme, ze nie je mozné vylucit, Zze niektoré mesta svoje dlhy skryvaju
napriklad ich prenesenim na mestské organizacie, dcérske spolocnosti Ci iné sukromné

spolocCnosti (napr. cez PPP projekty).

Podrobna informacia o zadlzeni 5o najvacsich miest k 31.12.2014 a 31.12.2015 sa

nachadza v sthrnnej tabulke plnenia kritérii v zaverecnej Casti analyzy (tab. 1).




3.7. Vysledky - dlhova sluzba

Za uplynuly rok splnili kritérium, podla ktorého by dlhova sluzba nemala presiahnut
25% skutocnych beznych prijmov predchadzajuceho rozpocltového roka, vsetky

spomedzi 50 najvacsich miest.

Relativne vysoké naklady spojené sobsluhou dlhu mali ku koncu roka 2015
v Handlovej, kde vydavky na dlhovu sluzbu predstavovali 23,3 % zo skutocnych
beznych prijmov predchadzajiceho rozpoctového roka. Nasleduju Trencin (21,9 %),
Michalovce (14,1 %) a napokon Bratislava (12,7 %), v ktorej mal k tejto hodnote

klucovy prispevok Bratislavsky magistrat (s dlhovou sluzbou na Urovni 20,2 %).

Vyssie hodnoty mali tiez v Dubnici nad Vahom (11,9 %), Vranove nad Toplou (11,5 %)
a Nitre (11,3 %). Mozno predpokladat, Ze vo vysSie uvedenych samospravach prislo

k refinancovaniu vacsej Casti starsich Uverov.

Priemerna dlhova sluzba u 5o najvacsich miest bola v roku 2015 na Urovni 7,5 %, Co je
mierne nizsia hodnota ako dlhodoby priemer za roky 2011 az 2015 (8,5 %). Najvyssie
vydavky spojené s obsluhou dlhu mali vtomto obdobi mesta v roku 2011, ked na tento

Ucel smerovalo v priemere az 14,2 % beznych prijmov.

Informacie o dlhovej sluzbe najvacsich miest mozno najst v zaverecnej Casti analyzy (v
tab. 1).

3.8. Vysledky - zavazky po lehote splatnosti

Pri tomto ukazovateli doSlo medzi rokmi 2014 a 2015 k negativnemu vyvoju — celkova
vyska zavazkov po splatnosti spolu za vsetkych 5o najvacsich miest medzirocne stupla
z 0,49 % na 0,91 % beznych prijmov predchadzajuceho roka. Zaroven vsak plati, ze
odkedy tento ukazovatel sledujeme (teda od roku 2006) sa hodnotu nizsiu ako 1 %
podarilo dosiahnut iba druhykrat. Pred rokom 2014 boli pravidlom hodnoty nad 1,4 %.

Najvacsimi hrieSnikmi z pohladu tohto ukazovatela boli ku koncu roka 2015 v Senici
(6,16 %) a v Bratislave (2,91 %), kde bola tato hodnota dosiahnuta najma v dosledku
zapoditania vysokych zavazkov mestskej casti Devin. Tie su v Devine na Urovni 1 681 %
aplati, ze bez ich odpisania ¢i cudzej pomoci ich obec nedokaze sama splatit.

Samotny bratislavsky magistrat ma zavazky po lehote splatnosti na Urovni 0,02 %.

Z 5o najvacsich miest neevidovalo ziadny zavazok po splatnosti iba 20 miest. Avsak zo
zvysnych 30 miest az 26 malo tieto zavazky v mensej miere ako 1 % svojich ro¢nych
prijmov bezného rozpoctu. Je teda mozné, Ze takyto relativne nizky objem zavazkov
po splatnosti suvisel skor s pripadnymi spormi o uznanie opravnenosti niektorych
vydavkov, a nie s nizkou platobnou schopnostou.

——
| —



3.9. Vysledky —zavazky aspon 6o dni po lehote splatnosti

Ako v pripade vsetkych zavazkov po splatnosti, aj pri ich podmnozine, teda zavazkoch
aspon 60 dni po splatnosti plati, Ze ich objem u 5o najvacsich miest medziro¢ne

narastol —v priemere z 0,27 % na 0,78 % beznych prijmov.

Pri tomto ukazovateli je hrieSnikov vyrazne menej — 35 miest takéto zavazky ku koncu
roka 2015 nemalo. Zo zvySnych 15 miest mali iba 4 tieto zavazky v celkovej vyske viac
ako 0,5 % svojich beznych prijmov. Najvacsie problémy mali v Bratislave (2,84 %), kde
sa vsak jedna vylucne o prispevok mestskej Casti Devin (vSetky ostatné mestské casti a
magistrat nemali Ziadnu fakturu viac ako 60 dni po splatnosti). Hodnotu vyssSiu ako
0,5 % zaznamenali v Senici (2,59 %), TrebiSove (1,38 %) a Povazskej Bystrici (0,94 %).

Informacie o celkovej vySke zavazkov miest aspon 60 dni po splatnosti sa nachadzaju

v zaverecnej Casti analyzy (v tab. 1).

3.10. Vysledky - bilancia bezného U¢tu a zakladna bilancia

O financnej kondicii obci dokazu dobre vypovedat aj dalSie ukazovatele, hoci ich
konkrétne plnenie na nejakej Urovni zakon nevyzaduje®. Jedna sa napr. o bilanciu

bezného UCtu Ci tzv. zakladnu bilanciu (zahffia okrem bezného aj kapitalovy Ucet).

Bilancia beZného U¢tu sleduje ako obec (VUC) dokaze vykryvat svoje bezné vydavky
zbeznych prijmov (t.j. prevazne z dafovych’ a nedafiovych® prijmov). Bilanciu
bezného UCtu pre Uclely projektu pocitame ako (prijmy bezného uUcCtu - vydavky
beZného U¢tu) / (prijmy bezného Uétu). Udaje sU dostupné za celé obdobie rokov 2006

az 2015.

V roku 2015 dosiahli vsetky najvacsie mesta kladnu bilanciu bezného U¢tu. Najlepsie
hodnoty zaznamenali Nové Mesto nad Vahom (+23,5%), Dubnica nad Vahom
(+18,1 %), Zilina (+17,5 %), Handlova (+16,8 %), Trencin (+15,7 %) a PUchov (+15,7 %).
Sumarna (resp. priemerna) bilancia beznych Uctov 5o najvacsich miest predstavovala
+9,6 %.

Zakladna bilancia zahffia okrem beZného aj kapitdlovy Ucet obci (VUC) a ponUka tak
Sirsi pohlad na ich hospodarenie. Pocitame ju ako (prijmy bezného UcCtu + prijmy
kapitalového UCtu - vydavky bezného UCtu - vydavky kapitalového Uctu) / (prijmy
beZného U¢tu + prijmy kapitalového U¢tu). Udaje su taktieZ dostupné za celé obdobie

2006 az 2015.

® Zakon véak uklada samospravam povinnost zostavovat vyrovnany alebo prebytkovy rozpocet.
" Dariové prijmy tvoria podielové dane (dafi z prijmu FO) a miestne dane a poplatky.
8 . v ’ 1, . ’ 1, V. . . .. A
Medzi nedanové prijmy patria napriklad prijmy z ¢innosti a majetku, dotécie, transfery a r6zne poplatky.




Co sa tyka zakladnej bilancie, najvacsie mestd v nej dosahuju typicky horsie vysledky
ako v samotnej bilancii beznych UCtov. Dévodom je, Ze kapitalové vydavky miest
povacsine vyrazne prevysuju kapitalové prijmy, atak kapitalové Ucty miest zvyknu

tahat ich zakladneé bilancie smerom nadol.

V roku 2015 dosiahlo kladnu zakladnu bilanciu 34 z 50 najvacsich miest (zapornu 16
miest). Priemerna zakladna bilancia 50 najvacsich miest vroku 2015 predstavovala
+1,7 %. NajlepSiu zakladnu bilanciu dosiahli Trencin (+15,0 %), Puchov (+14,8 %),
Michalovce (+11,0 %), Zvolen (+9,8 %) a Dunajska Streda (+9,6 %). Naopak, najvacsi
spoloCny deficit bezného a kapitalového Uctu zaznamenali v Lucenci (-22,6 %),
Bénovciach nad Bebravou (-15,0 %), Brezne (-10,7 %) a Ziari nad Hronom (-9,6 %).

Informacie o zakladnych bilanciach najvacsich miest sa nachadzaju v zaverecnej Casti

analyzy (v tab. 1).

4. Ohodnotenie financného zdravia miest na zaklade vlastnej metodiky

4.1. Metodika pre vypocet skore financného zdravia

INEKO vytvorilo v zaujme zlepsenia moznosti hodnotenia financnej stability obci a
VUC vlastni metodiku, na zéklade ktorej je mozné kazdej obci ¢ VUC priradit skore,
ktoré v sebe sumarizuje najdélezitejSie ukazovatele hospodarenia samospravy a jeho

ciefom je ¢o najlepsie odzrkadlovat finanéné zdravie danej obce alebo VUC.

Najprv sa pre kazdé mesto, obec ¢ VUC vypodita parcidlne skére za kazdu z piatich
hlavnych sledovanych oblasti — celkovy dlh, dlhovu sluzbu, zavazky aspon 6o dni po
splatnosti, okamzitu likvidita a zakladnu bilanciu. Celkové skore opisujuce financné
zdravie miest nasledne vznika ako vazeny priemer ziskanych parcidlnych skore za pat
uvedenych oblasti. Uvedena metodika vypoctu parcialnych skore a vysledného skore

je zhodna s metodikou pouzitou na portali.

Ak je celkovy dlh mesta za rok 2015 na Urovni o %, je mu pridelené skore +6. S
rastucim dlhom pridelené skore, vzhfadom na rastuce riziko pre mesto, linearne klesa.
Pri dlhu na Urovni 60 % je skore rovné +3 (stred Skaly) a pri hodnote rovnej alebo vysse;

ako 120 % je pridelené najnizsie mozné skore, teda o.

Skore za dlhovu sluzbu sa pocita v dvoch krokoch. V prvom kroku sa vypocita vazeny
priemer hodnoét dlhovej sluzby za najnovsi dostupny rok (2015) a tri roky, ktoré mu

predchadzali (2014, 2013, 2012)°, s vahami postupne 4, 3, 2 a 1. Ak nie je Udaj za

9 Zahrnutie viacerych rokov do vypo¢tu napomaha eliminovat riziko, Ze by niektoré obce/VUC dosiahli hor3i
vysledok v désledku pripadného zaratania pred¢asného jednorazového splatenia dlhu napr. pocas roku 2015.
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niektory z tychto rokov dostupny, prislusny rok sa neberie do Uvahy. Ak je takto
vypocitana dlhova sluzba mesta za vsetky roky na Urovni o %, je tomuto mestu
pridelené skore +6. S rastucou dlhovou sluzbou pridelené skore, vzhladom na rastuce
riziko pre mesto, linearne klesa. Pri dlhovej sluzbe na Urovni 25 % je skore rovné +3 a

pri hodnote rovnej alebo vyssej ako 50 % je pridelené skore o.

V pripade zavazkov aspon 6o dni po splatnosti sa pocita najprv skore za jednotlivé
roky, ato tak, ze ak je vySka zavazkov mesta aspon 60 dni po splatnosti presne na
Urovni o eur resp. 0 %, je tomuto mestu za dany rok pridelené skore +6. Ak vyska
tychto zavazkov v pomere k prijmom predstavuje hodnotu medzi o % a 3 %, pridelené
je skore medzi +3 a o (linearne), a ak je hodnota na Urovni rovnej alebo vyssej ako 3 %,
skore je o. Nasledne, vysledné skore za zavazky aspon 6o dni po splatnosti za celé
obdobie sa pocita ako vazeny priemer skore indikatora zavazky aspon 6o dni po
splatnosti za najnovsi dostupny rok (2015) a tri roky, ktoré mu predchadzali (2014,
2013, 2012), s vahami postupne 4, 3, 2 a 1. Ak nie je skore za niektoré z tychto rokov

dostupné, prislusny rok sa neberie do Uvahy.

Skore za okamzity likviditu sa pocita ako vazeny priemer Cciastkovych skore za
jednotlivé roky — za najnovsi dostupny rok (2015) a tri roky, ktoré mu predchadzali
(2014, 2013, 2012), s vahami postupne 4, 3, 2 a 1. Ak nie je skdre za niektory z tychto
rokov dostupné, prislusny rok sa neberie do Uvahy. Skére za jednotlivé roky sa pritom
urci podla nasledovného pravidla: ak je okamzitd likvidita mesta za niektory rok na
Urovni o %, je mu pridelené za dany rok skore o. Srastucou okamzitou likviditou
pridelené skore, vzhladom na klesajuce riziko pre mesto, linearne rastie. Pri okamzitej
likvidite na Urovni 100 % je skore rovné +3 a pri hodnote rovnej alebo vyssej ako 200 %
je pridelené skore +6™.

Skore za zakladnu bilanciu sa taktiez pocita v dvoch krokoch. V prvom kroku sa
vypocita vazeny priemer hodnot zakladnej bilancie za najnovsi dostupny rok (2015) a
tri roky, ktoré mu predchadzali (2014, 2013, 2012), s vahami postupne 4, 3, 2 a 1. Ak
nie je skore za niektory z tychto rokov dostupné, prislusny rok sa neberie do Uvahy. V
druhom kroku sa pre takuto priemernu hodnotu zakladnej bilancie vypocita prislusné
skdre v intervale o az +6 tak, Ze ak je priemerna zakladna bilancia mesta za obdobie
rokov 2012 az 2015 na Urovni nizSej ako -15 %, je mu pridelené skore o. So zlepsujucou
sa zakladnou bilanciou pridelené skore, vzhladom na klesajuce riziko pre mesto,
linedrne rastie. Pri zakladnej bilancii na Urovni o % je skore rovné +3 a pri hodnote

rovnej alebo vyssej ako +15% je pridelené skore +6. Inak povedané, ak je zakladna

** Teda, ak je objem prostriedkov na finanénych G¢toch mesta/VUC vy33i ako vyska jeho kratkodobych
zavazkov, ziskava skore v hornej polovici skaly, teda vacsie ako +3 (podla velkosti tohto pomeru); v opacnom
pripade je pridelené zaporné mensie ako +3 (v spodnej polovici skaly).
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bilancia ,dlhodobo" kladna, mesto ziskava skore v hornej polovici sSkaly od +3 do +6

(podla dosiahnutého vysledku). V opacnom pripade je pridelené skore mensie ako +3.

Napokon, vysledné celkové skore opisujuce financné zdravie miest vznika ako vazeny
priemer ziskanych 5 parcialnych skére s pouzitim vah Y3, %, Y%, Y% a Y (postupne pre
celkovy dlh, dlhovy sluzbu, zavazky aspon 6o dni po splatnosti, okamzitu likvidita a
zakladnu bilanciu). Celkovy dlh ma priradenu vyssiu vahu, kedZe predstavuje relativne

najvacsie potencialne riziko pre finan¢nu stabilitu samosprav.

Na zaklade vytvorenej metodiky moézu mesta dosahovat skore na intervale
o az +6, kde hodnoty nad +3 naznacuju, ze mesto je prevazne zdravé, pricom jeho
financnu stabilitu opisuje prave dosiahnuté skore (¢im vyssie skdre, tym lepsi vysledok
pre mesto). Naopak, ak je skore vspodnej polovici Skaly medzi o a +3, mesto ma

problém s financnou stabilitou a pravdepodobne aj s plnenim zakonnych kritérii.

4.2. Vysledky - financné zdravie miest (skore)

Vyssie skore ako +5 ziskalo celkovo 16 z 5o hodnotenych miest. Tieto mesta mozno
oznacCit ako mesta s velmi dobrou financnou stabilitou a pridelujeme im znamku
»vyborné financné zdravie". Na veduce priecky patria Hlohovec, Nové Mesto nad
Vahom, Topol¢any, Dubnica nad Vahom a Kezmarok.

AZ 23 miest dosiahlo skore medzi +4 a +5, radia sa tak medzi relativne financne
stabilné mesta (dobré financné zdravie). ZvySnych 11 miest ziskalo sice skore nad +3,
no iba tesne — to signalizuje ich nizsiu financnu stabilitu a potencialne problémy do
buducnosti (dostatocné financné zdravie). Na koniec tejto skupiny patria Senica (skore

+3,24) a Bratislava so skore +3,51.

Priemerné skore financného zdravia za vSetkych 5o najvacsich miest na Slovensku
predstavovalo +4,00, ¢o je mierny narast oproti skore +3,93, ktoré sme vyhodnotili pre

tieto mesta pred rokom.

Informaciu o dosiahnutom skore pre kazdé mesto mozno najst v tabulke 1. V tabulke 2
sa nachadzaju samostatné udaje o Bratislave (magistrat) a jednotlivych mestskych
Castiach, na zdklade ktorych agregovanim vznikli finanéné Udaje za Bratislavu ako
celok. Obdobne, v tabulke 3, sa nachadzaju Udaje o magistrate a mestskych castiach

Kosic.
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Tab. 1: Ukazovatele financnej stability 5o najvacsich miest a vysledné skore FZ

11,12,13

# Mesto Obyv Celkovy dlh Dlh/obyv. Dlhova sluzba Zav.>60 | Ok.likv. | Zakl. bil. | Skore
[tis.] 2014 2015 2015 2015 @ '11-'15 2015 2015 2015 | fin. zdr.
1 Hlohovec 23 0,95% 0,00% o€ 0,41% 1,21% | 0,00% 454% | +8,18% +5,67
2 Nové Mesto n. Vahom 20 0,00% 0,00% o€ 4,28% 3,89% | 0,00% 1089% | +9,01% +5,66
3 Topolcany 27 0,00% 0,00% 0€ 3,79% 3,97% | 0,00% 373% | +6,53% +5,60
4 Dubnica nad Vahom 25 0,00% 0,00% 0€| 121,95%  19,27% | 0,00% 612% | +1,33% +5,50
5 Kezmarok 17 0,72% 0,69% 5€ 3,17% 2,26% | 0,00% 425% | +7,99% +5,47
6 Poprad 53 0,75% 6,94% 41€ 1,84% 0,94% | 0,00% 555% | +4,88% +5,41
7 Sered 16 0,00% 0,00% o€ 0,81% 0,75% | 0,00% 237% | -0,06% +5,41
8 Pezinok 22 15,00% 14,97% 91€ 2,24% 2,28% | 0,00% 329% | +2,89% +5,21
9 Levice 35 3,71% 2,12% 12 € 1,99% 2,52% | 0,00% 442% | -6,60% +5,20
10 Partizanske 24 15,89% 14,95% 74 € £4,15% 587% | 0,00% 203% | +4,44% +5,16
11 Senec 18 13,69% 16,30% 124 € 2,58% 2,65% | 0,00% 267% |  +1,53% +5,14
12 Zvolen 43 18,77% 15,06% 90 € 4,54% 5,13% | 0,00% 185% | +9,76% +5,13
13 Trnava 66 29,19% 24,87% 157 € 5,26% 6,02% | 0,00% 299% | +5,18% +5,11
14 Ruzomberok 28 0,51% 0,00% 0€ 1,95% 2,32% | 0,00% 173% | +4,21% +5,11
15 Ziar nad Hronom 20 26,74% 23,31% 139 € 2,91% 3,16% | 0,00% 238% | -9,62% +5,01
16 Banovce n. Bebravou 19 3,61% 13,57% 75€ 1,98% 2,59% | 0,00% 295% | -15,01% +5,00
17 Prievidza 49 18,52% 17,63% 85 € 9,64% 6,17% | 0,00% 119% -1,15% +4,97
18 Snina 21 21,84% 19,31% 97 € 4,32% 3,64% | 0,00% 233% | +5,97% +4,84
19 Martin 57 11,80% 9,13% 49 € 2,58% 3,36% | 0,02% 240% | +2,91% +4,83
20 Spisska Nova Ves 38 20,25% 15,31% 101 € 4,71% 4,12% | 0,00% 190% | -0,05% +4,73
21 Dolny Kubin 19 35,51% 30,91% 189 € 5,50% 6,03% | 0,00% 198% | +6,39% +4,73
22 Banska Bystrica 8o 18,91% 26,87% 161 € 3,02% 9,21% | 0,00% 186% | +4,45% +4,69
23 Dunajska Streda 23 33,35% 30,84% 205 € 3,47% 3,55% | 0,00% 192% | +9,59% +4,61
24 Puchov 18 48,13% 42,52% 291 € 5,30% 5,27% | 0,00% 193% | +14,78% +4,59
25 Stara Lubovna 16 12,23% 17,53% 93 € 3,26% 7,59% | 0,00% 53% -3,51% +4,41
26 TrebiSov 25 7,88% 6,18% 35€ 3,13% 3,71% 1,38% 162% | +4,56% +4,39
27 Liptovsky Mikulas 32 39,25% 37,45% 231€ 9,25% 7,46% | 0,00% 157% | +5,67% +4,37
28 Michalovce 40 21,75% 19,73% 121€ | 14,07% 7,58% | 0,00% 43% | +10,96% +4,36
29 Zilina 81 59,66% 54,68% 340 € 6,48% 16,17% | 0,00% 128% | +6,19% +4,32
30 Piestany 28 26,58% 24,95% 145 € 6,75% 9,16% | 0,00% 129% -1,35% +4,18
31 Trencin 56 32,50% 43,97% 251€ | 21,90%  14,92% | 0,00% 235% | +15,01% +4,17
32 Brezno 22 34,63% 28,46% 143 € £4,95% 5,86% | 0,00% 99% | -10,66% +4,17
33 Humenné 35 20,63% 16,89% 91€ 5,51% 3,57% | 0,42% 165% |  +5,57% +4,14
34 Malacky 17 21,75% 20,88% 148 € 4,10% 4,14% |  0,02% 124% |  +3,46% +4,13
35 Kosice (mag.+m.c.) 240 20,22% 30,40% 189 € £4,08% 7,72% | 0,00% 169% | +1,44% +4,12
36 Rozfava 20 12,63% 13,23% 81¢€ 4,95%  12,68% | 0,05% 128% | +5,86% +4,09
37 Nitra 79 30,55% 34,97% 207 € 11,30% 11,85% | 0,00% 81% -2,53% +4,09
38 Lulenec 28 23,46% 49,62% 270 € 3,00% 3,28% | 0,00% 135% | -22,62% +4,03
39 Sala 23 28,65% 36,25% 187 € 2,89%  11,83% | 0,00% 130% -3,07% +4,00
40 Cadca 25 48,34% 37,59% 213 € 7,02% 8,61% | 0,00% 46% |  +3,06% +3,96
41 PreSov 91 29,80% 23,32% 137 € 5,95% 5,67% 0,27% 109% | +6,54% +3,95
42 Komarno 35 18,48% 23,93% 125 € 5,37% 6,76% | 0,01% 87% | -0,20% +3,93
43 Vranov nad Toplou 23 29,17% 26,62% 189 € 11,54% 15,43% | 0,00% 55% | +0,72% +3,79
44 Rimavska Sobota 24 30,86% 28,69% 145 € 2,81% 537% | 0,20% 73% | +2,74% +3,76
45 Bardejov 33 24,94% 26,46% 165 € 5,37% 6,49% | 0,00% 85% -3,12% +3,64
46 Handlova 18 21,40% 19,04% 95€| 23,33% 12,90% | 0,02% 13% | +6,67% +3,59
47 Povazska Bystrica 41 30,65% 36,04% 197 € 2,21% 1,95% | 0,94% 42% -4,75% +3,58
48 Nové Zamky 39 18,40% 28,49% 145 € 572%  10,85% | 0,00% 113% | +3,13% +3,56
49 Bratislava(mag.+m.c.) 416 36,79% 39,89% 348 € 12,74% 12,91% 2,84% 143% -0,60% +3,51
50 Senica 20 33,79% 32,20% 214 € 7,55% 9,83% 2,59% 34% | +1,06% +3,24
2 5o najvacSich miest | 2265 | 25,87%  28,45% 182 € 7,51% 8,54% | 0,78% 163% | +1,71% +4,00
vietky obce a VUC 5410 18,87%  20,88% 120 € 7,79% 9,02% | 0,51% 192% | +1,120% +4,25

Zdroj: Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet: INEKO

** Skratka FZ reprezentuje ,finan¢né zdravie"
* INEKO na zaklade vysvetliviek v sekcii ,Metodika" neméze garantovat spravnost uvedenych Udajov
3 Hodnoty zvyraznené Cervenou farbou signalizuju prekrocenie zakonného kritéria
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Tab. 2: Ukazovatele financnej stability bratislavského magistratu a mestskych casti

114,15

# Mesto / mest. ¢ast | Obyv Celkovy dlh Dlh/obyv. Dlhova sluzba Zav.>60 | Ok.likv. | Zakl. bil. | Skore
[tis.] 2014 2015 2015 2015 @ '11-'15 2015 2015 2015 | fin. zdr.
1 BA-Devinska N. Ves 16 0,00% 0,00% o€ 0,00% 1,21% 0,00% 496% | +12,65% +5,73
2 BA-Cunovo 1 0,00% 0,00% o€ 0,92% 5,32% 0,00% 275% | +16,40% +5,64
3 BA-Dubravka 33 0,00% 0,00% 0€ 0,38% 0,24% | 0,00% 391% | +10,08% +5,61
4 BA - Ruzinov 70 7,37% 6,22% 25 € 0,90% 1,12% | 0,00% 238% | +5,88% +5,53
5 BA - Staré Mesto 39 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% | 0,00% 435% | +0,91% +5,53
6 BA - Jarovce 2 0,00% 0,00% o€ 0,00% 0,00% | 0,00% 629% -3,27% +5,50
7 BA-Lamad 7 0,00% 0,00% o€ 0,89% 2,23% | 0,00% 243% | +5,22% +5,48
8 BA-Karlova Ves 33 1,30% 2,62% 7€ 0,71% 0,79% | 0,00% 503% | +5,10% +5,47
9 BA -Zahor. Bystrica 4 2,89% 0,00% 0€ £4,00% 4,44% | 0,00% 381% | +5,93% +5,44
10 BA - Nové Mesto 37 0,00% 0,00% o€ 0,00% 0,00% | 0,00% 4,20% -5,73% +5,43
11 BA - Podunajské Bisk. 21 0,00% 0,00% 0€ 0,48% 0,67% | 0,00% 251% -1,79% +5,42
12 BA-Rusovce 3 11,37% 9,37% 60 € 4,59%  18,29% | 0,00% 232% | +9,18% +5,40
13 BA-Rada 20 15,70% 13,09% 45 € 2,32% 1,33% | 0,00% 470% | +11,28% +5,28
14 BA - Vrakuna 19 4,45% 2,85% 8€| 21,63% 5,20% | 0,00% 169% | +2,29% +4,97
15 BA - Petrzalka 105 22,81% 19,88% L9 € 2,83% 2,30% | 0,00% 125% | +6,88% +4,94
16 BA- Vajnory 5 46,82% 34,14% 152 € 10,17% 7,93% 0,00% 251% | +12,64% +4,84
17 BA (magistrat) 416 51,85% 57,68% 306 € 19,57%  20,16% 0,00% 73% -3,42% +3,42
18 BA - Devin 1 1232% 1297% 6927 € 0,00% 0,00% | 1681% 2455% | +2,55% +2,90
Bratislava /spolu/ 416 36,79% 39,89% 348 €| 12,74% 11,13% | 2,84% 143% | -0,60% +3,51

Zdroj: Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet: INEKO
Tab. 3: Ukazovatele finan¢nej stability koSického magistratu a mestskych ¢asti*®

# Mesto / mest. ¢ast | Obyv Celkovy dlh Dlh/obyv. Dlhova sluzba Zav.>60 | Ok.likv. | Zakl. bil. | Skore
[tis.] 2014 2015 2015 2015 @ '11-'15 2015 2015 2015 fin. zdr.
1 KE-Saca 6 0,00% 0,00% 0€ 4,61% 5,00% | 0,00% 239% | +5,90% +5,62
2 KE-Dzungla 1 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% | 0,00% 842% | +6,96% +5,60
3 KE - Zépad 41 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% | 0,00% 804% | +13,50% +5,52
4 KE - Staré Mesto 20 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% | 0,00% 335% | +2,39% +5,51
5 KE-Juh 23 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% | 0,00% 375% | +5,80% +5,48
6 KE - Sidl. Tahanovce 23 0,00% 0,00% o€ 0,08% 0,07% | 0,00% 269% | +5,20% +5,47
7 KE - Nad jazerom 26 12,15% 8,02% 4 € 4,25% 4,50% | 0,00% 293% | +6,86% +5,45
8 KE - Myslava 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% | 0,00% 1091% -3,26% +5,39
9 KE - Lorincik 1 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,34% | 0,00% 188% | +1,97% +5,28
10 KE - Krasna 5 27,83% 21,63% 26 € 7,23% 8,12% | 0,00% 382% | +9,29% +5,23
11 KE - Vy$né Opatske 2 0,00% 0,00% 0€ 0,71% 0,81% | 0,00% 311% | +14,88% +5,22
12 KE-Darg. Hrdinov 27 0,00% 0,00% 0€ 11,37% 11,47% | 0,00% 265% | +17,21% +5,21
13 KE - Peres 2 0,00% 0,00% o€ 2,25% 1,10% 0,00% 127% | +18,79% +5,20
14 KE - Sebastovce 1 0,00% 0,00% o€ 0,00% 0,00% 0,00% 140% | +2,48% +5,17
15 KE - Sidlisko KVP 25 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 1,52% | 0,00% 445% | +6,23% +5,07
16 KE - KoSicka N. Ves 3 0,00% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% | 0,00% 418% | +9,44% +5,00
17 KE - Sever 20 0,00% 0,00% o€ 0,00% 0,00% 0,15% 143% | +0,09% +4,75
18 KE - Polov 1 0,00% 0,00% o€ 9,20% 8,07% 0,00% 19% -1,19% +4,65
19 KE - Lunik IX 6 0,00% 0,00% o€ 0,00% 0,00% 0,00% 9% | +2,51% +4,55
20 KE - Kavecany 48,25% 37,09% 64 € 7,09% 3,84% 0,00% 273% | +15,46% +4,36
21 KE-Barca 3 27,20% 18,41% 333 € 14,97% 13,74% 0,00% 5% | +10,51% +4,22
22 KE (magistrat) 240 22,55% 34,41% 186 € 4,30% 8,53% 0,00% 149% | +0,94% +4,21
23 KE - Tahanovce 2 £41,41% 28,70% 34 €| 10,95% 7,29% 0,00% 36% | +10,18% +4,19
Kosice /spolu/ 240 20,22% 30,40% 189 € 4,08% 7,32% | 0,00% 169% | +1,44% +4,12

Zdroj: Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet: INEKO

*INEKO na zaklade vysvetliviek v sekcii ,Metodika" neméze garantovat spravnost uvedenych Udajov
** Hodnoty zvyraznené Cervenou farbou signalizuju prekrogenie zadkonného kritéria
* Pre tab. 3 platia rovnaké poznamky ako pre tab. 2
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Analyzu vypracoval:
Matej Tunega
analytik spolupracujuci s INEKO
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