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»Demokracia je komplikovany, financne ndrocny, unavny a ¢as zoZierajuci proces, ktorého vysledkom je
dobré riesenie. Totalita, naopak, je jednoduchy, lacny, rychly proces, ale vysledok je zlé riesenie, na ktoré
ludia doplatia. A ¢asto velmi tragicky.”

Elena Patoprsta, protikorupéna aktivistka

Okruhly st6l INEKO o demokracii na Slovensku, 11.11.2016

Predslov

V roku 1989 padla komunisticka totalita v strednej Eurdpe do velkej miery preto, lebo nedokazala drzat
tempo ekonomického rozvoja v kapitalistickom demokratickom svete. Zaostavanie v Zivotnej trovni bolo
ddlezitou sucastou pri¢in nespokojnosti ludi s vtedaj$im rezimom. ESte v roku 1995 vytvorila slovenska
ekonomika hruby domaci produkt na obyvatela v parite kdpnej sily (t.j. po zohladneni cenovych
rozdielov) len na uUrovni 40 % starych 15 ¢lenov Eurdpskej unie, ¢o bolo porovnatelné s Polskom alebo
Madarskom. V roku 2015, teda 26 rokov po nastupe demokracie, to vSak uz bolo podla Eurostatu 71 %.
Za poslednych 20 rokov sme patrili medzi najrychlejsie rastice ekonomiky v postsocialistickej Eurdpe
a spolu so susedmi z V4 sme sa vyrazne pribliZili starym ¢lenom EU.

Nastartovanie procesu dobiehania bolo moZné vdaka padu komunistickej totality a prechodu na
demokraciu atrhovi ekonomiku. Demokracia ale mbéze mat roézne podoby. Mébze sa lisit mierou
centralizacie politickej moci, slobody médii, nezavislosti sudnictva, mierou korupcie ¢i vplyvu oligarchov
na politiku. Formalna existencia demokracie nezarucuje ekonomicky Uspech, klicovy je spbsob jej
uplatfiovania.

Podla viacerych autorov? st zakladnym zdrojom prosperity takzvané inkluzivne instittcie, ¢im myslia také
pravidla fungovania politiky aj ekonomiky, ktoré zabranuju zneuzivaniu moci na ukor inych obyvatelov.
Znie to jednoducho, v skutoc¢nosti ale ide o historickd vyzvu, ktord mnohé spolo¢nosti doteraz nezvladli
a aj tie, ktorym sa to podarilo, nemaju garanciu, Ze to tak bude navidy. S mocou sa totiZ spdja velké
pokusenie vyuZivat ju vo vlastny prospech bez ohladu na inych. Tedria o ,Zeleznom zdkone oligarchie”®
dokonca tvrdi, Ze mocni v tomto ich Usili skor ¢i neskor uspeju. Novsie poznatky ukazuju, zZe to tak nemusi
byt, pokial v $tate funguju institlcie, ktoré zabezpecuju vzajomnu kontrolu réznych zloZiek moci.

Kld€ovym ndstrojom proti zneuZivaniu moci je fungujuca demokracia, v ktorej je politickd moc rozloZzena
medzi viacero organov tak, aby sa navzajom kontrolovali a aby sa moc nesustredila v rukach uzkej
skupiny politikov. Mala by fungovat férova sutaz politickych stran. Nezavislé regulacné organy, nezavislé
sudnictvo a vySetrovacie zlozky by mali garantovat vladu zakona a ochrariovat sikromné vlastnictvo.
Nezavislé média, obcianska spolo¢nost a podnikatelia nezavisli od politikov a monopolov st klGéovi

1 Pozri kalkulatku INEKO o dobiehani vyspelého sveta: https://ineko.blog.sme.sk/c/430810/kedy-uz-konecne-
dobehneme-zapad.html

2 Pozri napriklad Daron Acemoglu, James Robinson: Why Nations Fail, 2012: https://dennikn.sk/blog/preco-su-
niektore-narody-uspesne-ine-zlyhavaju/

3 Pozri definiciu “Iron law of oligarchy”: https://en.wikipedia.org/wiki/lron law of oligarchy
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aktéri, ktori mo6zZu podporovat zavadzanie inkluzivnych institdcii. Protimonopolné organy by mali
zabraniovat vzniku arozpinaniu monopolov. Protikladom fungujicej demokracie su autoritativne
rezimy, diktatiry a ,zajatie statu”, ked oligarchovia ovladaju politikov a ovplyviiuju ich rozhodnutia a
legislativu vo vlastny prospech.

Vyvoj v krajinach V4 ukazuje, Ze rozvoj demokracie nie je priamociary. Nastup autoritativnych
a populistickych politikov, vplyv oligarchov, stdle rozSirend korupcia, oslabovanie nezavislosti
médii, sidnej moci a regulaénych organov su niektoré z ¢éft, ktoré sa v roznych Statoch V4 prejavuju
s rasticou intenzitou. Ak bude oslabovanie demokracie v regiéne V4 pokracovat, skoér & neskér sa
prejavi v pomalSom raste ekonomiky a zastaveni dobiehania Zivotnej Grovne vyspelych statov.

Neexistuju jednoduché rieSenia. Demokraciu by mala podporovat silnd neformalna koalicia nezavislych
médii a mimovlddnych organizacii zameranych na kontrolu vlady, boj proti korupcii a podporu reforiem.
Osobitny vyznam maju sukromni podnikatelia, ktori nie suU previazani s vladnucimi politikmi
a monopolmi, pritom ale maju finanéné zdroje aj motivaciu podporovat pro-demokratické sily v
spolo¢nosti. DolezZité je tiez prijimat systémové zmeny, ktoré znizia riziko zneuzitia moci. Ide najma
o zvySovanie transparentnosti pri pouZivani verejnych zdrojov atieZ v procese prijimania rozhodnuti.
Zverejnovanie informacii posiliiuje verejnu kontrolu. Systémové opatrenia by mali byt zamerané aj na
rozkladanie prili§ centralizovanej moci na viaceré navzajom sa kontrolujice subjekty. Nezavislost
a odbornost vysetrovacich, kontrolnych a regulaénych organov je dbélezitou podmienkou fungovania
demokracie. Vnutorna kontrola sudnictva, policie aj prokuratiry by napriklad mala byt persondlne,
finanéne aj organiza¢ne oddelena od vykonu a nemala by spadat pod jednu osobu. Organy ako NajvySsi
kontrolny Urad, Urad pre verejné obstaravanie, Protimonopolny Grad, Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ¢i Urad pre regulaciu sietovych odvetvi nesmu byt babkami v rukach politikov, ale
sebavedomymi autoritami, ktoré rozhoduju samostatne na zaklade odbornych analyz.

Tato studia dokumentuje vysoku nespokojnost fudi s kvalitou demokracie na Slovensku ako aj jej
zhorSovanie v poslednych rokoch. Vyplyva to zreprezentativneho prieskumu verejnej mienky,
dotaznikového prieskumu medzi vybranymi osobnostami, hibkovych rozhovorov s podnikatelmi ako aj
viacerych diskusii so $tudentmi, ktoré sme absolvovali v druhej polovici roka 2016. Stadia ukazuje, e
velka €ast najviac frustrovanych ludi je nachylna vzdat sa demokracie a podporit aj extrémistické sily.
Ide pritom najma o ludi, ktori si najmenej uvedomuju stivis medzi kvalitou demokracie a kvalitou
Zivota. To modZe vysvetlovat ich vacsiu ochotu akceptovat radikdlne nedemokratické riesenia.

Vysokl nespokojnost so stavom demokracie a relativne vysoky podiel ludi odmietajucich demokraciu
a integraciu do EU povazuje INEKO za varovny signal, ktorému treba venovat zvy$enl pozornost. Ide totiz
0 zivnu podu pre dalsie posilnenie extrémistov a populistov na politickej scéne.

Podla INEKO je vo verejnom zaujme rozvijat kritické myslenie fudi a vysvetlovat, Ze fungujuca
demokracia je zdkladnym predpokladom rastu kvality Zivota vietkych obcanov. Najlepsie totiz chrani ludi
pred zneuzZivanim moci, ¢im poskytuje priestor pre vyuZitie ich potencidlu. Fungujuca demokracia
suCasne vytvara podmienky na slobodnd diskusiu, ¢im umozZnuje hladat ¢o najlepsie riesenia
spolocenskych problémov.



Kld€ovym znakom populizmu je, Ze ignoruje, ba dokonca rozvracia férovu diskusiu zaloZzenu na
argumentoch. To znemoZriuje riesenie problémov. Populizmus sa na Slovensku vo vic¢sej miere zacal Sirit
od roku 2006, ked Smer na Cele s Robertom Ficom prevzal vladu a zahltil krajinu mnoZstvom nerealnych
alebo $kodlivych slubov?. Vtedy sme si mysleli, Ze populizmus dlhodobo neméze vitazit prave preto, ze
nedokaze riesit spolocenské problémy a nespokojni ludia skor ¢i neskdr zaénd preferovat skutocéné, hoci
aj menej popularne riesenia. S odstupom d¢asu sa ukazuje, Ze to tak nemusi vidy byt. NerieSenie
problémov v kombinacii so zneuZivanim moci naozaj zvySuje nespokojnost ludi. Navrhnit,
popularizovat a presadzovat skutoéné rie$enia viak nie je jednoduché. Ak sa to nedari, za¢inaju mnohi
ludia hladat vychodisko aj v extrémnych navrhoch.

Diskusia o vyzname demokracie by sa nemala vyhybat, naopak, mala by zahffiat a byt cielend na ludi,
ktori sympatizuju s extrémistickymi a populistickymi stranami a osobitne na mladych. Je znepokojujuce,
Ze prave medzi najmladsimi voli¢mi ziskavaju extrémisti najvyssSiu podporu. Zaroven treba apelovat na
vladnu moc, aby ucinnejsie rieSila problémy, ktoré fudia vnimaju ako zlyhania demokracie a zlZila tak
priestor na rast popularity extrémistov. Sucastou rieseni by mali byt opatrenia na podporu
ekonomického rastu a odstrafiovanie chudoby. Ako totiz ukazujeme v studii, v krajoch aj okresoch, kde
v marci 2016 ziskala extrémistickd strana Kotleba — Ludova strana Nase Slovensko najvyssiu podporu, je
zaroven prevazne aj vysSSia chudoba. Rozsirenie chudoby uzko koreluje s vyskytom rémskeho
obyvatelstva. Nie nahodou dnes mnohi sympatizanti extrémistov poukazuji na dlhodobo neriesené
problémy, ku ktorym dochadza v styku najma s marginalizovanymi rdmskymi komunitami.

Rastutica nespokojnost ludi vytvara podobne ako v roku 1989 dopyt po zmene. Rozdiel je v tom, Ze pred
padom komunizmu ludia jasne videli alternativu v prechode na demokraciu a trhovd ekonomiku, uz
odskusanu na zapade. Teraz mnohi takd jasnu alternativu nevidia. Paradoxne, viaceri povazuju za
slabost demokracie to, Ze dochadza k zneuZivaniu moci avlada nerie$i problémy ludi. Vyzvou je
presvedcit ich, Ze na vine nie je demokracia, ale naopak, Ze sme na ceste k demokracii eSte nepokroili
dostatocne daleko. Ak sa nam to nepodari aak neobratime kurz smerom k zvySovaniu kvality
demokracie, hrozi, Zze dopyt po zmene budl d&oraz UspesnejSie uspokojovat autoritativni politici
s jednoduchymi, lacnymi a rychlymi rieSeniami, na ktoré [udia v kone¢nom dosledku doplatia. A ¢asto
velmi tragicky.

Peter Golias
riaditel INEKO

4 Pozri projekt INEKO ,,Sluby a lamentacie — ¢o politici slUbili a ¢o z toho plnia“, http://www.ineko.sk/ostatne/sluby-
a-lamenty-co-politici-slubili-a-co-z-toho-plnia.
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Hlavné zistenia

e Slovensko patri podla medzinarodnych porovnani kvality demokracie ku krajindm, ktoré su slobodné

a prevaine demokratické. Ztroch skimanych rebrickov zostavovanych organizaciami Freedom

House, Economist Intelligence Unit a Democracy Ranking Association vyplyva aj to, Ze v ramci V4

v kvalite demokracie predstihuje Madarsko, stale viak zaostava za Ceskou republikou.

Tabulka 1: Poradie krajin V4 v medzindrodnych rebrickoch hodnotiacich kvalitu demokracie

CR SR Polsko | Madarsko Polet
hodnotenych
krajin
Economist Intelligence Unit, 2015 25. 43. 48. 54. 195
Freedom House, 2016 24. 50. 33. 74. 167
Democracy Ranking Association, 2015 29. 35. 30. 38. 113

e Podla dotaznikového prieskumu INEKO z prelomu septembra aoktdbra 2016 medzi vybranymi
osobnostami na Slovensku® je Grover demokracie na Slovensku horsia ako v CR a Rakusku, ale lepsia
ako v Pol'sku, Madarsku a na Ukrajine.

5 Prieskumu sa zt&astnilo 81 expertov, z toho priblizne 30 % aktivistov z mimovlddneho sektora, 27 % podnikatelov
a ekonomickych analytikov, 21 % akademikov, 12 % novindrov a publicistov, 10 % uradnikov verejnej spravy
a politikov.



Graf 1: Nazory expertov v SR na kvalitu demokracie v SR a susednych $tatoch
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e Sedemrocny vyskum urovne kvality demokracie IVO Barometer Institdtu pre verejné otazky (2008-
2014) ukazal, Ze vlady Smeru-SD, SNS a HZDS, ako aj samovlada Smeru-SD kvalitu demokracie na
Slovensku neposuvali, skér naopak zhorsovali.

Tabulka 2: Vyvoj celkovej znamky kvality demokracie podla IVO Barometra
(na stupnici 1-5, kde 1 = optimalny stav demokracie)

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Znamka 2,9 3,3 3,2 2,6 2,8 2,9 3,2

Zdroj: Institut pre verejné otazky

e Podla vysledkov Eurobarometra sa spokojnost obyvatelstva s fungovanim demokracie v rokoch 2009
az 2014 na Slovensku zhorSovala, pravdepodobne aj v désledku dosahov globalnej finanénej krizy.
Odvtedy sa zlepsuje, o je pravdepodobne aj dosledkom prudkého rastu redlnych miezd a poklesu
nezamestnanosti. K novembru 2016 bolo skor nespokojnych 53 % obyvatelov, skor spokojnych 43 %.
V porovnani so susedmi z V4 vnimali fungovanie demokracie horsie len obyvatelia Madarska.




Graf 2: Spokojnost s fungovanim demokracie v SR
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Tabulka 3: Vyvoj redlnych miezd a miery nezamestnanosti (v %)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Zmena redlnych miezd 4,3 3,3 1,4 2,2 -1,6 -1,2 1,0 4,2 3,3 3,6

Miera nezamestnanosti 11,0 | 9,6 12,1 14,4 13,6 14,0 14,2 13,2 11,5 9,7

Zdroj: Statisticky Grad SR, 2016: progndza Institutu finanénej politiky pri Ministerstve financii SR

Graf 3: Spokojnost s fungovanim demokracie vo V4 a EU (k novembru 2016)
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Polsko Slovensko Madarsko

Zdroj: Eurobarometer

e Podla vysledkov Eurobarometra z novembra 2016 povaZzuju fudia na Slovensku za najdobleZitejSie
problémy nezamestnanost (34 %) ako aj zdravotné a socidlne zabezpelenie (33 %), nasleduje rast
cien a Zivotné naklady (22 %) a ekonomicka situacia (19 %). Medzi skimanymi odpovedami nebola
zahrnuta korupcia. Podla Indexu vnimania korupcie, ktory zostavuje Transparency International,
obsadilo Slovensko v roku 2016 spomedzi 176 krajin sveta 54. prieCku. Pre porovnanie, Polsko
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obsadilo 29. prie¢ku, Ceskd republika 47. a Madarsko 57. prie¢ku (lepsie umiestnenie znamena nizsiu
korupciu).

e Spomedzi krajin V4 obyvatelia Slovenska podla vysledkov Eurobarometra z novembra 2016 najviac
neddveruju policii (nedoveruje 50 %, priemer ostatnych krajin V3 je 34 %) ako aj spravodlivosti
a pravnemu systému (61 %, priemer V3 je 50 %). Naopak, relativne najmenej nedéveruju obyvatelia
Slovenska narodnému parlamentu (nedéveruje 62 %, priemer V3 je 71 %) a vlade (62 %, priemer V3
je 66 %). Podobne ako pri celkovej spokojnosti s fungovanim demokracie na Slovensku, vyvoj dovery
v uvedené institucie zretelne koreluje s vyvojom rastu redlnych miezd a miery nezamestnanosti, ked
v obdobi 2009 az 2014 dovera prevaZne klesala a odvtedy prevazne stlpa.

e Podla vysledkov Eurobarometra klesla na Slovensku v rokoch 2009 a7 2014 aj dovera v EU.
Z rekordnej podpory 71 % na jeseri 2009 podiel obyvatelov skor déverujucich EU klesol na 35 % na jar
2014 anasledne sa ustalil na 42 % na jesen 2016. Okrem dosahov finan¢nej krizy k poklesu
pravdepodobne prispeli problémy s verejnym dlhom viacerych ¢lenskych Statov a utecenecka kriza.

Graf 4: Podpora Eurdpskej Unie obyvatelmi Slovenska

Miera dovery obyvatelov Slovenska voci Eurdpskej tnii

Hm Tendencia déverovat W Tendencia neddverovat Nevie

ooy, 1% 14% 12% 11% 10% 9% 13% 9% 9% 14% 10% 10% 11%
80%
70%
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Nig s N

Zdroj: Eurobarometer

e Podla reprezentativneho prieskumu verejnej mienky o vnimani demokracie na Slovensku
z prelomu oktébra a novembra 2016, ktory sme dali vypracovat na uéely tejto $tadie, povaZuje az
40 % l'udi kvalitu demokracie na Slovensku za skor zli aZ mizernd, spokojnych je len 26 %. Za
poslednych 5 rokov sa uUrovenn demokracie zhorsila podla 43 % ludi a zlepSila len podla 18 %.
V porovnani s beznymi ludmi hodnotili stav a vyvoj demokracie este kritickejSie experti, ktorych sme
oslovili v dotaznikovom prieskume. Za skér zly az mizerny povazuje sucasny stav demokracie polovica
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z nich a az 71 % si mysli, Ze sa kvalita demokracie za poslednych 5 rokov zhorsila. Dovodom je najma

nevysetrenie kduz Gorila® a Basternak’, netrestanie korupcie, ndstup Maridna Kotlebu a jeho strany

[S-Nase Slovensko®, reakcia politikov na migraénd krizu, ako aj spdsob volby Generalneho

prokurdtora®. Naproti tomu demokracii najviac pomohlo zverejfiovanie zmliv so $titom ako aj

sudnych rozsudkov, nastup a posobenie Andreja Kisku vo funkcii Prezidenta SR, ako aj nezvolenie

Stefana Harabina za predsedu Stdnej rady a Najvy$Sieho stdu SR.

Tabulka 4: Nazory na kvalitu demokracie

Prieskum verejnej mienky

Prieskum medzi osobnostami

Skér dobra az vyborna 26 % 25 %
Ani dobra ani zla 33% 25 %
Skor zla az mizerna 40 % 50 %

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO; Dotaznikovy prieskum INEKO medzi

vybranymi osobnostami

Tabulka 5: Nazory na zmenu kvality demokracie za poslednych 5 rokov

Prieskum verejnej mienky

Prieskum medzi osobnostami

Skor sa zlepsila 18 % 13%
Ani sa nezlepsila ani nezhorsila 36 % 16 %
Skor sa zhorsila 43 % 71 %

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO; Dotaznikovy prieskum INEKO medzi

vybranymi osobnostami

e Spomedzi politickych stran demokracii podla expertov Skodia najma strany Kotleba-LSNS a Sme
rodina Borisa Kollara, skor Skodia aj strany SNS a Smer-SD. Vyraznym prinosom pre demokraciu nie
je ziadna politicka strana. Mierny prinos maju strany KDH, SaS, Most-Hid a Olano-NOVA.

6 Zverejnenie prepisu nahrdvok tajnych stretnuti vplyvného podnikatela s vrcholnymi politikmi, ktoré maju

dokazovat korupéné praktiky.

7 Odhalenie podozreni z dafiovych podvodov podnikatela s blizkymi vizbami na $pi¢kovych politikov vlddnej strany

SMER-SD.

8 Ide o pravicovu extrémisticki stranu, ktorej predstavitelia neskryvaju obdiv k fasistickej Slovenskej republike

z obdobia druhej svetovej vojny.

% Prezident SR nevymenoval Generalneho prokuréatora pravoplatne zvoleného v parlamente, &o viedlo k opakovanej
volbe a neskorsiemu vymenovaniu kandidata navrhnutého vladnou stranou SMER-SD.
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Graf 5: Prinos, resp. hrozba politickych stran pre demokraciu

Prinos resp. hrozba stran pre demokraciu

(podla hodnotenia 77 osobnosti v dotaznikovom prieskume INEKO)

KDH 3,51
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Zdroj: Dotaznikovy prieskum INEKO medzi vybranymi osobnostami v SR

e K rozvoju demokracie vzhfadom na ich potencial podla expertov najviac prispieva prezident Andre;j
Kiska, mimovladne organizacie zamerané na systémové zmeny a kontrolu mocnych ako aj verejna
ochrankyfa prav Jana Dubovcova. Naproti tomu najmenej prispieva vldda, Narodna rada SR a
Generalna prokuratura. Z obcianskych aktivit k rozvoju demokracie najviac prispievaju aktivity
watchdogov a think-tankov zameranych na systémové zmeny a boj proti korupcii ako aj protesty
obcanov v kauzach Gorila a Basterndk.

e Zjednotlivych atribitov demokracie podla expertov najlepsie funguje sloboda a kvalita
mimovladnych organizacii a médii’®. Mimovlddne organizdcie maju na Slovensku relativne silnd
tradiciu od c¢ias ,meciarizmu” v 90-tych rokoch 20. storodia, ked sa Cast verejnosti aj vdaka
medzinarodnej podpore mobilizovala s ciefom zvratit politiku nacionalizmu a izolacie od zapadnych
Struktur, ktoru presadzovala vtedajsia vlada pod vedenim Vladimira Meciara. V sucasnosti je stabilita
mimovladnych organizacii zameranych na kontrolu vlady a systémové zmeny skor krehkad, a to najma
v dosledku Ustupu zahrani¢nych donorov a len Ciastocnej kompenzacii z domacich zdrojov.

10 Uvedeny zaver mdZe byt Ciastolne skresleny, kedZe medzi respondentmi bolo priblizne 30 % aktivistov
z mimovladneho sektora a 12 % novinarov a publicistov. ZvySok respondentov tvorili podnikatelia, ekonomicki
analytici, akademici, Uradnici verejnej spravy a politici.
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Slobodu médii potvrdzuje aktudlne 12. miesto Slovenska spomedzi 180 krajin v rebri¢ku slobody
médii (2016 World Press Freedom Index), ktory zostavuje organizacia Reporters without Borders. Pre
porovnanie, Ceska republika obsadila v rebricku 21. miesto, Polsko 47. miesto a Madarsko 67.
miesto.

Ako dalej vyplyva z prieskumu medzi expertmi, medzi najmenej funkénymi atributmi demokracie su
aj potieranie korupcie a klientelizmu, rovnost pred zakonom a vymozitelnost prava, pOsobenie
politikov vo verejnom zaujme, fungovanie regulaénych a kontrolnych institucii, fungovanie nezavislej
policie, prokuratury a sudov.

Graf 6: Co v na$ej demokracii funguje a ¢o nie

Co v nadej demokracii funguje a ¢o nie

(podla hodnotenia 81 osobnosti v dotaznikovom prieskume INEKO)
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Zdroj: Dotaznikovy prieskum INEKO medzi vybranymi osobnostami v SR

e Reprezentativny prieskum verejnej mienky ukazal, ¢o ludom najviac prekaza na stave demokracie,
aki mame dnes na Slovensku. Hlavnou pri¢inou nespokojnosti fudi je, Ze politici nepracuju vo
verejnom zaujme, ale v zaujme vlastnom alebo spriaznenych podnikatelov. Vadi im tiez, Ze sa
netrestd nehospoddrne nakladanie s majetkom a peniazmi $tatu, ako aj to, Ze si ludia nie su rovni
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pred zakonom a vymotzitelnost prava je slaba. Podobné zavery ukazal aj dotaznikovy prieskum medzi
osobnostami.

Graf 7: Pric¢iny zlyhavania demokracie na Slovensku

Prec¢o demokracia v SR zlyhava - suhlas (v %)
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Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO

¢ Nespokojnost so zneuZivanim moci Zenie mnohych k extrémizmu. Ako ukazal reprezentativny
prieskum z prelomu oktébra a novembra 2016 na vzorke 1020 respondentov, takmer kazdy Stvrty
obcan Slovenska v danom case videl alternativu sucasného stavu demokracie uz aj v zruseni
parlamentného systému a nastoleni diktatury. K socialistickému zriadeniu spred roka 1989 by sa
vratilo 28 % ludi. A 35 % pripustalo vystupenie Slovenska z Eurdpskej Unie.
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Uvedené vysledky mali Siroky medidlny ohlas, niektori novindri aj odbornici ich vsak spochybnili
vzhladom na znenie otazky, v ktorej sme sa pytali na alternativy k si¢asnému stavu demokracie. Podla
kritikov totiz technicky, resp. z politologického hladiska alternativou demokracie je aj diktatura, di
vystipenie z EU. Uvedené vysledky tak mohli byt skreslené smerom nahor.

S ciefom overit vysledky sme preto otazku zopakovali aj v reprezentativnom prieskume v januari 2017.
Vzorku sme nahodne rozdelili na dve casti, pricom jednej vzorke vo velkosti 502 respondentov sme
poloZili rovnaku otdzku ,Do akej miery suhlasite s tym, Ze alternativou demokracie, aki mdme dnes na
Slovensku, su nasledujice moZnosti?“. A druhej vzorke vo velkosti 506 respondentov sme polozili
zmenenu otazku , Chceli by ste demokraciu, aku mdme dnes na Slovensku, zmenit podla nasledujicich
mozZnosti?“. Znizenim vzorky respondentov doslo k zvyseniu Statistickej chyby z maximalne 3 % (pri N =
1000) na maximalne 4,5 % (pri N = 500).

Vysledky wvyvratili pochybnosti kritikov, pretoze neukazali Statisticky vyznamné rozdiely medzi
odpovedami na rozne poloZené otazky. V porovnani s prvym prieskumom z prelomu oktébra a novembra
2016 vsak doslo k trom Statisticky vyznamnym zmenam:

— podiel ludi preferujucich zrusenie parlamentného systému a nastolenie diktatury klesol
224%nal6 %,

- podiel ludi preferujucich vystipenie z EU klesol z 35 % na 28 — 30 %,

- podiel fudi preferujucich posilnenie ulohy Statu v ekonomike klesol zo 44 % na 37 — 39 %.

Pri¢iny tychto zmien nepozname. Mézeme sa len domnievat, Zze nazory ludi mohla ovplyvnit Siroka
medializacia vysledkov z novembrového prieskumu a pomerne intenzivne diskusie o podstate liberalnej
demokracie. Dal3ou pri¢inou mdze byt chybajici kontext otazok, ktoré sme pri opakovanom prieskume
nepoloZili. Z medzinarodnych udalosti v médiach v obdobi medzi oboma prieskumami asi najviac
rezonovalo zvolenie Donalda Trumpa za prezidenta USA.

Ludi odmietajlicich demokraciu ¢ EU je podla pévodného aj opakovaného prieskumu stile znaéna
mensina. VacSina populacie demokraciu podporuje. Viac nez dve tretiny respondentov vidi jej
zdokonalenie vo vacsej angazovanosti slusnych ludi pri spravovani verejnych zalezitosti. Takmer dve
tretiny ludi si Zeld posilnit nezavislost a odbornost policajnych vysetrovatelov, prokuratdry, sudnictva,
kontrolnych aregulacnych organov, aby sa zniZilo riziko zneuzZitia moci. Prdve posilnenie nezdvislosti
a odbornosti kontrolnych a regula¢nych organov oznadili za jedno zkluéovych rieSeni aj vybrané
osobnosti v dotaznikovom prieskume INEKO.
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Graf 8: V ¢om ludia vidia alternativy siéasného stavu demokracie, resp. ako by chceli zmenit demokraciu
na Slovensku

V ¢om l'udia vidia alternativu demokracie, resp. ako by
chceli zmenit demokraciu na Slovensku (v %)
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Zdroj: Reprezentativne prieskumy agentury Focus pre INEKO

e Nalady ludi sa odrazaju aj na politickej mape Slovenska. Strana Smer-SD, ktora bola politickym
hegemoénom posledného desatrocia, stratila vo volbach v marci 2016 viac ako 16 percentualnych
bodov podpory. Spolu s rozvratom stredopravej Casti politického spektra charakterizovanym najma
debaklom kedysi premiérskej SDKU, sa tym vytvoril priestor na posilnenie nestandardnych
a extrémistickych sil.

Prekvapivy bol najma uUspech pravicovo-extrémistickej LS-NaSe Slovensko (LSNS) v marci 2016
(ziskala 8,04 % hlasov), ktory nepredvidali Ziadne oficidlne predvolebné prieskumy verejnej mienky.
Medzi dévody, ktoré oznacili voli¢i LSNS v exit polle agentury Focus ako rozhodujuce pre vyber tejto
strany, patrili najma zaujmy Slovenska (23%), antikorupény program (20%), socialny program (14%),
ale aj utecenci aterorizmus (8%). Do parlamentu sa dostala aj populisticka strana SME RODINA —
Boris Kollar (ziskala 6,62 % hlasov). Ak k neStandardnym stranam zardtame aj nesurodé zoskupenie
ideologicky r6znorodych osobnosti OLaNO s oficidlne len 4 ¢lenmi a s vystrednym lidrom Igorom
Matovicom (hnutie ziskalo 11,02 % hlasov), ziskali neStandarné subjekty spolu viac ako Stvrtinu
hlasov.

Politickd povolebna realita znamenala, Ze tak pravicovy ako aj lavicovy blok neboli prakticky
samostatne schopné vytvorit funkénd vladu. Na Slovensku sa opat po 14 rokoch presadil model
zmiesanej lavo-pravej vlady. V mene boja proti extrémizmu sa na nom historicky prvykrat sdcasne
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podielaju predstavitelia nacionalistickej SNS i predstavitelia madarskej politickej reprezentacie
z Mosta-Hid, ktori vstupili do koalicie so stranou Smer-SD.

Uspech extrémistickych a nestandardnych sil vo volbach 2016 nemozno vnimat iba ako kratkodoby
vystrelok. Najma LSNS si ne¢akane dobrym volebnym vysledkom preferencie stabilizovala a strana,
ktora sa pred volbami nikdy neprehupla ani cez Styri percenta (Focus, 2010 aZ 2016), si od volieb
$tandardne udrzuje podporu okolo dsmich percent. Tym, Ze je strana v opozicii a nemusi Celit kritike
za vladne opatrenia, viaceri politoldgovia jej dokonca predpovedaju mozny rastovy potencial.
Sociolég Martin Slosiarik v juni 2016 odhadol volebny strop LSNS aZ na 15 percent.

o Ako vyplyva zreprezentativneho prieskumu verejnej mienky, najviac frustrovani zo sucasného
stavu spolocnosti su volici LS-Nase Slovensko, najmenej voli¢i SMER-SD. Volici LS-Nase Slovensko a
SME RODINA - Boris Kollar si v porovnani s inymi stranami menej uvedomuji suvis medzi kvalitou
demokracie a kvalitou Zivota. To mdZe vysvetlovat ich viésiu ochotu akceptovat radikalne riesenia.
Prave voli¢i tychto dvoch strdn st najviac ochotni podporit vystipenie Slovenska z EU. Voli¢i SME
RODINA — Boris Kollar tieZ najviac pripustaju nastolenie diktatury, ¢i ndvrat do socializmu. Extrémne
rieSenia podporuju vacsinou ludia s nizsim vzdelanim aj prijmom.

Graf 9: Nazory na vplyv kvality demokracie na kvalitu zivota ludi na Slovensku

Ako kvalita demokracie vplyva na kvalitu zivota?
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Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO

e Kotlebovi sa vyraznejSie darilo mobilizovat prvovoli¢ov. Potvrdzuje to exit poll agentury Focus
z marca 2016, podla ktorého bola LSNS medzi prvovoliémi najuspesnejsia strana, ked' ju volilo takmer
Stvrtina z nich. Aj simulované Studentské volby, ktoré pred volbami 2016 zorganizovala na strednych
Skolach po celom Slovensku Rada mladeze Bratislavského kraja v spolupraci s Instititom pre verejné
otazky, by pri vzorke takmer 12-tisic Studentov vyhrali strany Sme rodina—Boris Kollar a Kotleba—
LSNS.
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e Podpora extrémistickych a populistickych stran na Slovensku ma nezanedbatelné ekonomické
pri¢iny. NespOsobuje ich absolitny pokles Zivotnej urovne, lebo opak je pravdou, ale skor
pretrvavajlce Ci len slabo sa zmensujluce regionalne rozdiely a vnimana chudoba. Odkazanost od
centralnej vlady vnimaju obyvatelia menej vyspelych regidnov citlivejSie, pretoZze od nej vo vyssej
miere ako ostatni Cerpaju socidlne davky, slubuji si od nej znizenie miestnej nadpriemernej
nezamestnanosti, vytvaranie pracovnych lokalnych miest, aby nemuseli cestovat za pracou do
zahranicia.

V krajoch, kde ziskali extrémistické strany najvyssiu podporu, je zdroven prevazne aj vyssia chudoba.
Ak Speciadlne zaostrime na LSNS, potom z prvej patky krajov s najvyssou podporou LSNS patria Styri
kraje zarovef aj medzi najviac ohrozené chudobou: Banskobystricky, Zilinsky, Predovsky a KoSicky
samospravny kraj. V pripade Trencianskeho kraja, ktory patri medzi tri najmenej chudobou ohrozené
kraje na Slovensku, podpora LSNS svelkou pravdepodobnostou suvisi s tradiénym historickym
priklonom k nacionalistickym a populistickym stranam.

V pripade krajov s vyssim podielom madarského obyvatelstva (napriklad Nitriansky a Kosicky) je tiez
potencialny zisk LSNS mensi vzhfadom na to, Ze voli¢i madarskej narodnosti maju sklon volit podla
etnického kluca. Potvrdzuje to Exit poll agentury Focus z marca 2016, podla ktorého volilo strany
SMK a Most-Hid az 83,1 % voli¢ov madarskej narodnosti, kym stranu LSNS volilo len 1,4 % volicov
madarskej ndrodnosti.

Tabulka 6: Kraje zoradené zostupne podla volebného vysledku LSNS a miery chudoby

1. 2. 3. 4., 5. 6. 7. 8.

Kraje zoradené podla volebného zisku LSNS BB | ZA | PO | TN KE | TT | NR | BA

Kraje zoradené podla miery chudoby BB | PO | KE| ZA | NR | TN | TT | BA

Zdroj: Statisticky Grad SR
Pozndmka: PouZivame oficidlne skratky pre oznacenie samospravnych krajov: Banska Bystrica (BB),
Bratislava (BA), Nitra (NR), Kogice (KE), Pre$ov (PO), Trenéin (TN), Trnava (TT), Zilina (ZA).

Nezamestnanostou, nedostato¢nou ponukou miestnych volnych pracovnych miest a ndtenou
migraciou za zamestnanim do zahranidia najviac trpi Banskobystricky, Pre$ovsky a Zilinsky kraj, teda
opat kraje s najvysSou podporou LSNS. Poslednych pat rokov navyse rastie hlavne v tychto krajoch
podiel pracovnikov nachadzajicich si pracu v zahranici, ¢o sved¢i o pretrvavani regionalnych
rozdielov.

Ukazovatele rastu prijmov za posledné desatrocie naznacuju, Ze regiony dobiehaju najvyspelejsie
juhozdpadné Slovensko, no s¢asti iba za cenu migrovania za pracou.

Podobne ako pri krajoch, aj pri okresoch existuje suvislost medzi podporou LSNS a ekonomickou
zaostalostou (korelaény koeficient!! 0,36 pri indexe chudoby a -0,46 pri priemernej mzde).

11 Korel4cia je vazba (vztah) medzi dvomi alebo viacerymi premennymi v $tatistickom subore. Korelagny koeficient
vyjadruje intenzitu tejto vazby, pricom moze nadobudat hodnotu na intervale <-1; 1>, kde -1 znamena najsilnejsi
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Graf 10: Vztah medzi podporou ISNS a priemernou mzdou v okresoch SR
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Pomerne nizka suvislost sa ukazala medzi podporou ISNS a podielom rémskeho obyvatelstva
v okrese (korelaény koeficient 0,22). To vsak mdzZe byt ovplyvnené niz$im potencidlnym ziskom LSNS
v okresoch s vyssim podielom rémskeho ¢i madarského obyvatelstva. Medzi rdmskymi obyvatelmi,
najmé v odlahlych enklavach, je vysokd nezamestnanost a odkazanost na socidlne davky, ¢o moze
poburovat voli¢ov LSNS, ktora ¢asto pouziva protirémsku rétoriku.

Tabulka 7: Korelacie medzi podporou LSNS, ukazovatelmi chudoby a podielom rémskeho obyvatelstva
v okresoch SR

Podpora Index Miera Priemerna
LSNS chudoby | nezamestnanosti mzda
Podpora LSNS 1,00 0,36 0,34 -0,46
Podiel rémskeho obyvatelstva 0,22 0,78 0,84 -0,48

Zdroj: Prepocty autorov

Extrémistov ¢asto podporili aj ludia v okresoch, kde je podiel rémskeho obyvatelstva nizky a kde viac
prevladaju stereotypy nenahlodané priamym spoluZitim, pripadne iné dévody podpory, ako
napriklad nacionalna alebo protikorupcna rétorika LSNS.

zaporny vztah, 1 najsilnejsi kladny vztah a 0 znamena Ziadny vztah. Korelaény koeficient nevyjadruje kauzalitu, resp.

pri¢innu savislost, teda ¢i jedna premenna ovplyvriuje ind.
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Graf 11: Vztah medzi podporou LSNS a podielom rémskej populacie v okresoch SR
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e Na priciny rastu popularity autoritativhych a nestandardnych politikov sme sa pytali aj vybranych
osobnosti v dotaznikovom prieskume.

Ako hlavné priciny na strane dopytu oznacili:

— Ludia su sklamani z korupcie Standardnych politikov a ich previazania na oligarchov a
podnikatelské skupiny

- Ludia su sklamani z toho, Ze Standardni politici nepriniesli poriadok a spravodlivost

— Ludia su sklamani z toho, Ze Standardni politici nezvysuju kvalitu verejnych sluzieb napriklad
v Skolstve, zdravotnictve, sudnictve, bezpecnosti, atd.

Ako hlavné priciny na strane ponuky oznacili:

-  Populizmus - politikom sa dari vyuzivat vplyvné média na Sirenie nerealnych alebo klamlivych
slubov/rieseni, ktoré su nedostatocne, resp. iba niekedy konfrontované s realitou Ci
hodnotenim odbornikov

- Medzi politickymi stranami chyba slusna demokraticka alternativa
- Autoritativni a nestandardni politici taZia z toho, Ze najsledovanejsie média v SR sa namiesto
hladania pravdy vacsinou uspokoja s politickou vyvazenostou, v ktorej populizmus vyhrava

e Expertiv dotaznikovom prieskume hodnotili aj najucinnejsie rieSenia, ktoré by zlepsili demokraciu.

Najucinnejsie riesenia, ktoré by zlepsili demokraciu uz v kratkom ¢ase:
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Déveryhodné vysetrenie kauzy Basternak

Monitoring a hodnotenie efektivnosti projektov a tendrov v rezortoch, kde sa rozdeluju
najvacsie verejné zakazky (napr. v doprave, zdravotnictve, IT a pod.)

Zverejiiovanie podrobnych majetkovych priznani politikov a vysokych statnych funkcionarov
Posilnenie nezdvislosti fungovania policie, prokuratldry asudov napr. ich oddelenim od
vykonnej moci, zriadenim nezdvislej inSpekcie policie a prokuratury, zrusenim bezdovodnej
odvolatelnosti policajného prezidenta, otvorenim Rady prokurdtorov ¢lenom mimo
prokurdtorského prostredia, atd.

Najucinnejsie riesenia, ktoré by zlepsili demokraciu dlhodobo:

Deti a Studenti by sa na skoldch mali ucit lepSie kriticky mysliet a rozumiet vyznamu
demokracie

Posilnenie nezdvislosti a verejnej kontroly policie, prokuratury a sudov

Zvysovanie kvality verejnych sluzieb napriklad v Skolstve, zdravotnictve, sudnictve,
bezpecnosti, atd. (napr. meranim a zverejiiovanim vysledkov, finanénymi motivaciami, atd’.)
Prichod doveryhodnych demokratickych politikov (napr. vznik novych politickych stran, ktoré
by mobilizovali demokratickych voli¢ov)

e Nové iniciativy obcianskej spolocnosti na podporu demokracie by sa mali podla expertov (na zaklade
zistovania v dotaznikovom prieskume) venovat najma:

Verejnej kontrole, posilneniu a sfunkéneniu sudov, policie, prokuratury, ako aj dalsich
kontrolnych Uradov verejnej moci (napr. Uradu pre verejné obstardvanie, Najvyssieho
kontrolného uradu)

Verejnej kontrole efektivnosti pri pouzivani verejnych zdrojov, najma velkych projektov v IT,
doprave, zdravotnictve, obrane, atd.

Vychove a vzdelavaniu mladych ludi k demokratickému obcianstvu (in$pirovat sa pozitivnym
prikladom Nemecka, vyuZzit IT na hravd formu vzdeldvania), rozvijaniu kritického myslenia a
podpore obcianskej a komunitnej angaZovanosti

Podpore avzdeldvaniu médii, odhalovaniu dezinformdcii vo verejnom priestore —
konfrontacii s faktmi (sledovanie etiky a profesionality médii)

Kontrole skutkov a slubov politikov — overovaniu politikov z pohladu pravdivosti ich
vyjadreni, overovaniu miery plnenia predvolebnych programov

e  Pri diskusii za okrahlym stolom experti zd6raznili aj potrebu nasledovnych rieseni:

Viac pozitivnej spatnej vazby na pracu politikov, dradnikov aj novinarov. Dnes vysoko
prevlada negativna spatna vézba, ¢oho dosledkom sa polarizuje spolo¢nost. Vyzdvihovanie
len negativ skreslfuje pravdu a moéze nahravat extrémistom. Osobitny problém je negativne
vhimanie politikov, ¢o prispieva k tomu, Ze slusni fudia odmietaju vstupovat do politiky, resp.
ich od toho odradzaju fudia zich okolia. Priklad pochvaly: Ocenenie Uradnika roka; ,Biela
vrana“ aj pre uradnikov, nie len pre aktivistov.

Diskusie s volicmi nedemokratov; treba prekonat nenavist, ktord ¢asto vyplyva z rozdelenia
spolognosti na ,Uspe$nych aneulspeSnych”. N&azorova nevraZivost je problém pre
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kultivovanie demokracie — potrebna je vacsia tolerancia pri vzajomnych diskusiach,
vzdelavanie a osveta, otvorena diskusia aj s voliémi nedemokratov. Nie je spravne osocovat
[udi podporujucich nesystémovych politikov, ale hladat priciny, ktoré ich viedli k zapudeniu
Standardnych politickych stran.

Vadsia angazovanost ludi pri sprave veci verejnych — vstup slusnych a schopnych ludi do
politiky (aj komunalnej), protesty, mobilizacné kampane pred volbami.

Osveta o zdkladnych hodnotdch na ktorych je postavend demokracia (napr. ndazorova
tolerancia, sloboda, spravodlivost, rovnost $anci), ktoré su ¢asto ,,vykupené krvou” a ktoré su
Casto spojené aj s historickym vyvojom na Slovensku.

e Zhibkovych rozhovorov s 11 manazérmi a podnikatelmi na Slovensku (ide o rozne firmy podla

velkosti aj odvetvi, zastupenie maju mali, stredni aj velki podnikatelia) vyplynuli tieto hlavné zavery:

So stavom demokracie na Slovensku nie je spokojny Ziadny respondent. Nespolahlivo
funguju viaceré institucie, napriklad sudnictvo, neplati rovnost pred zdkonom, upada
moralka v spoloc¢nosti. Zlom k horSiemu nastal ndstupom prvej vlddy Roberta Fica v roku
2006.

Ani jeden z respondentov nie je spokojny so sicasnym stavom podnikatelského prostredia
a viaceri tvrdia, Ze sa v poslednych rokoch zhorsuje. Vynimkou je lepsia ¢innost Uradov
zasluhou elektronizacie sluzieb.

V podnikani trépi firmy hlavne to, Ze $tat zvyhodnuje urcité firmy, a tie potom maju pred
ostatnymi konkurencénd vyhodu. VIada niektorych podnikatelov cielene uprednostiiuje, ked
napriklad vytvdra osobitné zdkony ako v pripade restrukturalizacie Vahostavu, inych
vyberovo postihuje, napriklad banky ¢i telekomunikaénych operdtorov osobitnymi dafami.
Pavol Lancaric, generalny riaditel Orange Slovensko, s.r.o. v Bratislave: ,Namiesto toho, aby
sa zrovnoprdvihovali podmienky pre vsetkych, nastdva chaos, nerovnaky pristup
k podnikom. S cielom prioritne napliiat stdtnu kasu, sa zataiuji také firmy, ¢o maji
peniaze.” Podla Ivana Trancika, generalneho riaditela i.tran, s.r.o. v Turzovke
o podnikatelskom prostredi rozhoduju silné finanéné skupiny.

V $tate podla viacerych dominuji oligarchovia a poctivi podnikatelia nemaju moznost
presadit svoj nazor. Ondrej Smolar, vykonny riaditel Soitron, s.r.o. v Bratislave: , Prepojenie
Statu na oligarchické Struktury je jednou z pricin, preo md status podnikania negativne
konotdcie. Podnikatel’a podvodnik akoby sa stdavali synonymami.”

Vo vztahu s vladou viaceri respondenti upozorfiuji na rozdiely medzi malymi a velkymi
firmami. Advokat Peter Serina z Bratislavy: ,,Kvalita demokracie je déleZita hlavne pre malé
podniky s domdcim kapitdlom, aby mali rovnost $anci, stabilné, predvidatelné a
spravodlivé prostredie. Nadndrodnym firmam zvéc¢sa vyhovuje niZsia kvalita demokracie.
Veci si vybavia samy. (...) Pre stdt je jednoduchsie komunikovat s firmou, éo zamestnd 20-
tisic ludi, ako komunikovat s 20-tisic Zivnostnikmi.”

Dal$im ¢€asto spominanym problémom je nedostatok kvalitnych pracovnikov v désledku
zlyhavania Skolského systému.

Drviva vacsina oslovenych podnikatelov sa do verejnych satazi a do vyziev na ziskavanie
dotdcii a eurofondov nezapdja. Poklada ich za zmanipulované a skorumpované. Respondenti
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potvrdzuju, ze do sutazi vstupuju casto firmy zalozené na tento jediny Gcéel a po vitazstve
posuvaju zakazky skutoénym doddvatefom. Podobna situacia je v pridelovani eurofondov.
Jan Lunter, zakladatel a spolumajitel firmy Alfa Bio, s.r.o. v Banskej Bystrici konkretizuje: ,Kto
chce nieo od Stdtu, napriklad financovanie za eurofondy, musi napliiat pokladnice
viddnych stran. Tento vyber penazi sa robi cez projekcné firmy na eurofondy, pricom sa
vSeobecne hovori o provizidch vo vyske 30 percent zo zdkazky. “

- Na Slovensku sa da poctivo podnikat, ale len za cenu, Ze ignorujete ucast v skorumpovanych
statnych zakazkach atym oZeliete lepSie kratkodobé ekonomické vysledky. Dlhodobo sa
poctivé podnikanie vyplaca, lebo vedie k stabilite ndrocnych zdkaznikov a k dobrej platobne;j
kondicii. DéleZité je eliminovat nepoctivych podnikatelov a podvodnikov.

- Podnikatelia citia, Ze v poslednom ¢ase ich vSeobecna nespokojnost so sti¢asnou politickou
scénou nuti zaoberat sa myslienkami o politickych aktivitdch alebo o podpore Uplne novych
politikov.

- Podnikatelia sa maju zdruzovat v podnikatelskych zdruZeniach a spolo¢ne nastavovat vladam
zrkadlo. Ako uviedol advokat Peter Serina: ,,Ak podnikatelia nepochopia, Ze demokracia je
jediny systém, kde méiu dosiahnut svoje podnikatelské ciele, prejavit svoju
konkurencieschopnost, ¢akd ich zdnik.“

Nespokojnost podnikatelov dokumentuje aj domaci Index podnikatelského prostredia, ktory
zostavuje Podnikatel'ska aliancia Slovenska a ktory klesa od roku 2005 sustavne s vynimkou kratkeho
obdobia v rokoch 2010 a 2011. Dévodom je najma nesuhlas so zmenami zakonov, hospodarskou
politikou Statu a zhorSené vnimanie funkcnosti politického systému. Aj podla medzinarodného
Indexu konkurencieschopnosti, ktory zostavuje Svetové ekonomické forum, dosiahlo Slovensko
najlepsie 37. miesto v roku 2006, potom kleslo az na 78. priecku v roku 2013 a nasledne stiplo
v roku 2016 na 65. miesto spomedzi 138 Statov sveta. Najhorsie sa Slovensko umiestnilo v oblasti
dovery v politikov, nezavislosti sudcov, doveryhodnosti policie a najma v korupcii a vyuZivani
uplatkov.

V rebricku Doing Business 2017 Svetovej banky, ktory je zaloZeny prevazne na ,tvrdych” datach za
vybrané oblasti podnikatelského prostredia a teda nie na nadzoroch podnikatelov, obsadilo Slovensko
33. prie¢ku spomedzi 190 krajin, pre porovnanie Polsko obsadilo 24. miesto, Ceska republika 27.
a Madarsko 41. miesto.

Z diskusii so Studentmi (ide o 5 diskusii spolu so 41 Studentmi, z toho tri diskusie sa uskutocnili na
gymnaziach v réznych regidnoch Slovenska a dve na vysokej Skole v Bratislave), vyplynuli tieto hlavné
zavery:
- Vyznamne prevldda negativny pohlad na stav demokracie a spolo¢nosti, vo vseobecnosti
vsak boli stredoskolski Studenti podstatne viac frustrovani v porovnani s vysokoskolakmi.
- Podla mnohych studentov demokracia u nas funguje len ,,naoko”, pretoze politici vacsinou
neplnia svoje sfuby, nesleduju verejny zaujem, zneuZivaji moc, klamu a nie st za to
potrestani. Ako moZné rieSenia vidia informovanie ludi o neplneni sflubov (verejnu kontrolu
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plnenia sfubov), viac priamej demokracie — referenda, trestanie korupcie a to aj na najvyssej
Urovni medzi politikmi a vo vlade, nezavislé sudnictvo a policiu.

Studenti z vychodného Slovenska maju pocit, Ze vrcholni politici sa nezaujimaju o ich region,
neriesia ich problémy, predovsetkym zaostavanie regionov (hladové doliny), staraju sa skor
0 seba, resp. zdpadné regidny.

Na Slovensku podla vacSiny stredoskolskych S$tudentov nie je koho volit, chyba slusna
demokratickd alternativa. Neveria premiérovi a predsedovi Smeru-SD Robertovi Ficovi ani
inym politikom. Fico ma podla nich skandaly, vladne uz prilis dlho. Odzneli aj kritickejSie
hodnotenia ako napriklad ,rozkrdda stdt a ani sa to nesnazi zakryt”, alebo , vie manipulovat
ludi“. Na druhej strane ma ale podla vacésiny najma stredoskolskych Studentov rozumny
postoj k migrantom, ked' ich odmieta. Ma tiez zasluhy, Ze sme jedna z najrychlejsie rastucich
ekonomik v eurozdne.

Rozsirend je korupcia a klientelizmus v Skolstve, zdravotnictve (predbiehanie v ¢akani na
operacie/vysetrenia), na policii, sidoch, rozkradaju sa eurofondy, atd. Stat zlyhava v kontrole
a trestani nepravosti. Studenti osloveni v jednej z diskusii by Uplatok skor nenahlasili, kedZe
by to aj tak neviedlo k zmene a este by ich to mohlo poskodit. Viaceri Studenti potvrdili, Ze
o Uplatkoch vedia aj z osobnej skidsenosti.

podstatnd €ast z nich sa uZ ani nechce vratit. Pri¢iny: nizka kvalita Skolstva, korupcia
a klientelizmus, vysSia Zivotnd uroven a lepSie moZnosti uplatnenia v zahranidi.
Stredoskolski studenti vac¢Sinou neveria, Ze dokazu vlastnou angazovanostou zmenit nie¢o vo
fungovani statu. Vysokoskolski studenti chcli naproti tomu vacsinou ostat na Slovensku.

Pre vacsinu Studentov je najmenej sympaticky politik Maridn Kotleba, pretoze je radikalny,

yu

chce vystupit zEU, chce uplatnit prisnu ,strdz“ nad vietkymi obyvatelmi, diktaturu,
obmedzovanie slobéd. Kotleba podla nich ohrozuje demokraciu, viaceri ho priamo oznacili za
fasistu. Studenti nesuhlasia s porusovanim ludskych prav. Napriek tomu Kotleba podla
mnohych v zasade spravne pomenoval problémy (rezonuje najmad rémsky problém,
potreba nastolenia poriadku a zaostavanie regiénov). Studenti medzi rovesnikmi poznaju
vela jeho sympatizantov. Kotlebu volili mladi, pretoZe je nova tvar a znamena zmenu, podla
niektorych urobil dobré veci ako Zupan v Banskobystrickom kraji. Mladym ¢asto imponuje
jeho protirémska rétorika. Mnohi ho tiez volili z rebelantstva (viaceri uz Udajne zmenili
nazor), medzi dalSie dévody patri branenie narodnych zaujmov, snaha o zavadzanie poriadku
a bezpecnosti (napriklad dobrovolné hliadky vo viakoch).

Kollar na rozdiel od Kotlebu nie je ohrozenim demokracie, ale ani velkym prinosom. Niektori
Studenti (prevazne dievcata) €asto sleduju vystupy Borisa Kolldra na Facebooku. Podla nich je
Uprimny a sympaticky, dobre komunikuje prostrednictvom videi. Viac Studentov vyjadrilo
nazor, ze kedZe je Kollar bohaty, a preto nejde do politiky s cieflom kradnut.

Facebook je pre Studentov dblezitym zdrojom informacii, menovali ho napriklad pri ziskavani
informacii o strane Kotlebu alebo Kollara.

Mnohi Studenti (najmd stredoskolaci z oblasti s pocetnejSou romskou populaciou) sa
zhodli, Ze drviva vacsina ROmov zneuiZiva socidlny systém (nepracuju a poberaju socidlne
davky, resp. materské, invalidné doéchodky). Niektori navrhuju zrusit Gdajnd pozitivnu
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diskrimindciu Romov, uplatnit znizenie/zru$enie socidlnych davok, resp. ich podmienenie
skutoCnou pracou, zrusenie/zniZzenie davok nad urcity pocet deti, odobratie deti do
internatov. Objavil sa aj extrémny nazor: ,ldedlne, hoci neredlne rieSenie by bolo ich
vystahovanie, nech si Ziju vo vlastnom State.”

Medzi vysokoskolakmi zaznel aj ndzor, Ze Rdmovia nezneuzivaju socialny systém: ,,Rémom sa
nepomdha, pretoZe sui Rémovia. Rdmom sa pomdha, pretoZe st chudobni.” Dalsi $tudent
spresiiuje, Zze davky s poctom deti klesaju a ,,ani z toho sa nedd déstojne Zit”. Spochybnuje
preto argument, Ze pocet deti Rémov suvisi s vyskou davok. Podla neho je hlavnou pri¢inou
zanedbané vzdelanie a nulovd finanénd gramotnost. Podla jednej Studentky, ktora ma
skdsenost s humanitarnou pomocou v Afrike, Slovensko nema Ziadny rémsky problém, ale
»md obrovsky socidlny problém a zlyhanie $tdtu, ktory nedokdZe integrovat uréité skupiny
obyvatelstva”. Velka kriminalita alebo velky pocet deti je podla nej fenomén chudoby, nie
fenomén rdémskej alebo akejkolvek etnickej skupiny. Kritizuje podfinancovanie
komunitnych centier, ktoré pracuju s marginalizovanymi skupinami obyvatelstva casto
izolovane iba na lokalnej Urovni, chyba podla nej Struktirované riesenie. ,,My im postavime
domy a potom odideme, (...), ale nevedieme ich k nejakej zmene, redlne ich nenaucime
pouZivat tie veci.”

Vztah $tudentov k EU je pozitivny, najma vdaka moznosti cestovat a prilevu zahraniénych
investicii. Slovensko podla nich profituje hlavne vdaka zahraniécnym firmam, pricom
vystipenim z EU by sme o ttto vyhodu mobhli prist.

Nazory na Rusko a USA sa rdznia, zhoda je v tom, Ze by sme mali mat s oboma velmocami
dobré vztahy. Medzi negativami Ruska spomenuli nedostatok slobody a socialne rozdiely, pri
USA najmaé zahranicnu politiku, ktord ma byt zodpovedna za mnoho vojenskych konfliktov.
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Odporucania na zlepsenie demokracie
Pre vladu a iné orgdny verejnej moci

e Bojovat proti korupcii, déveryhodne vySetrit kauzy podozrivé z korupcie a zneuZivania moci,
predovsetkym ,Basterndk” a ,Gorila“; zrusit tzv. Meciarove amnestie a vysetrit slvisiace
pripady, najma pripad zavlecenia Michala Kovaca mladsieho do cudziny z roku 1995

e Reformovat sudnictvo, posilnit nezavislost policie, prokuratiry asudov ich oddelenim od
vykonnej moci, zriadenim nezdvislej inSpekcie policie a prokuratury, zrusenim bezd6vodnej
odvolatelnosti policajného prezidenta, otvorenim Rady prokuratorov ¢élenom mimo
prokurdtorského prostredia, atd.

e Podporovat nezavislost aodbornost kontrolnych aregulaénych organov, napr. zapojenim
najmenej dvoch najvyssich Ustavnych orgdnov do menovania a odvoldvania celnych
predstavitelov, zriadenim odvolacich organov nezavislych od organov rozhodujlcich na prvom
stupni, budovanim analytickych kapacit, atd.

e Profesionalizovat $tatnu spravu, presadzovat odborné nominacie do vedenia rozpoctovych
a prispevkovych organizacii a spolo¢nosti vlastnenych statom, vrcholnych Uradnikov a manazérov
hladat pomocou verejnych vyberovych konani

e Pokracovat v projekte ,Hodnota za peniaze” a rozsirit ho na cely verejny sektor:

- Analyticky posudzovat vsetky vacsSie vydavky, projekty, regulacie a politiky z pohladu ich
potreby, moznych alternativ ako aj efektivnosti

- Posilnovat analytické a odborné kapacity verejnych organov

- Rozhodnutia robit na zaklade verejnosti dostupnych odbornych analyz

e ZvySovat transparentnost vo verejnej sfére, predovsetkym:

- Zverejiiovat politické nominacie a Zivotopisy vysokych Statnych udradnikov ako
aj riadiacich pracovnikov v spolo¢nostiach vlastnenych statom

- Rozsirit platnost zdkona o slobodnom pristupe kinformacidam na $tatne, regionalne
a samospravne agentury/spolocnosti, vratane povinnosti automaticky zverejfiovat
uzavreté zmluvy ako aj Zivotopisy a informacie o procese vyberu veducich predstavitelov
a ¢lenov riadiacich a dozornych rad

- Systematicky na jednom mieste zverejriovat vsetky verejné data v podobe, ktord je
strojovo spracovatelna a uZivatelsky privetiva

- Klucové dokumenty ako napriklad navrhy politik, projektové zamery atiez navrhy
sutaznych podkladov na verejné obstaravanie velkych projektov davat na verejné
pripomienkové konanie este pred ich schvalenim, resp. vyhlasenim sutaze

- Zverejiiovat zdovodnenia rozhodnuti (napr. o zruseni verejného obstaravania), aby bolo
mozné aj ich spatné dohladanie

- Na jednom mieste avprehladnej forme zverejiiovat informacie o poskytnutych
dotaciach

- Zverejiiovat podrobné majetkové priznania politikov a vysokych statnych funkcionarov

Vv

vratane ich najblizsich rodinnych prislusnikov
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Reformovat obsah vzdeldvania a vzdeldvat ucitelov s cielom rozvijat kritické myslenie a poznatky
o fungovani avyzname demokracie aj Eurdpskej unie pre kvalitu Zivota obcdanov (vratane
historickych suvislosti); vyuZit najlepsie zahrani¢né aj domace skisenosti
Podporovat osvetu ovyzname demokracie a EU, do osvety zapojit vyznamné a populdrne
osobnosti napriklad z kultdry alebo $portu; podporovat kampane cielené na Siroku verejnost
Zvysovat kvalitu verejnych sluzieb napriklad v $kolstve, zdravotnictve, sudnictve, atd. napriklad
meranim a zverejiiovanim vysledkov, finanénymi motivaciami, vymenou najlepsich skusenosti
Odstraniovat chudobu, socidlne vylicenie a regionalne rozdiely napriklad:
— Znizovanim odvodov pre ludi s nizkym prijmom
- Zavedenim vyraznejSieho subehu socidlnych ddvok a prijmu z prace tak, aby viac
motivoval [udi pracovat legalne
— Zvysovanim kvalifikdcie dlhodobo nezamestnanych, pomocou pri vyhladdvani
a uchadzani sa ovolné pracovné prileZitosti; uvedené cinnosti zabezpecit s vyuzitim
kapacit a know-how Uradov prace aj sikromného sektora a to na zaklade pravidelného
merania a zverejnovania dosiahnutych vysledkov uplatnenia nezamestnanych na trhu
prace
- Motivaciou strednych odbornych $kol, aby z nich vychadzali Studenti lepSie pripraveni
uplatnit sa na trhu prace (napriklad zverejiiovanim priemerného platu a miery
nezamestnanosti absolventov, Upravou normativov)
— ZvySovanim dostupnosti zdravotnej starostlivosti, predskolskej vychovy a vzdelavania
marginalizovanych skupin obyvatelstva
- Zmeranim efektivnosti doteraz realizovanych projektov a opatreni na integrdciu
marginalizovanych skupin obyvatelstva, systematickou podporou Sirenia najlepsich
skdsenosti, vratane podpory lokdlnych partnerstiev a projektov zameranych na
integraciu
Zlepsovat podnikatelské prostredie — predovsetkym zniZovat administrativnu zataz, odstrafiovat
neefektivne regulacie, vytvarat podmienky pre férovi sutaz vo verejnom obstaravani,
odstrafiovat monopoly, zniZovat priame dane zprace a pripadny vypadok vo verejnych
financidch kompenzovat zvySenim dani z majetku alebo ekologickych dani, zjednodusSovat
legislativu, zniZit ceny elektrickej energie zrusenim dotovanych zloZiek ceny alebo ich presunom
do statneho rozpoctu; systematickym zlepSovanim indikatorov hodnotenia Svetovej banky Doing
Business
Umoznit vstup sikromného kapitdlu do oblasti, kde m6zZe fungovat hospodarska sutaz a kde Stat
dokaze merat ateda aj regulovat mnozstvo, kvalitu a efektivnost produktu (napr. osobna
Zelezni¢na doprava, posta, zdravotnictvo, energetika)
Merat azverejiiovat vysledky a efektivhost rozpoctovych a prispevkovych organizécii a prijat
opatrenia s cielom zvysit efektivnost vratane mozZnosti zrusenia neefektivnych organizacii
(Aj spatne) Merat a zverejriovat efektivnost projektov podporenych z eurofondov
Vyuzit kapacity, znalosti a nezavislost Rady pre rozpoctovu zodpovednost na prepocet dopadov
predvolebnych programov politickych strdn na verejné financie, trh prace a podnikatelské
prostredie
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e Aktivne vyhladavat a trestat prejavy extrémizmu

e Bojovat proti zahrani¢nej propagande — odhalovat a menovat zahraniéné zdroje falosSnych
informacii a konspiracii vratane domdcich zdrojov, ktoré nekriticky preberaju tieto informacie;
kriticky hodnotit tieto informécie na zaklade faktov; osobitni pozornost venovat falosSnym
informdcidm a konspirdcidm, ktoré sa Siria cez socidlne siete

e Zabezpedit, aby objednavanie platenej propagacie projektov financovanych z eurofondov
v médiach neobmedzovalo nezavislost médii a tiez aby bol obsah propagacie orientovany najma
na rieSenia spolocenskych problémov, nie len na informovanie o podporenych projektoch;
predovsetkym zverejfiovat kritéria objednavania propagacie, zverejfiovat vynalozené sumy na
propagaciu konkrétnych projektov v jednotlivych médiach a zapojit odbornikov ¢o najviac
nezdvislych od politikov do rozhodovania o obsahu propagdcie a rozdeleni zdrojov na propagdciu

e Vtransparentnej grantovej sutazi poskytovat dotacie obdcianskej spolo¢nosti prioritne na
projekty, ktorych ciele si v sulade s tu uvedenymi odporucaniami; zabezpedit, aby o udelovani
grantov (napr. aj vramci Operac¢ného programu Efektivna verejnd sprava) rozhodovali
spolocensky reSpektované osobnosti ¢o najviac nezdvislé od politikov

Pre politikov a politické strany

e Na jednom mieste a v prehladnej forme zverejriovat informacie o zdrojoch financovania a pouZiti
finanénych prostriedkov za celt politickd stranu aj jednotlivych kandidatov, zverejriovat zmluvy
o poskytnuti finanénych prostriedkov

e Zverejniovat podrobné majetkové priznania a to aj za najblizsich rodinnych prislusnikov

e Prijat etické kdédexy politickych stran zavazujuce k deklaracii konfliktov zaujmov, vylucovaniu
korupcie, zverejiiovaniu informacii o zdrojoch financovania a pouziti finanénych prostriedkov

e Prepocitavat azverejnovat dopady predvolebnych programov politickych strdn na verejné
financie, trh prace a podnikatelské prostredie

e VyuZivat existujuce kapacity think-tankov (resp. zriadit vlastny think-tank) pri hladani rieseni
spolocenskych problémov

e Odpovedat na otazky vietkych novinarov, neodmietat odpovede na zaklade prislusnosti novinara
k ,nepohodIinému” médiu

e Respektovat slobodu médii pri vybere oponentov v diskusidch, neodmietat , nepohodinych”
oponentov

Pre komundlnych politikov

e Umoznit a posilnit participaciu obéanov na rozhodovani o pouziti verejnych zdrojov; pri navrhu
konkrétnych opatreni vychadzat z odporucani projektu ,Otvorena samosprava” Transparency
International Slovensko - http://samosprava.transparency.sk/recommendations
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Pre podnikatelov a zahrani¢nych donorov vratane EU

Podporovat mimovladne organizacie zamerané na systémové zmeny a kontrolu mocnych, popri
podpore projektov poskytovat aj instituciondlne granty (napr. podla vzoru Fondu pre
transparentné Slovensko??, resp. aj priamou podporou vybranych organizécii a projektov)
Prioritne podporovat projekty, ktorych ciele si vsulade stu uvedenymi odpordcaniami (t.j.
reforma sudnictva, boj proti korupcii azvySovanie transparentnosti vo verejnej sprdve,
znizovanie chudoby, reforma obsahu vzdeldvania a osveta o vyzname demokracie a EU, meranie
kvality a efektivnosti verejnych sluzieb a vydavkov, podpora systémovych reforiem fungovania
Statu a podnikatelského prostredia, overovanie pravdivosti vyrokov politikov, sledovanie plnenia
slubov politikov, odhalovanie propagandy a falosnych informacii, atd")

Pre podnikatelov

Pre EU

Podporovat demokratickych politikov a politické strany, aj na regionalnej Urovni; podporovat
seridzne mienkotvorné média aich nazorovu nezavislost, osobitne investigativnu Zurnalistiku;
zverejnovat informacie o forme aj vyske poskytnutej podpory vratane plného znenia suvisiacich
zmllv; verejne deklarovat, Ze za podporu podnikatelia neoc¢akavaju Ziadnu protihodnotu
ZdruZovat sa v aliancidch podporujucich zlepSovanie podnikatelského prostredia a demokracie
Aktivne sa zapdjat do verejnej diskusie k celospolocenskym problémom

Stiahnut reklamu z internetovych portélov a informacnych zdrojov ktoré Siria falosné informacie
a konspiracie (vychadzat napriklad z hodnotenia webu https://www.konspiratori.sk/)

Merat a zverejiiovat efektivnost projektov podporenych z eurofondov

Osobitnl pozornost venovat efektivnosti platenej propagacie projektov financovanych z
eurofondov v médiach, zverejriovat vynaloZené sumy na propagdaciu konkrétnych projektov
v jednotlivych médiach

Pre mimovladne organizacie, obc¢ianskych aktivistov a média

Fact-checking — priebezne kontrolovat pravdivost vyrokov politikov, aj spitne odhalovat a
opravovat nepravdivé vyroky (napr. podla vzoru projektu demagog.sk)

Priebezne kontrolovat redlnost slubov politikov ako aj ich plnenie, hodnotit volebné programy
vratane kvantifikacie ich dopadov na verejné financie, trh prace a podnikatelské prostredie

12 Fond pre transparentné Slovensko v Nadacii Pontis (http://www.nadaciapontis.sk/fond-pre-transparentne-
slovensko) podporuje mimovladne organizicie zamerané na zvySovanie transparentnosti a boj proti korupcii. Do
fondu vkladaju peniaze sukromné firmy, fond ich nasledne rozdeluje na zaklade predloZenych projektov, ktoré
posudzuje komisia zloZena z reSpektovanych osobnosti.
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e Monitorovat a hodnotit efektivnost projektov a tendrov prioritne v rezortoch, kde sa rozdeluju
najvacsie verejné zakazky alebo dotécie vratane eurofondov (napr. v doprave, zdravotnictve, IT,
obrane a pod.)

e Monitorovat a hodnotit pracu sudov, policie, prokuratiry, ako aj dalSich kontrolnych
aregulatnych Uradov verejnej moci (napr. Uradu pre verejné obstardvanie, Najvy$Sieho
kontrolného uradu, Protimonopolného uradu)

e Navrhovat a podporovat systémové zmeny na zlepsenie fungovania $tatu a podnikatelského
prostredia, vyhladavat a sirit priklady najlepsej praxe pri sprave veci verejnych

e Pozadovat a presadzovat transparentnost pri pouZivani verejnych zdrojov atieZ v procese
prijimania rozhodnuti, bojovat proti korupcii

e Merat a zverejriovat kvalitu a efektivnost verejnych sluzieb, napr. porovnavat kvalitu nemocnic,
Uspesdnost absolventov réznych 3$kdl, chybovost rozhodnuti alebo di?ku konania na roznych
stdoch, atd.

e Investigativne hladat zlyhania verejnych orgdnov, napr. odhalovat majetkové prepojenia
politikov a podnikatelov, porovnavat majetkové pomery a oficidlne prijmy politikov a vysokych
$tatnych dradnikov, odhalovat plytvanie verejnymi zdrojmi, nespravodlivé rozhodnutia, atd.

e Monitorovat a hodnotit kvalitu navrhovanych a prijimanych legislativnych opatreni ako aj pracu
poslancov (napr. podla vzoru projektu HESO, kde opatrenia hodnotila komisia expertov)

e Monitorovat a pravidelne vyhodnocovat kvalitu demokracie v SR (napr. podla vzoru projektu IVO
Barometer)

e Bojovat proti propagande — odhalovat a menovat zdroje faloSnych informacii a konspiracii;
kriticky hodnotit tieto informacie na zdklade faktov; konfrontovat Siritelov falosnych informacii
avyvracat ich tvrdenia; Sirit pravdu; osobitni pozornost venovat faloSnym informaciam
a kon3piracidm, ktoré sa Siria cez socialne siete

e Vyhladavat a sirit najlepsie zahrani¢né aj domace skusenosti o spésoboch vychovy a vzdeldvania
o fungovani a vyzname demokracie aj EU

e Diskutovat o fungovani a vyzname demokracie a EU aj s ludmi, ktori sympatizuju s
extrémistickymi a populistickymi stranami, osobitne s mladymi ludmi; vzdeldvat najma mladych
ludi k demokratickému obcianstvu, rozvijaniu kritického myslenia a podpore obcianskej a
komunitnej angaZovanosti; do osvety zapojit vyznamné a populdrne osobnosti aktivne okrem
iného aj na socialnych sietach

e Ocenovat achranit ,whistleblowerov”, ocerovat pozitivne priklady prace politikov, dradnikov
a aktivistov

e Zmerat efektivnost doteraz realizovanych projektov a opatreni na integraciu marginalizovanych
skupin obyvatelstva, Sirit najlepsie skisenosti

e Na zdklade faktov overit tvrdenia o zneuzivani socidlneho systému rémskou minoritou

Pre mimovladne organizacie a obclianskych aktivistov
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e Pravidelne poskytovat spatni vizbu médiam s cielom posilnit ich etiku a profesionalitu (napr.
podla vzoru projektu Slovak Press Watch), monitorovat a zverejriovat vlastnikov médii, oceriovat
pozitivne priklady prace novindrov

e Vytvarat lokadlne partnerstvd zameriavajice sa na integrovanie obdanov z marginalizovanych
skupin do spolo¢nosti, vytvarat podmienky na ich zamestnavanie

e Zverejriovat informacie o zdrojoch financovania vratane vysky poskytnutej podpory

Pre média

e Nepodliehat politikom pri vybere preferovanych oponentov v diskusiach

e Davat prednost hladaniu pravdy pred politickou vyvazenostou a bulvarizaciou

e Davat vacsi priestor investigativnej Zurnalistike ako aj publicistike o aktudlnych udalostiach,
spolocenskych problémoch a moznych rieSeniach

e Davat vacsi priestor osvete o fungovani a vyzname demokracie aj Eurépskej Unie (vratane
historickych suvislosti), napr. aj vo forme TV seridlu; do osvety zapojit vyznamné a popularne
osobnosti

e Zaujimat sa o pri¢iny podpory extrémistickych a populistickych stran a cielit diskusiu na tychto
podporovatelov

e Zverejnovat informacie o konecnych vlastnikoch ako aj o donoroch vratane vysky poskytnutej
podpory

e Odomykat kli¢ové &lanky a rozhovory vysvetlujice vyznam demokracie a EU, hrozby populizmu
a extrémizmu (ak nie hned'tak aspor s odstupom niekolkych dni)

Pre sSkoly a ucitelov

e Diskutovat so Ziakmi o fungovani a vyzname demokracie aj Eurépskej Unie, diskutovat o
aktualnych udalostiach, spoloc¢enskych problémoch a moznych rieSeniach

Pre vSetkych fudi

e AngaZovat sa vo veciach verejného zaujmu na centralnej aj miestnej Grovni ¢i v bezprostrednom
okoli vratane socialnych sieti, vstupovat do politiky a to aj komunalnej

e Diskutovat na zaklade argumentov, respektovat iné nazory, vylucit a odsudit nevrazivost
a negativne emdcie v diskusiach, vyhybat sa Sireniu nendvisti, hladat porozumenie a spolo¢né
vychodiska, zvlast pri komunikacii v socialnych sietach

e Kriticky hodnotit informacie Siriace sa najma na socidlnych sietach, hladat origindlne zdroje
informacii, hodnotit argumenty pre aj proti, klast otazky

.....

v dotaznikovom prieskume medzi vybranymi osobnostami v Prilohe k 5. kapitole.
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KAPITOLA 1: Stav a vyvoj demokracie podla existujticich merani

Autor: Michal Pisko

Zhrnutie

Napriek mnohym zlyhaniam a nedostatkom demokratickych institucii ako aj neustdlym politickym
kauzam patri Slovensko podla medzindrodnych porovnani kvality demokracie ku krajindm, ktoré su
slobodné a prevazne demokratické. Z troch skimanych rebri¢kov zostavovanych organizaciami Freedom
House, Economist Intelligence Unit a Democracy Ranking Association vyplyva aj to, Ze v rdmci V4 v kvalite
demokracie stale zaostavame za Ceskou republikou. V rebri¢koch Freedom House a Democracy Ranking
Association zaostavame i za Polskom.

Sedemrocny vyskum urovne kvality demokracie IVO Barometer Instititu pre verejné otazky (2008-2014)
ukdzal, ze vlddy Smeru-SD, SNS a HZDS ako aj samovlada Smeru-SD kvalitu demokracie na Slovensku
neposuvali, skor naopak zhorSovali. Analyza vplyvu sucasnej zmieSanej lavo-pravej vlady na uroven
kvality demokracie chyba. Najma v kontexte volebnych vysledkov z roku 2016 sa o to naliehavejsie javi
potreba podobného projektu, ktory by stav demokracie nielen hodnotil a poukazoval na mozné rizik3, ale
by aj navrhoval opatrenia posilfiujuce demokratické principy.

1.1 Medzinarodné porovnanie

»Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a prdvny $tat. NeviaZze sa na nijaku ideoldgiu ani
naboZenstvo.” Tak znie prvy €lanok Ustavy Slovenskej republiky, s ktorym sa nasi Ziaci zoznamujd uz na
zakladnych 3kolach.

Napriek jednoznaénému zneniu Ustavy je nasa spolo¢nost neustdle konfrontovana aj so zlyhaniami
demokratickych institucii ¢i dokonca so snahami niektorych skupin ¢i jednotlivcov demokraticky systém
destruovat.

O tom, do akej miery sa Slovensku dari tymto rizikdm vzdorovat a ako na tom Urover nasej demokracie
v skutocnosti je, vypoveda aj viacero medzinarodnych i domdacich prieskumov. V nasledujlcej kapitole sa
preto pozrieme, ako znich Slovensko vychadza po vySe Stvrtstoro¢i od prechodu z diktatury
k demokratickému zriadeniu.

1.1.1 Freedom in the World 2016
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Oligarchovia prepojeni na politické $picky ziskavaju vplyv v médiach; aj desat rokov od vzniku udajného
spisu SIS Gorila popisujuceho korupéné vztahy prominentnych podnikatelov a politikov odmieta
prokuratira potvrdit jeho autentickost; v skolach pretrvava segregacia romskych deti a brutalitu
policajtov v rdmskej osade vysetruju ich kolegovia spadajuci pod rovnakého ministra.

To je len stru¢na ukazka z vyhrad, ktoré v aktudlnej sprave o stave slobody na Slovensku v ramci rebricka
Freedom in the World 2016 uverejnila americkd mimovladna organizicia Freedom House®3. Slovensko
napriek tomu zaradila medzi slobodné krajiny, celkovo sme sa umiestnili na 50. mieste zo 195 krajin so
skore 89 bodov zo sto. Organizacia sa zameriava najma na hodnotenie Urovne politickych a obcianskych
prav.

Pre porovnanie, v ramci krajin V4 sme skoncili treti, najvyssie sa umiestnilo Cesko (24. miesto; 95 bodov),
druhé bolo Polsko (33. miesto; 93 bodov) a posledné Madarsko (74. miesto; 79 bodov).

Slovenské média si vlani vSimli aj dalSie hodnotenie Freedom House, ktoré Slovensko oznacilo za siedmu
najrozvinutejiu demokraciu.’* I15lo vSak o regiondlne ohrani¢enu analyzu, v ktorej experti skimali stav
demokracie v 29 postkomunistickych krajindch strednej a vychodnej Eurépy®>. Aj v tomto rebri¢ku sme
obstali ako konsolidovana demokracia a v rdmci V4 skondili treti za Ceskom a Polskom (pozri obrazok
¢. 1.1).

Organizacia v sprave chvali Slovensko za rychly ekonomicky rast, no zaroven upozorfiuje na spomalenie
reforiem v poslednych rokoch ako i zakorenenu korupciu.

Obrazok 1.1: Uroveri demokracie v réznych $tatoch podla Freedom House
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Zdroj: Nations in Transit 2016; Freedom House

13 https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2016/slovakia
14 http://www.teraz.sk/slovensko/slovensko-skoncilo-siedme-v-hodnoteni-de/142242-clanok.html
15 https://freedomhouse.org/report/nations-transit/nations-transit-2016
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1.1.2 Democracy Index

Podobne Slovensko hodnotia aj dalSie reSpektované rebricky demokracie. Vindexe demokracie
zostavovanom od roku 2006 analytickou jednotkou britského tyZzdennika Economist obsadilo Slovensko
v roku 2015 43. miesto zo 167 krajin s celkovym skére 7,29 z 10%°. Kvalita demokracie na Slovensku sa tak
za posledné desatrocie vyrazne nezmenila, v roku 2006 sme v indexe dokonca ziskali nepatrne lepsie
skore 7,4 bodu a obsadili 41. miesto (pozri tabulka ¢. 1.1).

The Economist Intelligence Unit (EIU) hodnoti urover demokracie v SirSom kontexte ako je to pri rebricku
Freedom House, konkrétne v piatich oblastiach ato volebny proces a pluralizmus, fungovanie vlady,
politickd Ucast, politicka kultira a obdianske slobody.

Najhorsie Slovensko obstélo v oblasti politickej kultury, kde ziskalo len 5 z 10 bodov. Ide o oblast, v ktorej
experti analyzuju predovsetkym nazory obyvatelov na otazky ako miera spolocenského konsenzu na
podpore stabilnej demokracie; tuzba po silnom vodcovi; vplyv demokracie na fungovanie ekonomiky; i
odlucenost cirkvi od statu.

Z hladiska porovnania v ramci krajin V4 (pozri tabulka ¢. 1.1) sme v Democracy Index 2015 skondili druhy
za Ceskom (25. miesto; 7,94 bodov). Tretie Polsko obsadilo 48. miesto (7,09 bodov) a Madarsko skoncilo
na 54. mieste (6,84 bodov).

V aktudlnom indexe EIU sa vSak na rozdiel od rebricka Freedom House ani jedna z krajin V4 nedostala do
kategorie s najlepSie hodnotenymi Statmi. EIU zaradila medzi Staty s ,plne rozvinutou demokraciou” iba
20 krajin na cele s Norskom. Krajiny V4 experti Economistu umiestnili do kategérie ,demokracie
s nedostatkami”.

Tabulka 1.1: Vyvoj indexu demokracie podla EIU v krajinach V4

2015 2014 2013 2012 2011 2010 2008 2006
CR 7,94 7,94 8,06 8,19 8,19 8,19 8,19 8,17
Slovensko 7,29 7,35 7,35 7,35 7,35 7,35 7,33 7,40
Polsko 7,09 7,47 7,12 7,12 7,12 7,05 7,30 7,30
Madarsko 6,84 6,90 6,69 6,96 7,04 7,21 7,44 7,53

Zdroj: The Economist Intelligence Unit (EIU)
Pozndmka: Hodnotenie je na Skale 0 aZ 10, kde 10 znamena najvyssiu Uroven demokracie

1.1.3 Democracy Ranking 2015

Dal$i medzinarodny rebri¢ek kvality demokracie zostavuje od roku 2008 nezavisld iniciativa The
Democracy Ranking Association so sidlom vo Viedni. Porovndva v fiom vySe stovku krajin, ktoré maju

16 http://www.yabiladi.com/img/content/EIU-Democracy-Index-2015.pdf
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aspon milion obyvatelov a Freedom House ich zdroven klasifikuje ako slobodné alebo ciastocne
slobodné. Rebricek sa snazi na demokraciu pozerat Sirokou optikou a kombinuje preto politické kritéria
s nepolitickymi ako su Uroven zdravotnictva, Skolstva, Zivotného prostredia ¢i rodovej rovnosti.

V poslednom rebri¢ku Democracy Ranking 2015 obsadilo Slovensko 35. miesto zo 113 krajin a ziskalo
68,3 bodu, ¢o znamenalo posun o dve priecky vpred?’.

Spomedzi siedmich hodnotenych kategérii ziskalo Slovensko v tomto rebricku najslabSie hodnotenie
v oblasti ,,vedomosti“, ktora zahffia Uroven Skolstva, technologického rozvoja a vyskumu.

Podobne ako v rebri¢cku Freedom House aj z tohto porovnania vychadza Slovensko v ramci V4 na tretom
mieste (pozri graf ¢. 1.1), ked Cesko obsadilo 29. miesto (71,3 bodu), Polsko 30. miesto (71,3 bodu) a
Madarsko 38. miesto (67,6 bodu).

Graf 1.1: Vyvoj indexu demokracie podla DRA v krajinach V4
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Zdroj: Democracy Ranking 2015, The Democracy Ranking Association (DRA)

1.2 Vyvoj demokracie na Slovensku

Ak sa chceme zamerat na vyvoj kvality demokracie na Slovensku hlbsie, detailnejsi pohlad ako
medzinarodné porovnania ndm poskytne najma projekt mimovlddnej organizacie Institut pre verejné
otazky IVO Barometer, ktory skumal kvalitu demokracie na Slovensku v rokoch 2008 az 2014 (V
poslednych dvoch roénikoch v rdmci projektu Otvorenejsie Slovensko®®).

Institut pre verejné otazky predstavil prvu analyzu Urovne stavu demokracie na Slovensku (takzvany IVO
Barometer) v roku 2008. Analyza vysla v Case, ked' Institut uz 13 rokov pravidelne zverejiioval Suhrnnu
spravu o stave spolognosti. T4 predosla z roku 2007%° charakterizovala Slovensko ako krajinu, v ktorej sa

17 http://democracyranking.org/wordpress/rank/democracy-ranking-2015/
18 http://www.ivo.sk/7329/sk/projekty/otvorenejsie-slovensko
19 http://www.ivo.sk/5243/sk/aktuality/slovensko-2007-suhrnna-sprava-o-stave-spolocnosti
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po nastupe prvej vlady Roberta Fica zloZzenej zo stran Smer-SD, SNS a HZDS zacal prejavovat Upadok
pravneho Statu a parlament ovladla ,tyrania vacsiny“.

Systematické meranie Urovne kvality demokracie na Slovensku tak zacal IVO vykonavat v Case, ked' sa
nastoleny trend posilfiovania demokratickych principov z poslednych rokov zvratil ndastupom vlady tria
Rober Fico — Jan Slota — Vladimir Meciar.

Na tomto mieste treba zaroven povedat, Ze premiér a predseda Smeru-SD Robert Fico zavery IVO (¢i uz
ide o Suhrnné spravy o stave spoloc¢nosti alebo o IVO Barometer) dlhodobo a systematicky spochybriuje
ako vystupy expertov napojenych na opozicné strany. ,Odmietame, aby sa tu niekto staval do polohy
nezavislych komentdtorov slovenskej politickej scény. Najma to odmietame vtedy, ak je Uplne zrejmé, o
koho ide a kde su zaradeni,” reagoval Fico zaciatkom roka 2008 na autorov Suhrnnej spravy o stave
spolo¢nosti za rok 2007. Na jej titulke IVO vyobrazilo cestny valec (pozri obrazok ¢. 1.2).

Obrazok 1.2: Titulnd strana Suhrnnej spravy o stave spoloc¢nosti za rok 2007

,IN€MOZU Si Vydavat nejake Knizoc
valeca na zadnu stranu daju dial-

e

, N
Miroslav Kollar
Grigorij Meseinikov
Martin Bitora
editori

Objednajte si
najnovsiu Su-

hrnnd spravu o sta-
ve spolocnosti priamo

vIVO za zvyhodnend SLOVENSKO

cenu 600 Sk (pévodna cena

700 Sk) na ipa@ivo.sk alebo ' SUHRNNA SPRAVA 2007
INSTITUT RS telefonicky na 02/5443 4030. O STAVE SPOLOCNOSTL

VEREJNE OTAZKY

Zdroj: Institut pre verejné otazky

1.2.1 IVO Barometer

Ciefom IVO Barometra bolo pravidelne hodnotit stav kvality demokracie na Slovensku v Styroch
kfu€ovych oblastiach: demokratické institicie a pravny $tat; legislativa; ochrana a dodrziavanie fudskych
a mensinovych prav; nezdvislé média a média verejnej sluzby.
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Hodnota ratingu/znamky IVO Barometra sa pohybuje na $kale 1,00 — 5,00, pri¢om znamka 1,00 vyjadruje
optimalny stav kvality demokracie podla Standardov a porovnavacich kritérii uplatfiovanych na pode
Eurépskej Unie a Rady Eurépy.

Zo sedemro¢ného hodnotenia expertov IVO mozno pozorovat, Ze Uroven kvality demokracie sa medzi
rokmi 2008 a 2014 mierne zhorsila. Kym vychodiskovd zndmka pre rok 2008 dosiahla 2,9 bodu, posledna
dostupna znamka pre rok 2014 klesla na Uroven 3,2 bodu. Tento prepad vsak nebol kontinualny. V roku
2011 dosiahlo hodnotenie Urovne kvality demokracie vébec najlepSiu znamku pocas trvania projektu a to
2,6 bodu (pozri graf. ¢. 1.2), v roku 2009 naopak najhorsiu (3,3 bodu).

Graf 1.2: Vyvoj celkovej znamky kvality demokracie podla IVO Barometra
(na stupnici 1-5, kde 1 = optimalny stav demokracie)
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Zdroj: Institut pre verejné otazky

1.2.2 Vychodiskova situdacia — rok 2008

Vychodiskovu situdciu v roku 2008 vnimali experti spolupracujuci s IVO ako problematicki®. V oblasti
Demokratické institucie a prdvny Stat upozornovali na rozpor medzi zakotvenym institucionalnym
zakladom politického systému SR a sposobom vykonu moci vlddnou koaliciou Smer-SD, SNS, HZDS. Hoci
principy Ustavného liberalizmu povaZovali vdaka Uspesnému procesu konsolidacie demokracie po roku
1998 za pomerne silne zakotvené, premiér Robert Fico podla nich uprednostiioval majoritny model
vladnutia, v ktorom nemusel hladat konsenzus s opoziciou. V ivodnom rocniku projektu experti
ohodnotili tuto oblast znamkou 2,9 (pricom znamka 5 je najhorsia mozna).

V oblasti Legislativy upozornili na Skodlivé javy, ku ktorym pristipila nova vlada po prevzati moci. Islo
predovsetkym o exces, kedy predseda parlamentu Pavol Paska svojvolne upravil text uz schvaleného

20 http://www.ivo.sk/5374/sk/projekty/ivo-barometer-2008
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zakona a najma na prax novelizacie zakonov prostrednictvom zmien inych, nesdvisiacich noriem. Tejto
oblasti preto analytici prisudili vychodiskovu zndmku 2,6.

V oblasti Ochrany a dodrZiavania ludskych a mensinovych prdv zacalo podla IVO dochéddzat po nastupe
prvej Ficovej vlady k povysSovaniu Statneho zaujmu nad zaujmy (a prava) jednotlivca a nestatnych
subjektov. Medzi priklady zaradili tzv. dialni¢ny zakon porusujuci vlastnicke pravo (stavanie dialnic bez
pravneho vysporiadania pozemkov), novelu zakona o zdravotnych poistovniach, obmedzenie prava
nakladat svlastnym majetkom, zastavenie vybavovania restituénych narokov obcanov na Slovenskom
pozemkovom fonde kvéli vnitornym sporom vo vladnej koalicii, snahu pozmenit infozakon, tladovy
zakon ¢i zakon o spolkoch. Negativny posun zaznamenali aj v tom, Ze zaujem ,,Statotvorného naroda“
zacal byt povysovany nad zaujmy inych ob¢anov. Znamka tejto oblasti dosiahla Groven 2,8.

So znamkou 3,1 bola najhorsie hodnotena oblast nezdvislych médii. Najvacsiu hrozbu pre nezavislost
informacnej funkcie médii videli experti vo vlddnom ndvrhu nového tlacového zdkona so spornym
pravom na odpoved. Zakon uZ v Case verejného pripomienkovania vyvolal burlivé diskusie, pravo na
odpoved sa napokon do zdkona v pozmenenej podobe dostalo.

Celkové skdre Urovne kvality demokracie v ivodnom roc¢niku 2008 dosiahlo znamku 2,9 bodu.

1.2.3 Vyvoj po roku 2008

V nasledujucom rocniku 2009 prinieslo celoro¢né priemerné hodnotenie kvality demokracie v rdmci IVO
Barometra oproti roku 2008 vyrazny pokles — o 0,4 bodu na priemerny rating vo vyske 3,3. Tento pokles
bol spdsobeny regresom vo vsetkych Styroch zndmkovanych oblastiach, pricom najhorsi vyvoj analytici
zaznamenali v oblasti nezavislych médii a médii verejnej sluzby (pokles znamky az o 0,6 bodu) a
demokratickych institucii a pravneho statu (pokles o 0,5 bodu).

Vyvoj v tychto oblastiach experti IVO definovali najma cez pokracujucu marginalizaciu parlamentnej
opozicie prostrednictvom celoplosného odmietania jej legislativnych ndvrhov v Narodnej rade SR a cez
pouZivanie otvorene klientelistickych metdd pri rozdelovani prostriedkov z ndrodnych verejnych zdrojov
a zdrojov EU. Na posobenie $tatnych institicii malo podla nich aj nadalej silny vplyv uplatfiovanie
principu stranickej a politickej lojality voci vladnej koalicii na ukor principu odbornosti a kompetentnosti.

Aktivity nezdvislych médii, odhalujucich korupcné, klientelistické a partokratické pozadie niektorych
vyznamnych rozhodnuti a cinov zdastupcov vladnej koalicie vo vykonnej moci boli viddnymi
predstavitelmi, vratane predsedu vlady, ostro napadané a spochybriované. Aj nadalej pokracoval
nepriamy politicky a priamy administrativny natlak na tych prislusnikov sudcovského stavu, ktori
vyjadrovali kritické ndzory na stcasny stav v justicii.
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Spomedzi siedmich analyzovanych rocnikov (pozri graf ¢. 1.3) sa tak rok 2009 stal so skére 3,3 najhorsie
hodnotenim obdobim??.

Po pomerne ne¢akanom nastupe stredopravej vlady Ivety Radi¢ovej (SDKU) v roku 2010 sa situdcia
podla IVO barometra zacala obracat a celkovy rating Urovne kvality demokracie sa v roku 2010 najprv
mierne zlepsSil o 0,1 bodu na 3,2 avroku 2011 o dalSich 0,6 bodu na 2,6. Rok 2011 sa tak stal
najpozitivnejsie hodnotenym obdobim projektu??.

V oblasti legislativy experti vyzdvihli napriklad odklon od schvalovania zdkonov cez nepriame novely,
v oblasti ochrany a dodrzZiavania ludskych a mensinovych prdv k lepSiemu ratingu pomohlo predovsetkym
zmakcenie tlacového zakona a Ciastocne aj zakona o Statnom jazyku, v oblasti médii zas odklon od
priamej konfrontdcie medzi vlddou a Zurnalistami, ked otvorené dehonestovanie novinarskeho stavu
nahradila ndzorova vymena vedena priamo v médiach.

Aj vroku 2011 vsak analytici IVO pozorovali znepokojivé tendencie ovplyviiujuce kvalitu demokracie,
predovsetkym islo o spor o volbu generdlneho prokuratora, pad vlady kvoli nezhoddm o eurovale di
dosahy medializovanej kauzy Gorila.

Graf 1.3: Hodnotenie demokracie podla projektu IVO Barometer
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Po predcasnych volbach v roku 2012 a vzniku vlady jednej strany Smer-SD zacal rating kvality demokracie
na Slovensku podla expertov IVO opat pozvolne upadat.

21 http://www.ivo.sk/5674/sk/projekty/ivo-barometer-2009
22 http://www.ivo.sk/6500/sk/projekty/ivo-barometer-2011
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Vroku 2012 zaradili medzi klucové negativa zhorSujuce kvalitu demokracie najma rozhodnutie
prezidenta |. Gasparovi¢a nevymenovat legitimne zvoleného kandidata na generalneho prokuratora
Jozefa Centésa do funkcie. Toto rozhodnutie IVO oznatil za jeden z najzavaznej$ich negativnych zasahov
do fungovania systému Ustavnych institdcii $tatu po roku 1998%. Nepriaznivym signalom bolo podla nich
aj vladou opakované znemoZnovanie konania mimoriadnych schodzi Narodnej rady SR zvolanych na
navrh opozi¢nych stran.

Pokles pokracoval aj v roku 2013 (celkovo dosiahol 2,9 bodu). Na ¢innosti Ustavnych institucii a Statnych
organov sa podla prezidenta IVO Grigorija MeseZnikova zretelne odrazali nasledky usilia vladnej strany
Smer-SD o maximalnu koncentraciu moci, sndh o ovplyviiovanie posobenia tychto institucii v prospech
vladnej strany a o vytvorenie ¢o najpriaznivejSich podmienok pre dlhodobé pésobenie Smeru-SD v pozicii
dominantnej politickej sily so silnymi mocenskymi kompetenciami®*.

evve

dosiahnutej Urovni z roku 2009. Tentokrat dosiahlo hodnotu vyssiu len 0 0,1 bodu a to 3,2.

Meseznikov ako priklady nedemokratickych politickych postupov uviedol napriklad pretrvavajucu kauzu
nevymenovania generalneho prokurdtora, nepriame novelizacie zakonov, odmietanie opozi¢nych
legislativnych navrhov v parlamente len preto, Ze s navrhmi opozicie ¢i neschvalovanie programov
mimoriadnych schddzi parlamentu zvolanych opoziciou®.

Experti IVO negativne hodnotili aj zmenu Ustavy posilfiujicu ochranu tradiéného manzelstva, na ktorej sa
dohodol vladny Smer s opoziénym KDH ¢i pripravované referendum o rodine, v ktorom sa konzervativna
Cast verejnosti usilovala presadit tyraniu vacsiny. V oblasti médii zas upozornili na znepokojivy trend
oligarchizdcie médii potom, ako na jesen 2014 ohlasila investicna skupina Penta vstup aj do
vydavatelstva Petit Press, vydavajuceho Dennik SME.

1.2.4 Situdcia po roku 2014

Hodnotenie vyvoja urovne kvality demokracie po roku 2014 nie je zndme, kedZe Institatu pre verejné
otazky sa projekt nepodarilo predizit.

Sp6sob vladnutia jednofarebnej vlady Smeru sa vSak v roku 2015 oproti predoslému obdobiu nezmenil
a aj nadalej bol charakterizovany kauzami ako restrukturalizacia Vdhostavu (v ktorej firma nevyplatila
drobnym dodavatelom ich pohladavky) ¢i upratovacie zakazky v rezorte hospodarstva pre Svagra
ministra hospodarstva Pavla Pavlisa. Vladny Smer-SD pokracoval aj v zavadzani rozsiahlych socialnych

3 http://www.ivo.sk/7134/sk/aktuality/ivo-barometer-kvalita-demokracie-v-stvrtom-stvrtroku-2012-
nezmenena/tasr-ivo-kvalita-demokracie-sa-medzirocne-zhorsila

2 http://www.ivo.sk/7288/sk/aktuality/ivo-barometer-kvalita-demokracie-za-4-stvrtrok-2013-%E2%80%93-pokles-
na-3-1/ivo-kvalita-demokracie-na-slovensku-sa-v-roku-2013-mierne-zhorsila

%5 http://domov.sme.sk/c/7559293/ivo-kvalita-demokracie-sa-vyrazne-zhorsila.html

41


http://www.ivo.sk/7134/sk/aktuality/ivo-barometer-kvalita-demokracie-v-stvrtom-stvrtroku-2012-nezmenena/tasr-ivo-kvalita-demokracie-sa-medzirocne-zhorsila
http://www.ivo.sk/7134/sk/aktuality/ivo-barometer-kvalita-demokracie-v-stvrtom-stvrtroku-2012-nezmenena/tasr-ivo-kvalita-demokracie-sa-medzirocne-zhorsila
http://www.ivo.sk/7288/sk/aktuality/ivo-barometer-kvalita-demokracie-za-4-stvrtrok-2013-%E2%80%93-pokles-na-3-1/ivo-kvalita-demokracie-na-slovensku-sa-v-roku-2013-mierne-zhorsila
http://www.ivo.sk/7288/sk/aktuality/ivo-barometer-kvalita-demokracie-za-4-stvrtrok-2013-%E2%80%93-pokles-na-3-1/ivo-kvalita-demokracie-na-slovensku-sa-v-roku-2013-mierne-zhorsila
http://domov.sme.sk/c/7559293/ivo-kvalita-demokracie-sa-vyrazne-zhorsila.html

balickov (napriklad vlaky pre Studentov a déchodcov zadarmo), ktoré opozicia oznacovala za najvacsiu
volebnu korupciu v histérii Slovenska.

Pozitivnym faktorom pre politicku pluralitu bolo na druhej strane pésobenie prezidenta Andreja Kisku,
ktory v roku 2014 dokazal Fica porazit v prezidentskych volbach a vo funkcii sa nebal otvarat ani citlivé
otazky, akymi je korupcia v zdravotnictve ¢i slaba kvalita Skolstva.

Celkovy rating urovne kvality demokracie by sa tak v roku 2015 pravdepodobne vyraznejsie nemenil.

To by uz viak nemuselo platit pre rok 2016, kedy v parlamentnych volbach zaznamenali nebyvaly Uspech
aj extrémistické a neStandardné strany ako Kotleba—Ludova strana NasSe Slovensko ¢i hnutie SME
RODINA-Boris Kollar (dalej Sme rodina). P6sobenie tychto stran aich pretrvavajica podpora u volicov
mozZe pre demokratické principy na Slovensku znamenat vaine ohrozenie. Analyze tejto situacie sa
venujeme v nasledujucich kapitolach.

1.2.5 Dévera obyvatelov voéi EU

Proces demokratizacie na Slovensku je Uzko spaty aj s nasim usilim vstlpit do Eurdpskej Unie a neskorsim
pOsobenim krajiny v spoloéenstve. Z Eurdpske;j legislativy preslo do nasich zdkonov mnozstvo ustanoveni,
ktoré demokratické procesy v krajine podporuji. Podla vysledkov Eurobarometra si Eurépska Unia
dlhodobo drzala aj vysokud Uroven podpory obyvatelov, hoci s ndstupom hospodarskej krizy,
ekonomickych problémov Grécka ¢i uteceneckej krizy zacala tato podpora na Slovensku pozvolna
upadat. Kym edte v roku 2004 pocas nasho vstupu do EU dosahovala podpora pre Uniu 60 percent
a v niektorych nasledujucich rokoch sa dokonca vySplhala a7z k70 percentam, od roku 2010 badat
v tomto ukazovateli prepad, ktory sa na jesen 2016 ustalil na 42 percentach.

Graf 1.4: Podpora Eurdpskej tnie obyvatelmi Slovenska
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KAPITOLA 2: Vyvoj politickej scény a nastup extrémistickych a neStandardnych sil

Autor: Michal Pisko

Zhrnutie

Slovenska politicka scéna presla za 26 rokov od neznej revolucie turbulentnymi premenami. Od prvych
slobodnych volieb do Slovenskej narodnej rady v roku 1990 prekrodilo patpercentné kvorum 25 roznych
politickych subjektov.

Kym prvé roky modernej histdrie Slovenska boli charakterizované subojom medzi ,,meciarovskym” a
,protimeciarovskym” blokom, kde sa dominantnou konfliktnou liniou stalo slperenie o charakter
politického reZimu, od roku 1998 sa napriek vyhraddam da& hovorit o urcitej forme Standardného
pluralizmu. Od tychto volieb sa v ¢ele $tatu striedaju stredopravé, lavicové i [avo-pravé vlady.

Politickym hegemdnom posledného desatrocia sa bezpochyby stala lavicovo-populisticka strana Smer-
SD, ktord dokazala styrikrat vyhrat parlamentné volby, trikrdt nominovat premiéra a v rokoch 2012 —
2016 dokonca vladnut sama. V poslednych volbach v marci 2016 vsak prisla aj kvoli korupénym kauzam
o viac ako 16 percentudlnych bodov podpory. Ustup Smeru-SD, spolu s rozvratom stredoprave] ¢asti
politického spektra charakterizovanym najma debaklom kedysi premiérskej SDKU, tak vytvoril priestor
pre posilnenie nestandardnych a extrémistickych sil vo volbach 2016.

Za takéto strany povazujeme najma pravicovo-extrémisticki LSNS Mariana Kotlebu, populistickd stranu
excentrického a bulvdrom vyhladavaného podnikatela Borisa Kollara Sme rodina a nestirodé zoskupenie
ideologicky réznorodych osobnosti OLaNO s vystrednym lidrom Igorom Matovi¢om. Tieto strany ziskali
vo volbach v marci 2016 dovedna viac ako stvrtinu hlasov. Okrem nich sa do parlamentu opat vrétila aj
nacionalistickd Slovenska narodna strana, ktorej v predoslych volbach prebral elektordt predovsetkym
Smer-SD.

Prekvapivy bol najma Uspech pravicovo-extrémistickej LSNS, ktory nepredvidali Ziadne oficidlne
predvolebné prieskumy verejnej mienky. Za jeho Uspechom zrejme mozno vidiet najma frustraciu Casti
volicov z korupénych kauz lavicovych i pravicovych vlad, ako aj pre ¢ast volicov autenticku rétoriku LSNS
v témach, na ktoru stavili aj vacsie strany, ako su ,romska otazka“, ,postoj k utecencom” &i ,nedovera
k elitdm a medzinarodnym organizaciam®.

Politickd povolebna realita znamenala, Ze tak pravicovy ako aj lavicovy blok neboli prakticky samostatne
schopné vytvorit funkénd vladu. Na Slovensku sa opat po 14 rokoch presadil model zmiesanej lavo-prave;j
vlady. V mene boja proti extrémizmu sa na nom historicky prvykrat sucasne podielaju predstavitelia
nacionalistickej SNS i predstavitelia madarskej politickej reprezentacie z Mosta-Hid.
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V opozicii voci vlade Smeru-SD, SNS, Mosta-Hid (a pévodne aj #Siete) sa tak ocitli tri nestandardné strany
(vratane pravicovo-extrémistickej LSNS) a pravicovo-liberdlna SaS, ktord ma vsak v témach ako eurdpska
integracia Ci utecenecka kriza tiez blizko k nacionalno-populistickym zoskupeniam.

Pol roka po parlamentnych volbach zostdvaju zisky pre vladny i opozi¢ny blok takmer na nezmennej
urovni (Focus, december 2016). Tyka sa to aj neStandardnych stran LSNS, Sme rodina a OlaNO, z ktorych
si mierne pohorsila iba posledna menovana (minus 2,8 percentualneho bodu).

Okrem toho kvyraznejSiemu individudlnemu posunu doslo iba v pripade vladnej SNS (plus 5
percentualnych bodov) a byvalej vladnej strany #Siet, ktorej vacsina poslancov vladu nadalej podporuje
(minus 4 percentualne body).

Celkovo sa da konstatovat, Ze Uspech extrémistickych a nestandardnych sil vo volbach 2016 nemozno
vhimat iba ako kratkodoby vystrelok. Najma LSNS si ne¢akane dobrym volebnym vysledkom preferencie
stabilizovala a strana, ktora sa pred volbami nikdy neprehupla ani cez Styri percentd (Focus, 2010 aZ
2016) si od volieb Standardne udrzuje podporu okolo 6smich percent. Tym, Ze je strana v opozicii
a nemusi Celit kritike za vladne opatrenia, viaceri politolégovia jej dokonca predpovedaji mozny rastovy
potencial. Sociolég Martin Slosiarik v juni 2016 odhadol volebny strop ISNS aZ na 15 percent.®

Politika LSNS (a v mensom rozsahu i politika hnutia Sme rodina) vo viacerych ohladoch predstavuje riziko
pre demokratické hodnoty ipre urcité skupiny obyvatelstva (vid napriklad neddvnu snahu
o stigmatizovanie mimovladnych organizacii alebo systematicku protirdmsku rétoriku LSNS).

Pred demokraticky zmyslajucimi stranami a v SirSom zmysle i pred celou obdianskou spolo¢nostou stoji
vyzva dalej analyzovat dévody Uspechu extrémistov vo volbach, upozorfiovat na rizikd spojené sich
podporou a zaroven prichddzat aj s ndvrhmi a opatreniami, ktoré dokazu prinavratit doveru volicov
v Standardné demokratické strany a demokraticky politicky systém.

2.1 Nova politicka realita

Politickd scéna na Slovensku sa po Neznej revoldcii v roku 1989 musela formovat takmer Uplne nanovo
a to aj napriek niekolkym snaham o obnovenie pévodnych politickych stran spred éry Ceskoslovenskej
socialistickej republiky (Demokraticka strana, Slovenska narodna strana).

Dvadsatsest rokov po prevrate je tunajsia politickd scéna stéle charakteristickd znacnou
nevyprofilovanostou a nestabilitou, s pomerne rychlym vznikanim a zanikanim politickych stran a hnuti.
Od prvych slobodnych volieb do Slovenskej narodnej rady v roku 1990 prekrodilo patpercentné kvérum
25 r6znych politickych subjektov (viaceré z nich sa neskér vzajomne integrovali).

Aj v poslednych parlamentnych volbach v roku 2016 uspeli dve nové strany (#Siet a Sme rodina — Boris
Kollar), ktoré vznikli iba v rokoch 2014, respektive 2015.

26 KRBATOVA, L., 2016, Mohol sttpat ovela rychlejSie. Kotlebov strop je asi 15 percent, Dennik SME
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2.1.1 Zrealnenie Ucasti

V modernej histérii Slovenska sa uskutoénilo uz devatoro slobodnych volieb do Ndrodnej rady. Analyza
tychto volebnych vysledkov poukazuje aj na kolisavy zaujem obyvatelov o celostatnu politiku. Kym
prvych slobodnych volieb do SNR v roku 1990 sa zucastnilo viac ako 95 percent voliov, v poslednych
rokoch sa Ucast ustalila tesne pod hranicou 60 percent. Tento trend je do istej miery prirodzeny, kedze
volebnd Ucast vroku 1990 bola nepochybne ovplyvnend aj zotrvacnostou (Pocas CSSR sa volieb
zUcastnovalo viac ako 99 percent volicov).

V dalsich rokoch uz ucast klesala na Uroven 84, respektive 75 percent. Vynimkou bol rok 1998, kedy sa
strandm usilujucim o porazku populistického a skompromitovaného premiéra Vladimira Meciara z HZDS
(vtedajsia ministerka zahranicnych veci USA Madeleine Albrightova oznacila Slovensko pod jeho vedenim
za Ciernu dieru Eurdpy) podarilo zmobilizovat voli¢ov a Ucast v tychto volbach dosiahla opéat 84 percent.

Meciar o kreslo premiéra v roku 1998 definitivne prisiel a o Styri roky neskor uz volilo len 70 percent.
V roku 2006 dosiahla ucast v celoStatnych volbach do Narodnej rady doterajsie dno, kedy sa ich
zUcastnilo len 54 percent volicov. Odvtedy mdZzeme pozorovat velmi mierny vzostup Ucasti, ktora sa
zastavila na sucasnych 59,82 percent (2016).

Aj napriek pomerne vyraznému prepadu zaujmu voli¢ov o formovanie zloZzenia Narodnej rady, tento druh
volieb stale dokaze jednoznacne pritiahnut najviac voli¢ov (pozri graf ¢. 2.1). Pre porovnanie, rekord
v najnizSom zaujme voli¢ov (s vynimkou zmareného referenda vroku 1997) drzi druhé kolo volieb
predsedov samospravnych krajov z roku 2005, ktoré dokazalo pritiahnut sotva 11 percent voli¢ov.
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Graf 2.1: Uéast vo volbach a referendéach v SR
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Referendum v roku 1997 bolo zmarené vtedajSim ministrom vnatra Gustavom Kraj¢im z HZDS.

Zdroj: Statisticky Urad SR

2.1.2 Polarizacia politickej scény

Standardné politologické delenie politickej scény na lavicu a pravicu & na konzervativne a liberdlne
strany je na Slovensku dlhodobo znacne problematické. Pre viaceré vyznamné strany bolo totiZ pocas ich
vyvoja charakteristické hodnotové lavirovanie.

V 90-tych rokoch dominantné HZDS sa pocas svojich vlad prezentovalo najma ako ,Sirokospektralne

«27

hnutie stredu“s’. Sociolégovia Vladimir Krivy a Olga GyarfaSovd vo svojej publikacii Ako sa meni

Slovensko HZDS charakterizovali ako ,nelavicovu stranu s vyrazne lavicovymi voliémi“%. V roku 2003 sa

27 L ESKA, D., 2013: Hlavné etapy formovania systému politickych strdn na Slovensku po roku 1989, Ustav
eurdpskych studii a medzinarodnych vztahov, FSEV UK Bratislava, Socioldgia 45, 2013, ¢.1
28 KRIVY, V. a GYARFASOVA, 0., 2013: Ako sa meni_slovenska spolo¢nost, Sociologicky tstav SAV
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HZDS pod tlakom klesajucich preferencii pokusilo o jednoznacnejsiu profildciu zmenou ndzvu na Ludova
strana — HZDS, ¢im sa snaZilo deklarovat svoj priklon ku konzervativnym hodnotdm?,

O ideologickej neukotvenosti HZDS sved¢i aj jeho neskorsie Usilie v Eurépskom parlamente integrovat sa
do konzervativne ladenej Eurépskej demokratickej strany i do liberalno-demokratickej frakcie ALDE.

Neskorsi hegemon strana Smer vznikla v roku 1999 ako neideologickd strana ,tretej cesty”, ktora mala
byt alternativou ku dvom superiacim blokom. K aktudlne prezentovanej socidlno-demokratickej
orientdcii sa prihlasila az o Styri roky neskér po netspechu dovtedajsich lavicovych stran, ktoré postupne
integrovala®. Za $tandardniU socidlno-demokratickl stranu sa vSak Smer-SD (ndzov s privlastkom
»socialna demokracia“ pouziva strana od roku 2005) podla mnohych politolégov neda povazovat dodnes,
kedZe od vacsiny eurdpskych socialno-demokratickych stran sa znacne liSi napriklad pohladom na
kultdrno-etické otazky.

Podobnd nekonzistencia sa vSak objavuje i na pravej strane politického spektra. Po poslednych volbach
v roku 2016 najsilnejSia pravicova strana Sloboda a solidarita sa sice najma v ekonomickych otazkach
prezentuje ako liberdlna strana, vtémach ako eurdpska integrdcia ¢i utecenecka kriza ma vsak ovela
blizSie k nacionalno-populistickym zoskupeniam.

Lavo-pravé i konzervativno-liberdlne delenie na Slovensku zdrovern komplikuji pomerne uUspesné
nacionalistické subjekty ako Slovenska narodna strana ¢i Strana madarskej komunity.

Napriek spomenutym vyhradam sa o urcitej forme Standardného pluralizmu da na Slovensku uvaZovat
od roku 19983, Do tychto volieb bolo totiZ dominantnou politickou silou ideologicky neukotvené HZDS
a politicky suboj sa odohrdval najmda medzi , meciarovskym” a , protimeciarovskym® blokom, kde sa
dominantnou konfliktnou liniou stalo superenie o charakter politického reZzimu (prechod od
autoritarizmu k liberdlnej demokracii) a o dalSie smerovanie statu (prechod od medzinarodno-politickej
izolacie k integracii do medzindrodnych $truktir ako EU a NATO)2.

Porazka Meciara si vyziadala spojenectvo vacsiny prodemokratickych sil od pravicovej az po lavicovu ¢ast
politického spektra. Na tomto spojenectve vznikla aj pravo-lavd, takzvana 1. vlada Mikuldsa Dzurindu, na
ktorej sa popri pravicovych stranach DU, KDH &i DS (v rdmci koalicie SDK) podielali aj lavicové strany SDL,
SOP Ci SDSS, ale aj etnicky definovana Strana madarskej koalicie.

Prvou pomerne ideologicky konzistentnou vlddou sa tak stala aZz takzvana 2. vldda MikuldaSa Dzurindu
v rokoch 2002 a7 2006, ktoru tvorili stredopravé strany SDKU, KDH, ANO a madarska SMK.

29 | ESKA, D., 2013: Hlavné etapy formovania systému politickych strdn na Slovensku po roku 1989, Ustav
eurdpskych studii a medzinarodnych vztahov, FSEV UK Bratislava, Socioldgia 45, 2013, ¢.1

30 MARUSIAK, J., 2005: Fenomén strany Smer: medzi ,pragmatizmom* a socidlnou demokraciou, Stfedoevropské
politické studie, roc.Vlll, ¢.1

31| ESKA, D., 2013: Hlavné etapy formovania systému politickych stran na Slovensku po roku 1989, Ustav
eurdpskych studii a medzinarodnych vztahov, FSEV UK Bratislava, Socioldgia 45, 2013, ¢.1

32 LESKA, D., 2013: Hlavné etapy formovania systému politickych strdn na Slovensku po roku 1989, Ustav
eurdpskych studii a medzinarodnych vztahov, FSEV UK Bratislava, Socioldgia 45, 2013, ¢.1
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2.1.3 Uspesnost politickych blokov

Napriek znacnej nestandardnosti a fragmentacii slovenskej politickej scény sa sociolég Vladimir Krivy
pokusil naértnut Uspesnost politickych blokov na Slovensku podla standardného politologického delenia
(pozri graf €. 2.2).

Z hladiska volebnych vysledkov do roku 2012 z neho o Cosi UspesSnejsSie vychadzaju stredopravé strany
a tento stav by podla Krivého metodiky platil aj po volbach v roku 2016, kedZe stredopravé strany (Krivy
medzi ne radi aj OLaNO) spolu ziskali cez 35 percent, kym lavicovo sa prezentujluci Smer-SD iba cez 28
percent.

Graf 2.2: Uspednost skupin politickych stran podla ziskaného podielu voli¢skych hlasov v parlamentnych
volbach 1992-2016 (v %)
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Zdroj: Ako sa meni slovenska spoloénost, Vladimir Krivy, Sociologicky ustav SAV, 2013; Michal Pisko — pre
volby 2016

Optikou povolebného usporiadania je vSak prevaha stredopravych stran skor virtudlna, kedZe od roku
1992 (Krivy volby v roku 1990 z analyzy vynechal, kedZe vitazna VPN v sebe obsahovala viacero zarodkov
buducich stran a tazko by ju samotnu bolo zaradit) az doteraz boli najdlhSie pri moci vlady vedené
dominantnym lavicovym Smerom-SD (pozri tabulku €. 2.1). Ak sucasna vlada Smeru-SD, SNS a Mosta-Hid
(a povodne aj #Siete, ktora sa niekolko mesiacov po volbach rozpadla) vydrzi az do riadnych volieb v roku
2020, obdobie vlady pravo-lavych vlad sa predizi a na 8 rokov a 9 mesiacov.
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Tabulka 2.1: VIadnuce politické bloky na Slovensku v rokoch 1992 - 2016

Zafarbenie vlady Roky Dizka vladnutia spolu
(do janudra 2017)

Vlada na cele s HZDS 1992-1994; 1994-1998 5 rokov a 8 mesiacov

Pravo-lavé viady 1994; 1998-2002; 2016 5 rokov a 7 mesiacov*

VIady stredopravych stran 2002-2006; 2010-2012 5 rokov a 6 mesiacov

Lavicové vlddy (aj za ucasti HZDS | 2006-2010; 2012-2016 8 rokov

a SNS)

*Sucasnd lavo-pravad vidda Smeru-SD, SNS a Mosta-Hid (pévodne aj #Siete) méZe viddnut aZ do jari 2020.
Zdroj: Autor

2.1.4 Od HZDS k Smeru

Volby v roku 1998 teda znamenali medznik, od ktorého aj u nds politolégovia uvazuju o Standardnejsej
forme politického pluralizmu. Hoci aj volby v roku 1998 a 2002 eSte vyhralo ideologicky nevyhranené
HZDS s vyraznou nacionalno-populistickou rétorikou, v oboch tychto volbach mozno pozorovat strmy
pad volebnej podpory pre toto hnutie.

Velké mnoZstvo kduz ako aj posliapavanie principov parlamentnej demokracie ¢i fudskych a mensinovych
prav (Noc dlhych noZov, Kauza Gaulieder, Unos Michala Kovac¢a ml., atd.)*®* napokon viedli k porazke
,meciarizmu“ a odlivu dlhoro¢nych volicov HZDS k inym stranam.

Najvacsi podiel byvalych voliCov HZDS sa podla expertov postupne presunul prave k neskor
dominantnému Smeru. Podla politického komentdtora Mariana Leska, ktory spopularizoval aj termin
meciarizmus, maju totiz obe strany vela spolo¢ného. ,Spdja ich predovsetkym fakt, Ze predstavuju
Sirokospektralne subjekty, ktoré — tak ako pred nimi Hlinkova slovenska fudova strana (HSLS) — ziskavali
podporu naprie¢ roznymi spolocenskymi skupinami. Nie je urcite nahoda, Ze v regidnoch, v ktorych bola
v predvojnovom obdobi Uspesna HSLS, po novembri 1989 uspelo najskér HZDS a po fiom aj Smer,”
napisal LeSko v analyze pre tyzdennik Trend v juli 2016.

Jeho pozorovanie dlhodobo potvrdzuju aj volebni demografi. V regiénoch ako Horna Nitra, Horné
PovazZie, Kysuce Ci okolie Detvy a Poltdra sa v tridsiatych rokoch 20. storodia nadpriemerne darilo
Autonomistickému bloku okolo HSLS katolickeho kriaza Andreja Hlinku, v devatdesiatych rokoch HZDS
Vladimira Meciara a po roku 2006 zas Smeru-SD Roberta Fica (pozri obrazok ¢.1).

Vsetky tieto regidny maju podla volebného geografa Tibora Madlenidka z Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici spolo¢né velké olakdvania od silného $tatu, na ktorého ¢&ele stoji silny lider®. za
nahodu preto zrejme nemozno povazovat ani to, Ze vietky spominané, vo volbach mimoriadne Uspesné
subjekty, mali vo svojom cele charizmatickych lidrov.

3 L ACIKOVA, M., 2008, Pre¢o mala Eurépa problém s Meciarom, Hospodarske noviny
34 pISKO, M., 2016, Smeru sa dari tam, kde [udia hladaju silného vodcu, pre €o v jeho badtach ini nemaju gancu.
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Obrdazok 2.2: Jadrd volebnej podpory pre Smer a HZDS

Jadra volebnej podpory pre Smer v parlamentnych volbach
2012
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Jadra volebnej podpory pre HZDS-RSS v parlamentnych
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Lesko navySe poukazuje aj na dalsiu podobnost HZDS a Smeru-SD. Obe strany sa podla neho opierali
predovsetkym o voli¢skd podporu vidieka, hoci Smer sa k tomu dopracoval postupne, a to prave tym, ze
prebral elektorat HZDS.3

35 | ESKO, M., 2016, Smer je za bodom zlomu, kopiruje krivku HZDS, Trend
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Proces prelivu voli¢ov HZDS (ale kratkodobo aj SNS) k podpore Smeru-SD sa podla socioldgov Vladimira
Krivého a Olgy Gyarfasovej zavrsil volbami roku 2012, kedy HZDS ani SNS neziskali dost hlasov na vstup
do parlamentu, ,ked ich voli¢ov, spdsob oslovovania i znaénu ¢ast agendy prevzal SMER-SD“ 36

Zuzovat elektorat Smeru-SD len na byvalych sympatizantov Vladimira Medciara by v3ak bolo samozrejme
privelkym zjednodusenim. PredovSetkym od roku 2006 sa Smeru-SD dari ziskavat taku vyrazni podporu
volicov, Ze az na malé vynimky (napriklad na Bratislavu ¢i niektoré okresy juzného Slovenska s vyraznym
podielom obyvatelov madarskej narodnosti) vitazi vo vsetkych regiénoch Slovenska a ziskava podporu
medzi vSetkymi skupinami obyvatelstva.

Analyza volebnych vysledkov Smeru-SD navyse ukazuje, Ze strane sa nadpriemerne dari aj v regiénoch
s tradi¢ne silnou podporou pre lavicové strany (napriklad severovychod Slovenska).?’

2.2 NeStandardné a extrémistické sily

V kontexte reality poslednych volieb do Narodnej rady z marca 2016 mozno oznacit za nestandardné
a extrémistické politické sily predovsetkym tri parlamentné strany, ktoré vznikli len nedavno a vybocuju
z politologicky zauZivaného lavo-pravého ¢i konzervativno-liberdlneho delenia.

V prvom rade ide o pravicovo-extrémisticku stranu Kotleba—Ludova strana Nase Slovensko (dalej LSNS),
ktora sa profiluje cez agresivnu protirémsku, protiute¢enecku a protieurdpsku agendu.

Druhym subjektom je hnutie Sme rodina excentrického a bulvdrom vyhladavaného podnikatela Borisa
Kollara, ktory sa pred volbami rovnako zviditelfioval cez vyhranenu protiutecenecku, ale i protirdmsku
rétoriku.

Nestandardnost tejto strany sa prejavila uz pri jej vzniku. Lider strany Boris Kollar prevzal dovtedy
marginalnu Stranu obcanov Slovenska len Styri mesiace pred volbami a do nazvu subjektu vlozil svoje
meno. Len mdloktory zo zvySnych kandiddtov strany bol totiz verejnosti zndmy a vacSinu kandidatov
nespajala ani ziadna konzistentnd ideolégia. To sa ukazalo uZ tri mesiace po volbach, ked Kollar z
poslaneckého klubu vylucil trojicu zvolenych poslancov.

Agenda priznacna pre extrémistické sily spaja LSNS a Sme rodina aj po volbach. V plnej sile sa prejavila
napriklad na konci oktdbra 2016. Viaceri poslanci Sme rodina v parlamentnej rozprave vyjadrili aktivnu
podporu pre (nakoniec nelspesny) navrh LSNS, podla ktorého by museli byt vietky mimovladne
organizdcie, ktoré ziskali podporu aj zo zahranicia, registrované ako zahrani¢ni agenti.

36 KRIVY, V. a GYARFASOVA, 0., 2013: Ako sa meni_slovenskd spoloénost, Sociologicky tstav SAV
37 pISKO, M., 2016, Smeru sa dari tam, kde [udia hladaju silného vodcu, preco v jeho bastach ini nemaju $ancu.
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Do tretice medzi neStandardné strany zaradujeme ajhnutie Obycajni ludia a nezavislé osobnosti
(OLaNO), ktoré vzniklo tesne pred parlamentnymi volbami 2012. Hnutie sa cez svojho lidra Igora
Matovic¢a snazi profilovat ako stredoprava konzervativna strana a jeho politickd agenda je najma na
rozdiel od LSNS zaloZend na demokratickych principoch. Napriek tomu ide o znacéne nestandardné
politické hnutie, ktoré ma okrem jeho lidra Igora Matovica iba troch dalSich ¢lenov (blizkych
Matovic¢ovych spolupracovnikov).

Zvysok kandidatov pre parlamentné volby vrokoch 2012 i 2016 tvorili ideologicky velmi rozmanité
nezavislé osobnosti, alebo predstavitelia mensich stran, ktorym Matovi¢ ponukol spoluprdcu. Hnutie tak
do parlamentu dostalo velmi réznorodu zostavu osobnosti od ultrakonzervativneho Stefana Kuffu, ktory
sa zviditelnil ostrym odsudzovanim homosexudlov aZ po environmentdlneho aktivistu a liberala Mikulasa
Hubu.

Tato ideologickd rozmanitost sa pocas volebného obdobia 2012 — 2016 prejavila aj tym, Ze hnutie pre
rozpory postupne prislo aZ o tretinu ¢lenov poslaneckého klubu.

Pred samotnymi volbami v roku 2012 sa neStandardnost zoskupenia odrazila aj na odchode 12 politikov
z kandidatky OLaNO vratane jej lidra Martina MojZisa a kandidatov malych stran OKS a KDS potom, ako
Séf hnutia Matovic vSetkych kandidatov na listine OLaNO vyzval na absolvovanie vySetrenia na detektore
IZi.

2.2.1 Etablovanie nestandardnych a extrémistickych stran

Kym spoluprdcu pravicovych a lavicovych stran po volbach v roku 1998 vysvetlovali oba bloky potrebou
porazit autoritarskeho premiéra Vladimira Meciara ajeho HZDS, spojenectvo lavicového Smeru-SD,
nacionalistickej SNS a stredopravych stran Mosta-Hid a #Siete po volbach v roku 2016 vysvetlovali ich
politici potrebou zabrénit predé¢asnym volbam, ktoré by podla nich viedli k ndrastu extrémizmu.3®

Premiér Robert Fico zaroven hovoril o potrebe spoluprace ,Standardnych stran“, proti nestandardnym
a nestabilnym novotvarom.®

Ak prijmeme rétoriku Roberta Fica, neStandardnym strandm mimo zauZivaného lavo-pravého Cci
konzervativno-liberdlneho delenia, ako aj radikdlnym strandm sa sporadicky darilo uspiet uZ aj
v minulosti (napriklad vstup radikalne favicovej KSS do parlamentu v roku 2002 alebo Uspech iniciativy
OLaNO zdruZujucej nezavislé osobnosti najréznejsej ideologickej orientacie v roku 2012). Az volby v roku
2016 vsak priniesli stranam mimo politického mainstreamu vyraznejsi Uspech.

Otrasy na stredopravej casti politického spektra (de$trukcia SDKU-DS, nelspech KDH inenaplnené
ambicie #Siete), ako aj vyraznd strata voli¢skej podpory pre lavicovy Smer-SD po Styroch rokoch

38 KERN, M., MIKUSOVIC, D., 2016: Pokracuje rozpad Siete, Bugdr tvrdi, 7e okrem Simona uZ nikto neodide,
Dennik N
39 FICO, R. 2016, V politike, TA3
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samovlady (2012-2016) otvorila priestor aj pre vyraznejSie sa presadenie nestandardnych
a extrémistickych sil. Okrem rastlcej neddvery €asti voli¢ov vocli zabehnutym stranam mali nepochybne
na uspech nestandardnych a extrémistickych stran vplyv aj dalSie domace ¢i globdlne okolnosti, ako
napriklad obavy voli¢ov z nasledkov uteceneckej krizy.

Po volbach vroku 2016 sa tak do Narodnej rady dostala posilnena strana OlLaNO (11,3%), nova
necitatelnd strana podnikatela Borisa Kolldra Sme rodina — Boris Kollar (6,63%), ktora sa zviditelnila
najma xenofébnymi postojmi k uteCencom a aj pravicovo extrémisticka LSNS (8,4%) Mariana Kotlebu
(pozri vyvoj volebnych preferencii a volebné vysledky v grafe ¢. 2.3).

Do parlamentu sa po Styroch rokoch vratila aj nacionalistickd SNS (8,64%), ku ktorej sa vratila cast
docasnych volicov Smeru-SD (viac ako 40 percent volicov SNS v marcovych volbach podla Slosiarika
deklarovalo, Ze v predchddzajucich volili Smer-SD)*.

Graf 2.3: Vyvoj volebnej podpory vybranych politickych stran
Vyvoj volebnej podpory (Focus 2010 - 2016)
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|
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Zdroj: Agentura Focus 2010-2016

Uspech tychto stran znamenal, Ze tak pravicovy ako aj lavicovy blok neboli prakticky samostatne schopné
vytvorit funkénl vlddu. Na Slovensku sa tak opat po 14 rokoch presadil model zmiesanej lavo-pravej
vlady. Tentokrat aj za Ucasti nacionalistickej SNS a kedZe sucastou vlady sa stal aj Most-Hid s politikmi
prevazne madarskej ndrodnosti, v mene boja proti extrémizmu doslo k historicky prvej vladnej spolupraci
medzi slovenskymi nacionalistami a slovenskymi Madarmi.

40 MAKAROVA, X., PETKOVA, Z., 2016, Robert Fico chce vydrzat do daldich volieb. Po nich mu hrozi volny péd,
TREND
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Tuzba voli¢ov po rieSeniach mimo zabehnutych politickych sil sa samozrejme neobjavila aZ s volbami
v roku 2016 a pozvolny narast tohto dopytu sa dal pozorovat uz dlhsie. Ak pominieme spominany starsi
vystrelok v podobe parlamentnej Ucasti KSS zroku 2002, v neddvnej minulosti mozno za jeden zo
signalov povazovat posledné komundlne volby v roku 2014. Tie charakterizoval vyrazny odliv volicov od
stranickych k nezavislym kandidatom. Tym sa podarilo ziskat az takmer 38 percent pozicii primatorov
a starostov v slovenskych mestach a obciach.

Vo volbach do samospravnych krajov v roku 2013 zas dokdzal dovtedy neuspesny lider pravicovo-
extrémistickej LSNS Marian Kotleba porazit dovtedajsieho Zupana a podpredsedu Smeru-SD Vladimira
Mariku.

Na celoslovenskej Grovni bol prvym vyraznym signalom dopytu po nestandardnych rieSeniach spominany
uspech ideologicky nekonzistentnej kandidatnej listiny OLaNO v roku 2012.

2.2.2 Voli¢i neStandardnych a extrémistickych stran

Pozrime sa teraz trochu podrobnejsie na to, kto st voli¢i tychto stran a odkial sa vzali. Dal3i graf (¢. 2.4)
nam potvrdzuje vysSie uvedenud uvahu, Ze priestor pre Uspech nesStandardnych a extrémistickych stran
vznikol aj po pomerne silnych otrasoch na politickej scéne. Vo volbach 2016 prisiel lavicovo-populisticky
Smer-SD po $tyroch rokoch samovlady o viac ako 16 percentualnych bodov, niekdajsi lider pravice SDKU,
ktora trikrat nominovala premiéra, zmizla z politickej mapy uplne (jej volebny zisk v roku 2016 dosiahol
iba 0,26%).

Graf 2.4: Vyvoj volebnych preferencii parlamentnych politickych stran

Vyvoj preferencii parlamentych politickych stran
(jun 2012 - august 2016, Agentira Focus)
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Najpresnejsi obraz o voli¢och L'SNS, Sme rodina a OLlaNO nam moéze poskytnut exit poll, ktory 5. marca
2016 pred volebnymi miestnostami pre televiziu Markiza vykonala agentura Focus na vzorke 20-tisic
respondentov.

Dal$im spdsobom je metdda ekologickej inferencie, ktord na zéklade analyzy voli¢ského spravania
v podobnych Uzemnych jednotkach dokaze modelovat voli¢ské presuny. Takuto analyzu pre volby 2016
spracoval v diplomovej praci Student Katedry politolégie Masarykovej univerzity fakulty socidlnich studii
v Brne Martin Burgr®..

2.2.3 LSNS

Oba zmienené zdroje nam ukazuju, Ze v pripade volebného Uspechu LSNS zohrava pravdepodobne
délezitu ulohu pozicia silného lidra prezentujuceho razne rieSenia. Tym Marian Kotleba pre voli¢ov LSNS
bezpochyby je, ako ukazuje napriklad pocet jeho prednostnych hlasov, ked ho kruzkovali aZ traja zo
Styroch volicov strany (ide o najvyssi podiel krdzkov pre lidra spomedzi parlamentnych stran).

Osobnost silného lidra oznacilo v exit polle sice ako primarny dovod pre volbu LSNS len necelych
7 percent volicov, ako sme uZ ale ukazali vyssie, prave silného lidra v minulosti ocenovali aj voli¢i HZDS
a neskor aj Smeru. A prdve byvali voli¢éi Smeru-SD posilnili LSNS spomedzi vSetkych stran najvacsmi.
Kotlebovu stranu podla exit pollu volilo 19% byvalych volicov Smeru-SD (pozri graf. €. 2.5), podla metddy
ekologickej inferencie ich dokonca mohlo byt medzi voli¢mi LSNS aZ 44% (pozri graf ¢. 2.6). Poznamenat
treba, Ze Smer stratil spomedzi vSetkych stran najviac volicov (takmer 400-tisic) aaj to jednym
z dévodov, preco sa stal najvacsim darcom ostatnych stran.

41 BURGR, M. 2016: Vysledky parlamentnych volieb na Slovensku 2016 v kontexte predoslych vysledkov, Katedra
politoldgie Masarykovej univerzity fakulty socialnich studii v Brne
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Graf 2.5: Koho volili voli¢i L'SNS vo volbach v roku 2012
Koho volili volici LSNS vo volbach v roku 2012
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Zdroj: Agentura Focus, Exit poll, 2016

Graf 2.6: Odkial prisli voli¢i LSNS v roku 2016

Diagram - Odkial prisli voli¢i LSNS v roku 2016
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Zdroj: Vysledky parlamentnych volieb na Slovensku 2016 v kontexte predoslych vysledkov, Martin Burgr,
2016, Katedra politoldgie Masarykovej univerzity fakulty socialnich studii v Brne
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Druhym silnym zdrojom volebnej podpory pre LSNS boli byvali nevolici, podla exit pollu ich bolo 34%,
podla metddy ekologickej inferencie vyse 30%. Z tychto Cisel vyplyva, Ze Kotlebovi sa vyraznejsie darilo
mobilizovat nielen frustrovanych voli¢ov, ktori sa na volbach pravidelne nezdéastriuju, ale aj prvovoliov.

Potvrdzuje to tak exit poll (LSNS bola medzi prvovolicmi najuspesnejsia strana, ked' ju volilo takmer
Stvrtina z nich — pozri graf ¢. 4.1), ako aj simulované Studentské volby, ktoré pred volbami 2016
zorganizovala na strednych Skolach po celom Slovensku Rada mladezZe Bratislavského kraja v spolupraci
s Intitutom pre verejné otazky*2. Pri vzorke takmer 12-tisic $tudentov by volby vyhrali strany, ktoré maju
meno svojho lidra v ndzve a teda hnutie Sme rodina—Boris Kollar a Kotleba—LSNS (pozri graf ¢. 2.7).

Graf ¢. 2.7: Ako by dopadli volby stredoskolakov

Ako by dopadli volby stredoSkolakov

Simulované volby na strednych skolach medzi Studentami nad 15 rokov robila Rada mladeze
Bratislavského kraja. Z 11 426 "opravnenych voli€ov" vybranych 3kél odovzdali 5794 platnych hlasov,
Ucast hola 52 %.
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Zdroj: Rada mladeZe Bratislavského kraja

Riaditel prieskumnej agentury Focus Martin Slosiarik oznacil vysledky simulovanych Studentskych volieb
ako neprekvapivé. ,Presne to vystihuje antisystémového volia, ktory sa chce vyhranit voci

spoloéenskym $truktiram, proti mainstreamu.“4

Ak sa pozrieme na profesiu voli¢ov LSNS vidime, Ze strane sa najviac darilo v kategériach manualnych
pracovnikov (29%), Studentov (14%) a Zivnostnikov (13%). Z hladiska vzdelanosti az takmer 73% voli¢ov
LSNS tvorili ludia so stredoskolskym vzdelanim.

42 KONIK, J., 2016: Ak by volili iba stredoskoldci, vyhrali by Boris Kolldr a Marian Kotleba, Dennik N
43 KONIK, J., 2016: Ak by volili iba stredoskoldci, vyhrali by Boris Kolldr a Marian Kotleba, Dennik N
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Medzi dovody, ktoré oznacili voli¢i LSNS v exit polle ako rozhodujlce pre vyber tejto strany, patrili najma
zaujmy Slovenska (23%), antikorupcny program (20%), socidlny program (14%), ale aj utecenci
a terorizmus (8%).

Tieto dovody naznacuju, Ze k vzostupu extrémistickej LSNS mohli poméct aj korupéné kauzy, ktoré sa
spajali tak s predoglymi pravicovymi aj lavicovymi vlddami. Ze nejde o virtudlny problém potvrdzuju aj
medzinarodné rebricky. Z aktudlneho porovnania indexu korupcie, ktoré v septembri 2016 predstavilo
Svetové ekonomické férum na zéklade nazorov podnikatelov zistovanych formou dotaznika, vyslo
Slovensko medzi 35 €lenskymi krajinami OECD ako druha najskorumpovanejsia krajina hned po Mexiku.

Délezitym faktorom pre vzostup LSNS mohla byt aj nezodpovedna politika populistickych stran a
politikov budujica neddveru voéi elitdm & EU a to napriklad v otazke migra¢nej politiky. V tejto agende
najautentickejSie pdsobila prave ISNS a voli¢i pocujuci na tieto témy sa preto mohli obratit prave k nej.
Délezitou agendou v pripade LSNS je aj déraz a spOsob riesenia rémskej otdzky. Tieto aspekty detailnejsSie
popisujeme aj v kapitole €. 3 ,,Extrémisti a populisti®.

Graf 2.8: Dovody volby LSNS
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2.2.4 Sme rodina

Oba zdroje udajov o voli¢skych presunoch v prospech nového hnutia Sme rodina ukazuju velmi podobné
vysledky ako v pripade LSNS. Podla odpovedi respondentov pred volebnymi miestnostami az 26% voli¢ov
Sme rodina tvorili byvali podporovatelia Smeru-SD a 31% byvali nevolici vratane prvovoli¢ov (pozri graf ¢.
2.9).
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Aj model na zaklade metddy ekologickej inferencie predpoklada (pozri graf ¢. 2.10), Ze volici Kollarovej

strany sa grupovali najma spomedzi byvalych nevolicov a prvovoliov (36%) a spomedzi nespokojnych

voli¢ov Smeru-SD (30%).
Graf 2.9: Koho volili voli¢i Sme rodina v roku 2012

Koho volili voli¢i Sme rodina vo volbach v roku 2012
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Graf 2.10: Odkial prichadzali volici Sme rodina
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Zdroj: Vysledky parlamentnych volieb na Slovensku 2016 v kontexte predoslych vysledkov, Martin Burgr,
2016, Katedra politolégie Masarykovej univerzity fakulty socialnich studii v Brne

Medzi prvovoliémi predstavovala Sme rodina podla exit pollu Stvrtu najpopuldrnejsiu stranu (za LSNS,
SaS a OLaNO), ked'sa pre nu rozhodlo 11,4% prvovolicov, ktori sa na volbach zucastnili.

Ako sme uZ spominali vy$Sie, v simulovanych Studentskych volbach, ktorych sa zucastnilo az 12-tisic
Studentov, vsak Kolldrova strana dokazala so ziskom 16,4% zvitazit (pozri graf ¢. 2.7).

Podobne ako pri LSNS a OLaNO, ktoré skoncili v simulovanych Studentskych volbach na druhej a tretej
priecke, aj tu svelkou pravdepodobnostou plati hodnotenie socioléga Martina Slosiarika z Focusu o
,mladom antisystémovom voli¢ovi, ktory sa chce vyhranit voéi spolotenskym Struktdram
a mainstreamu®.

Za najdoleZitejsi dovod pre volbu hnutia Sme rodina oznacili jeho voli¢i podla exit pollu socidlny program.
Vo volebnom programe strany pritom taka pasaz nejestvuje. S privretymi oami by sa za sUvisiace tézy
dali povazovat napady o statom preplacanych 30-tich percentach nakladov pre firmu, ktord zamestna
nezamestnaného; zrusenie doplatkov za lieky pre deti do troch rokov a pre dochodcov; ¢i znizenie dani
pre beznych ludi na Ukor zvySenych danovych sadzieb pre oligopoly a monopoly.

Medzi vyznamné dbévody volby hnutia jeho podporovatelia uviedli aj neprogramové tézy ako ,,najmensie
zlo“, ,,osobnost lidra“ ¢i prvok ,,novej strany”.

Dalsie dovody volebného uspechu strany Sme rodina rozoberame aj v kapitole ¢. 3 ,Extrémisti
a populisti®.

Graf 2.11: Dovody volby Sme rodina — Boris Kollar
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2.2.5 OLaNO

Hnutie OLaNO-NOVA (so zmenenym nazvom a kandidatmi Novej vacsiny Daniela LipSica vystupuje hnutie
oficialne od decembra 2015) sa od predoslych dvoch analyzovanych stran lisi aj tym, Ze v parlamentnych
volbach Uspesne kandidovalo uz po druhykrat. Vo volbach 2016 sa OLaNO-NOVA oproti vysledku spred
Styroch rokov podarilo zvysit zisk o takmer 2,5 percentualneho bodu na vyse 11 percent. Najvyssi podiel
na tomto vysledku mali opatovni podporovatelia Matovi¢ovho zoskupenia.

Vysledky exit pollu (pozri graf ¢. 2.12) zaroven potvrdzuju nesStandardnu poziciu tohto hnutia medzi
ostatnymi politickymi subjektmi. Hnutiu ideologicky réznorodych osobnosti sa totiz darilo ziskat podporu
byvalych volicov pravice (39%), lavicovo-populistického Smeru-SD (12%) ako aj nevolicov a prvovolicov
(16%).

Podobné vysledky ukazuje aj metdda ekologickej inferencie (pozri graf ¢. 2.13), podla ktorej OlaNO-
NOVA cerpalo podporu okrem vlastnych sympatizantov aj od byvalych voli¢ov pravice (21%), Smeru-SD
(15%) a nevolicov a prvovolicov (28%).

Uspesnost u prvovoli¢ov potvrdzuju aj vysledky simulovanych $tudentskych volieb, v ktorych hnutie
skoncilo na tretom mieste s virtudlnou podporou 11,7 percenta hlasov (pozri graf €. 2.7). Aj v pripade
OLaNO sa tak zrejme potvrdzuje, Zze neStandardné prvky hnutia oslovuju ,,antisystémového volic¢a“.

Graf 2.12: Koho volili voli¢i OLaNO v roku 2012

Koho volili volici OLaNO vo volbach v roku 2012
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Graf 2.13: Od ktorych stran prichadzali voli¢i OLaNO-NOVA 2016

Diagram - od ktorych stran prichadzali voli¢i OLaNO - Nova 2016
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Zdroj: Vysledky parlamentnych volieb na Slovensku 2016 v kontexte predoslych vysledkov, Martin Burgr,
2016, Katedra politolégie Masarykovej univerzity fakulty socidlnich studii v Brne

Ak sa pozrieme na vzdelanostnu Uroven podporovatelov OLaNO-NOVA, az takmer 44 percent voli¢ov
hnutia deklarovalo v exit polle vysokosSkolské vzdelanie. Podla socioléga Martina Slosiarika z Focusu
vysokoskolsky vzdelani voli¢i mohli vo vdcsej miere reagovat na pokus premiéra a predsedu Smeru-SD
Roberta Fica zdiskreditovat lidra OLaNO-NOVA Igora Matovica. Fico tesne pred volbami Matovica obvinil
z Udajnych darnovych podvodov. Obvinenie vsak nevyznelo presvedcivo a Fico zarover odmietol vysvetlit,
ako sa dostal k citlivym dafiovym udajom politického supera.

Dal$im dévodom pre nadpriemernt podporu vysokoskolsky vzdelanych voli¢ov boli podla Slosiarika
pravdepodobne aj kandidati z prvej desiatky kandidatnej listiny OLaNO-NOVA, medzi ktorymi boli zndmi
protikorupéni aktivisti i, Biele vrany” ocenené za obc¢iansku odvahu.

Kombinaciu vysokej podpory volicov OLaNO-NOVA pre lidra hnutia Igora Matovica na jednej strane a pre
znamych obdianskych aktivistov na strane druhej potvrdzuju aj dovody, ktoré ako klucové pre volbu
hnutia uvadzali jeho podporovatelia pred volebnymi miestnostami (pozri graf ¢. 2.14). Antikorupiny
program hnutia uviedlo ako rozhodujlci dévod vyberu az takmer 42 percent volicov OLaNO-NOVA, na
druhom mieste v poradi doleZitosti sa umiestnila osobnost lidra.
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Graf 2.14: D6vody volby OLaNO-NOVA
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KAPITOLA 3: Extrémisti a populisti
Autor: Jozef Hajko
Z hladiska skimania nds zaujimaju dve kategérie politickych pridov na Slovensku — extrémisti a populisti.

Extrémizmus sa zvaésa definuje ako konanie a prejavy vychadzajuce z postojov krajne vyhrotenej,
demokratickému systému nepriatelskej ideoldgie, ktoré priamo alebo v uréitom ¢asovom horizonte
destruktivne pOsobia na existujuci demokraticky systém a jeho zakladné atribaty. Jeho reprezentanti
utocia na systém zakladnych prdv a slobod garantovanych dstavou a medzindrodnymi ludsko-pravnymi
dokumentmi, alebo sa snazia svojimi aktivitami uplatriovanie tychto prav stazit, ¢i znemoznit.

Populizmus sa prezentuje tym, Ze na verejnosti zdbrazriuje pochopenie pre problémy ludi a sfubuje plnit
ocakdvania bez realnych podkladov. Zo strany politikov je to klamlivy marketing rieSenia spolocenskych
problémov. Jeho reprezentanti zvy¢ajne stavaju proti sebe lud a elity.

3.1 Extrémizmus

Extrémizmus mozno delit podla viacerych znakov, zvyCajne sa uvadza hlavne pravicovy, lavicovy
a ndbozensky. Na Slovensku ma najvyssie zastupenie pravicovy, nezanedbatelny je aj lavicovy. V dalSom
texte sa zameriame na tieto dva, pricom pre struc¢nost sa sustredime iba na ich hlavnych reprezentantov.

3.1.1 Pravicovy extrémizmus

Za pravicovy extrémizmus povazuje odbornik na tuto oblast Daniel Milo taku cast protispoloéenského
konania s extrémistickymi ¢rtami, ktorého motivom je rasova, narodnostna ¢i etnickd nendvist, a chyba
pri fiom ind hmotna pohnutka konania.

Na Slovensku je jeho hlavnym reprezentantom politickd strana Kotleba — Ludova strana nase Slovensko
(LSNS). Vznikla z pévodného zdruzenia Slovenska pospolitost, ktora sa aktivizovala hlavne proti Rdmom a
otvorene sa hlasila k nasilnej politike vedenej proti tomuto etniku uz pocas totalitnej prvej Slovenskej
republiky. Pre roznecovanie narodnostnych a rasovych dévodov vldda rozpustila Slovenskl pospolitost
v roku 2009. Slovenskd pospolitost vsak aj vdaka nedostatocnej doslednosti vlady pri prislusnych
pravnych krokoch pokracovala dalej avroku 2010 sa transformovala do politickej strany s ndzvom
Ludova strana naSe Slovensko a neskdér sa do jej nazvu dostalo meno predsedu Mariana Kotlebu.
V celo$tatnom rozsahu mala strana spociatku nevyznamnu podporu, v parlamentnych volbach v roku
2010 ziskala 1,3 a o dva roky neskér 1,6 % hlasov. Uspech viak dosiahla v regionalnych volbach v roku
2013, ked'sa jej lider stal predsedom domovského Banskobystrického samospravneho kraja.

Vo volbach do vyssich uzemnych celkov si v roku 2013 volici vyberali poslancov a predsedu kraja. Kedze
Ziaden z kandidatov na predsedu neziskal v prvom kole viac ako polovicu hlasov, rozhodovalo sa medzi
dvoma najuspesnejsimi kandidatmi v druhom kole. V prvom kole uslo kandidatovi vladnej strany
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Vladimirovi Mankovi zvolenie len o pol percenta, ked' ziskal 49,5 % hlasov. Oproti vidAdnemu kandidatovi
sa nepostavil Ziaden silnejsi opozi¢ny kandidat, a tak druhy skoncil M. Kotleba s 21 % hlasov. Predseda
vladnej strany povaZoval vysledok za jednoznacnd vyhru adruhé kolo malo byt iba formalitou.
Bagatelizovanie supera, ktorého oznadil za extrémistu aktorého stranu V. Manka prirovnaval
k Hitlerovym narodnym socialistom, oslovilo voliCov menej ako vyhlasovanie M. Kotlebu, Ze porobi so
zlodejmi na krajskom urade poriadok. M. Kotleba vyhral presvedcivo so ziskom vysSe 55 % hlasov. Dokazal
viac zmobilizovat svojich volicov, pricom na vitazstvo mu stacila 25%-nd volebna ucast.

V roku 2016 zaznamenala LSNS druhy velky Uspech a po volbach so ziskom 8 % pohodlne zaujala miesto
v parlamente. Ak sa pozrieme do volebného programu, rydzo extrémistické prvky v iom nendjdeme, no
zameranie strany bolo zrejmé akrajne vyhranené — vinnici zlyhani v spolo¢nosti boli oznaceni,
jednoduché a tvrdé rieSenia predostreté. Program strany mal desat bodov s heslami ako Zastavime dalSie
rozkradanie Statu!, Spravime poriadok s parazitmi v osadach!, Zavedieme spravodlivy socidlny systém!,
Zdravie postavime nad biznis!, Nedovolime imigrantom obsadit Slovensko!, Slovensko postavime nad
diktat Bruselu!

Dalej tu boli body ako Zrudime financovanie politickych strdn zo $tatneho rozpoétu, ZaloZime
Domobranu, ktord ochrani slusnych ludi vSsade tam, kde zlyhala policia, RozSirime pravo pri ochrane
Zivota a majetku pouzit zbran, Zavedieme policajné cvitenia v ¢iernych osadach, Zlikvidujeme cierne
stavby — paldce zbohatlikov aj nelegalne osady, Tym, ktori odmietnu pracovat, neddme zadarmo vobec
ni¢ — ziadne domy, davky, ani prispevky, Déchodkovy vek uréime na 60 rokov, Obnovime ochranu
statnych hranic, na ochranu hranic nasadime armdadu, Neprijmeme ani jedného imigranta, VSetkych
imigrantov, ktorych nam natlacila Eurdpska unia alebo doviezla vlada, vyhostime, Strategické podniky
vratime do rak Statu, zabranime cudzincom skupovat slovenskd pédu, Vychovou a vzdeldvanie mladeze
postavime na tradi¢nych narodnych a krestanskych hodnotach, Nedovolime registrované partnerstva
a adopcie deti uchylmi, PreSetrime <¢innost zahranicnych mimovlddnych organizacii, Presadime
vystupenie Slovenska zo zlocineckého paktu NATO, Slovenskych vojakov stiahneme z okupacnych
zahrani¢nych misii, Obnovime slovensku korunu, Spustime referendum o vystupeni z Eurdpskej unie.

Extrémizmus v LSNS sa da ndjst v nemeniacich sa postojoch jej ¢lenov k pouZitiu radikalnych nastrojov na
rieSenie pretrvavajlicich spolocenskych problémov. InSpirdciu hladaju v totalithnom systéme prvej
Slovenskej republiky z rokov 1939 aZz 1945, ¢o napriklad potvrdzuje ponechanie si hesla vtedajsieho
prezidenta Jozefa Tisa ,Za Boha a za ndrod”, alebo aj neustale odvolavanie sa na vtedajsiu uplatfiovanu
politiku, napriklad v ndsilnom a rasovom pristupe k Rémom.

Medzi mensie extrémistické pravicové zoskupenia posobiace na Slovensku moZno podla politoléga
Tomasa Nociara zaradit Slovenskd narodnu jednotu a Slovenskd ludovd stranu. Prva z nich naposledy
kandidovala v parlamentnych volbach vroku 2002, druha v roku 2006, obe so zanedbatelnymi
vysledkami. Medzi obcianskymi zdruZeniami p6sobia extrémistické Slovenské hnutie obrody a Nové
slobodné Slovensko.

Dalsiu skupinu tvoria neregistrované subjekty. Podla D. Mila s bez formélnej $truktury ¢i hierarchie a st
zaloZené na koncepte odporu bez vodcu. Darit sa im zacalo po roku 2006 ako désledok utlmu aktivit
Slovenskej pospolitosti a zaroveri pod vplyvom trendov zo zahranidia, najma z Ceska a Nemecka. Na
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Slovensku pdsobia pod nazvami Narodny odpor, Autondmni nacionalisti, Slobodni nacionalisti Vzdor
Kysuce, Slovenski branci.

3.1.2 Lavicovy extrémizmus

Lavicovy extrémizmus sa povaZzuje za menej nebezpecny ako pravicovy, hoci Slovensko s nim ma
mnohoroéné skdsenosti. Hlavhym ddvodom je, Ze spoloc¢nost doteraz nedokazala odsudit komunisticky
rezim z rokov 1948 az 1989 ako totalitny a zlo¢inny. NavySe prominenti ¢i sympatizanti tohto rezimu
maju nezanedbatelné zastupenie vo verejnych funkcidch a dokonca aj v politickych stranach, ktoré
nemozno oznacit za extrémistické, ale skor populistické.

Problémom [lavicového extrémizmu je podla Mila, Ze je tu ovela menej zretelnd hranica medzi
radikalizmom a extrémizmom. Skupiny a organizacie oznacované za lavicovo extrémne vychadzaju najma
z idei marxizmu, bolSevizmu, trockizmu, syndikalizmu, anarchizmu. Podcenuje sa, Ze v pripade realizacie
cielov bolSevickych lavicovych extrémistov by bolo priamym désledkom odstranenie parlamentnej
demokracie a obmedzenie ludskych prav.

Na Slovensku je hlavnym reprezentantom Komunistickd strana Slovenska, ktora vznikla v roku 1991. Nie
je priamou ndstupkynou rovnomennej strany spred roka 1989, lebo ta sa premenovala a neskor zaclenila
do Smeru — socidlnej demokracie (Smer-SD). No napriek tomu zakladajuci ¢lenovia vysli z nej a strana sa
dodnes ideovo hlasi k svojej predchodkyni spred roku 1989, ktord mala zakotvené veduce postavenie
v spolo¢nosti priamo v Ustave.

KSS dnes dosahuje skromnejsie Uspechy ako LSNS. Nie je to v3ak s velkou pravdepodobnostou tym, Ze by
l[avicovy extrémizmus mal na Slovensku mensiu podporu. Sympatizanti tohto smerovania sa skor
rozplynuli v priazni inym populistickym stranam, ako je napriklad Smer-SD. KSS zaznamenala najvacsi
uspech vroku 2002, ked v celostatnych volbach ziskala 6,3 % hlasov a na Styri roky sa dostala do
parlamentu. Potom jej popularita upadala — z 3,9 % hlasov v roku 2006 na 0,8 % hlasov v roku 2010, 0,7
% v roku 2012 a 0,6 % v roku 2016.

KSS sa nezviditelfiuje konkrétnymi akciami ako LSNS. Za zmienku vSak stoja proklamacie z jej posledného
volebného programu, kde sa napriklad pise, Ze ,,sucasny systém na Slovensku predstavuje bezohladny,
nehumanny systém, zaloZeny na vykoristovani ¢loveka ¢lovekom, na podvodnom konani, klamstve,
zlodejstve, korupcii, nespravodlivosti, v ktorom je ¢lovek len nastrojom zisku (...) preto ho treba prekonat
a v buducnosti nastolit dokonalejsiu, pokrokovejsiu, socidlno-spravodlivid spolo¢nost — socializmus”.

Uvedenymi postojmi KSS dokazuje, Ze je extrémistickou stranou, hoci v sucasnosti bez vplyvu na dianie
v parlamente. Ked tito moznost mala v rokoch 2002 az 2006, nezdvihla sa v spoloénosti vina nevéle, ako
to bolo po vstupe LSNS do parlamentu v roku 2016. To len dokazuje, Ze lavicovy extrémizmus, ktory nie
je o ni¢ menej nebezpecny ako pravicovy, vnimaju obyvatelia Slovenska zhovievavejsie.

Medzi lavicové extrémistické strany treba eSte zaradit Vzdor — stranu prace, ktora vznikla v roku 2014
ovladnutim uZ dovtedy existujlicej strany Sloboda. V parlamentnych volbach v roku 2016 a ziskala 0,1 %
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hlasov. Tato strana sa vo svojom programe hldsi k marxizmu-leninizmu a su¢asné zriadenie oznacuje ako
kapitalistické, ktoré treba zmenit, lebo je tu len na prospech vykoristovatelov. Cielom je socialisticka
ekonomika zaloZend na vSeludovom vlastnictve vyrobnych prostriedkov.

Vzdor — strana prace navrhuje uzakonit systém jedinej banky s odvodmi ziskov do $tatneho rozpoctu,
znarodnit vietku polnohospodarsku pédu, lesy a liky a davat ju do uzivania iba osobam, ktoré na nej
preukazatelne pracuju. Fyzickd osoba by nemala vlastnit viac ako jeden byt, mala by platit vSeobecna
pracovna povinnost, vek odchodu do déchodku by sa mal stanovit u muzov a na 60 rokov, u Zien 55
rokov. Vsudnej moci by sa mali uplatriovat sudcovia z ludu. Podla strany musi Slovensko vystupit
z NATO, z eurozdny i z Eurdpskej unie. Slovensko by malo podporovat pokrokové hnutia vo svete a razne
vystupovat proti reakénym vladam.

K lavicovému extrémizmu odbornici priraduju nezavislé bunky a skupiny oznacované ako Antifa alebo
Antifasisticka akcia. Vznikli v 90. rokoch ako reakcia na narast nasilnych Utokov neonacistov na iné
mladezZnicke subkultdry (hnutia hardcore a pank) najma vo vacsich mestdch. Tieto hnutia sa vyznamom
nevyrovnaju politickym stranam.

3.2 Populizmus

Popri extrémistoch je na Slovensku ovela viac rozSireny populizmus. Extrémistov z predchadzajucej
kapitoly treba povazovat za upnutych populistov. ISNS je teda extrémisticka i populisticka strana.

Korene populizmu siahaju este do roku 1992, ked' na Slovensku s prevahou zvitazilo populistické Hnutie
za demokratické Slovensko (HZDS) Vladimira Medciara. Ako postupne sila tohto subjektu slabla,
v populistickych vodach uspesne lovili dalsie strany. NajvyraznejSie sa presadil Smer-SD Roberta Fica,
ktory v roku 2006 zvitazil v parlamentnych volbach a zostavil koali¢nt vladu.

V roku 2016 sa Smer-SD opat stal vitazom volieb (ziskal 28,3 % hlasov), no medzi populistické mozno
zaradit aj dalSie strany — Slovenskd narodnu stranu (SNS) s 8,6 % hlasov a stranu Sme rodina — Boris
Kollar s 6,6 % hlasov. Scasti sa da povazovat za populisticky subjekt aj strana Obycajni fudia a nezavislé
osobnosti — Nova (OLANO-Nova), ktora ziskala 11 % hlasov.

Smer-SD ako jedind vyznamnejSia strana na Slovensku nepredstavil pred volbami svoj aktudlny program
a priSiel iba s piatimi populistickymi heslami zameranymi na ekonomiku, verejné sluzby, zvySovanie
Zivotnej Urovne, posilfiovanie bezpecnosti a pravneho statu.

SNS povestnd pocas celého pdsobenia velkymi slubmi aneskdr ako sucast vldad korupciou
a klientelizmom, v roku 2016 ponukala obéanom podporny narodny program, podla ktorého by malo byt
na Slovensku viac deti ako rodiov. Garantovala plnu obranyschopnost statu ¢i potravinovi bezpeénost
krajiny.

Sme rodina oslovovala voliCov so slubovanou exeku¢nou amnestiou pre uUcastnikov troch milionov
exekuénych konani, potravinovou sebestacnostou krajiny ¢i ,zdkonnou ochranou pred nardsanim
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dobrého susedského spolunazivania zo strany neprispdsobivych obéanov” (mal vzniknut $pecialny zakon,
podla ktorého mal sid mat mozZnost uloZit neprispésobivému obéanovi zakaz pribliZit sa k domu alebo
bytu poskodeného ¢loveka na vzdialenost mensiu ako sto metrov).

Strana Sme rodina — Boris Kollar si zasluzi zvysenu pozornost, lebo ju spaja niekolko spolo¢nych znakov
so stranou Kotleba — Ludova strana nase Slovensko. Najviditelnejsi je ten, Ze v ndzve nesie meno svojho
najvyssieho predstavitela, ¢o naznacuje priklon k vodcovskym metddam pri spravovani verejnych veci.
Druhym znakom je tvrda kritika sicasného spolocenského systému a ponuka jednoduchych a rdznych
rieSeni na jeho zmenu.

Sme rodina vo svojom volebnom programe zo zaciatku roka 2016 jednoznacne vyhlasila, Ze ,na
Slovensku sa ni¢ nezmeni, pokial neodstrdnime tento systém fungovania Statu”, pricom vymenuva
najpalcivejSie problémy v rozliénych oblastiach spoloénosti. Ich povodcov nachadza v nezodpovednych
a skorumpovanych politikoch a statnych udradnikoch, v silnych finanénych skupinach, v oligarchoch —
»politickych kvazipodnikateloch” napojenych na vladu. Sucasny sp6sob riadenia spolocnosti sa prejavuje
na raste bohatstva vyvolenych a poklese Zivotnej Urovne beznych obcanov.

Strana prisla s ndvrhmi na radikdlnu zmenu. Po vymene politikov na najvyssich miestach by mala prist
vldda zadkona. DOsledné bezpecnostné previerky by sa mali zamerat na vSetkych sudcov, politikov
a veducich uradnikov, mali by sa preskimat ich majetkove pomery, konta, prepojenia a styky na
kriminalne osoby, na oligarchov a ekonomické zaujmové skupiny. V novom systéme by sa mala stanovit
hmotnopravna zodpovednost politickej, iradnej, policajnej a sidnej moci za ich rozhodnutia. Upravené
zakony vratane Ustavy SR by umoznili ,skonfikovat ich majetok, ako aj majetok pribuznych a znamych,
ktory bol Spekulativne prepisany za ucelom jeho zachovania v prospech korumpovanej osoby”.
Nevyhnutné je sprisnit sankcie pre politikov a uradnikov za participaciu na korupcii, popri zhabani
majetku by sa mali pykat vo vazeniach, mali by stratit moZnost pracovat pre $tat. Velkd pravomoc by
mala dostat Specializovana finan¢na prokuratira a Specializovany financény sud, ktoré by s vyuZitim
Spickovych odbornikov z oblasti financnictva postihovali najzavaznejsie ekonomické trestné ciny.

Popri verejnych cinitefoch by mali byt zviazani plnou hmotnopravnou zodpovednostou aj manazéri
statnych a verejnopravnych podnikov. Strana dalej navrhla posilnenie vplyvu Statu v strategickych
podnikoch a silnej$i dohlad $tatu nad celymi strategickymi odvetviami slovenského hospodarstva v
energetike, polnohospodarstve, doprave, vede a vyskume. Na oligopoly, medzi ktoré pocita mobilnych
operatorov, banky a poistovne, by uplatnila zvysent 33%-n0 dan z prijmu, pri prirodzenych monopoloch,
kam zaraduje Statne i polostatne plynarenské a elektroenergetické distribu¢né spolo¢nosti, by sadzba
predstavovala az 50 %.

Popri posilfiovani $tatu navrhovala Sme rodina jeho uzatvéranie do seba. Slovensko by si malo udrzat
suverenitu v kultdrno-etickych, danovych a bezpefnostnych otdzkach. Postavila sa proti prijimaniu
ilegdlnych imigrantov, lebo ,, maju Uplne odlisné civilizacné ndvyky ako my“ a ,,chcl od nas, aby sme sa
my prisposobili ich Zivotnému Stylu“. Ostro odmietla povinné kvdty na rozmiestfiovanie imigrantov v
$tatoch EU. Na splnenie svojich zdmerov by nevahala postavit na slovenskych hraniciach oplotenia.
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Medzinarodnu orientaciu Slovenska strana navrhla prioritne viazat na zaujmy $tatu s prehodnotenim
terajsich obchodnych a bezpetnostnych zdujmov. Slovensko by malo smerovat k ¢o najvyssej
energetickej, potravinovej a surovinovej sebestacnosti a vytvaraniu adekvatnych strategickych rezerv.

Sme Rodina ponukla vo volbach ob¢anom svojich kandidatov, ktori ,,nie su nikomu zaviazani a mo6zu sa
rozhodovat slobodne”. Zaroven vyzvala obcanov, aby vsetci drzali spolu, lebo len tak sa podari presadit
zmeny pod ich vedenim. Kombinaciou ponuky Sirokého spektra sfubov v socidlnej oblasti a avizovanej
vlady tvrdej ruky sa strana jednoznacne zaradila do nosného populistického pridu na Slovensku.

OLANO-Nova zverejnila volebny program dva tyZzdne pred volbami. V skoér vypracovanom stru¢nom
dokumente toto hnutie, ktoré o sebe s hrdostou vyhlasuje, Ze nie je stranou a nema Ziadne Struktury,
slubovalo napriklad bezplatné miesta v materskych skolach pre vsetky deti ¢i zvySovanie platov ucitelov
kazdy rok ojednu desatinu. Populizmus sa neprejavuje uvSetkych jej sucasnych parlamentnych
poslancov, Citatelny je vSak v skupine okolo predsedu strany Igora Matovica.

Narast populizmu so skrytou formou lavicového extrémizmu je rovnako nebezpecny ako vzostup
pravicového extrémizmu. Populisti ziskali vo volbach v roku 2016 viac ako polovicu hlasov a z parlamentu
vytlacaju Standardné strany. V sucasnej vlade zlozenej zo Smeru-SD, SNS astrany Most-Hid maju
jednoznacénu prevahu.

Nebezpecenstvo populizmu tkvie v demoralizovani spoloc¢nosti. Populisti nemoézu splnit to, co
naslubovali, vyvolavaju u svojich volicov pocit zrady a nahravaju tak vzniku novych podobnych stran.
Priklad Slovenska to potvrdzuje — politickd scéna sa odklana od Standardov azo superenia redlnych
politickych programov sa stava siboj najobratnejsich zavadzadov. NemozZno zabudat ani na ekonomické
dosledky konania populistickych vlad. Ako hovori ekondm a sicasny poslanec parlamentu za stranu
Sloboda a solidarita Eugen Jurzyca, populisti prichddzaju so zlymi rieSeniami, ktorych negativne dosledky
sa ukazu aZ po dlhom ¢ase a prindsaju obrovské Skody.

3.3 Boj proti extrémizmu

V roku 2015 prijala vldda SR Koncepciu boju proti extrémizmu na roky 2015 — 2019. Stanovila si Styri
zékladné strategické ciele. Ich spoloénym cielom je predchadzat a zamedzit radikalizacii veducej
k extrémizmu formou skorej intervencie a systematickym vzdeldvanim jednotlivych cielovych skupin.
V oblasti represie je strategickym cielom koncepcie zvySenie kapacit a moznosti na efektivne
odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov extrémizmu a s nimi sivisiace organizacné opatrenia.

Zakladné ciele su:

e posilnit odolnost komunit a jednotlivcov voéi nedemokratickym ideolégidm  a extrémizmu
(zdmerom je usmernit tok informacii takym spdsobom, aby sa dostali k adresatom, ktori ziskaju
doveru voci zodpovednym institiciam)
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e zvySovat povedomie o prejavoch aspolodenskej zavaznosti extrémizmu a nasledkoch
radikalizacie (realizovat v tejto oblasti vzdelavanie, upozorifiovat na ich nebezpecenstvo tychto
prejavov prostrednictvom masmeédii a vzdeldvania vybranych ciefovych skupin obyvatelov)

o efektivne monitorovat a odhalovat trestné ¢iny extrémizmu, stihat ich pachatelov (zabezpedit
efektivhu vymenu informacii, analyzovat a zvazit potrebu aktualizacie niektorych ustanoveni
trestnopravnych kddexov, monitorovat mieru radikalizacie spolo¢nosti a extrémistickd ¢innost)

e vytvarat inStitucionadlne a personalne kapacity pre Statne organy plniace ulohy vo veciach
ochrany Ustavného zriadenia, vnutorného poriadku a bezpecnosti Statu (vyclenit Specialistov a s
tym sulvisiace vzdeldvanie tychto os6b, nastavit mechanizmy, ktorymi sa budid zabezpelovat
ulohy suvisiace s ochranou Ustavného zriadenia, vnutorného poriadku a bezpecnosti statu).

Konkrétne ulohy sa podla koncepcie maju plnit priebezne, v niektorych pripadoch az do roku 2020.

Po parlamentnych volbach v roku 2016 sa nova vlada Roberta Fica zaviazala bojovat proti extrémizmu.
V programovom vyhldseni uvadza, Ze ,posilni aktivity a instituciondlne Struktdry zamerané na
predchadzanie a eliminaciu radikalizacie spoloc¢nosti vo forme extrémizmu, rasizmu, xenofébie,
antisemitizmu a agresivneho nacionalizmu. Osobitnd pozornost bude venovat posilneniu koordinaénych
a vykonnych mechanizmov v tejto oblasti a predchadzaniu radikalizacie zvlast zranitelnych skupin
obyvatelstva zavedenim bezpecnostnej vychovy na Skoldch, ako aj podporou vhodnych alternativnych
programov pre mladez v spoluprdci s tretim sektorom.”

Prvym vyznamnym krokom vlady sa stalo schvalenie noviel trestnych kddexov v Narodnej rade SR
v oktdbri 2016. Na zaklade prijatych Uprav by malo byt od roka 2017 Ucinnejsie vySetrovanie trestnych
¢inov extrémizmu a rasovo motivovanych trestnych ¢inov. Prejedndvat trestné Ciny extrémizmu a
rozhodovat o nich bude po novom len Specializovany trestny sid. Meni sa definicia extrémistického
materialu, pricom uz nebude nevyhnutné, aby organy ¢inné v trestnom konani dokazali jeho spojitost s
podnecovanim k nenavisti, nasiliu a dalSim nezelanym javom. Trestna bude po novom nielen podpora a
propagacia hnutia smerujiceho k potlaceniu zakladnych prav a slobdd, ale aj zaloZenie takéhoto hnutia.
Na to, aby bolo moiné trestny cin klasifikovat ako rasovo motivovany, uz nebude nevyhnutna len
skutocnd, ale aj domneld prislusnost jednotlivca alebo 0sdb k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej
skupine.

Kritici tymto Upravdm vycitaju nedéslednost. Podla nich vznikne moZnost zneuZitia upravenych
predpisov, pretoze umoziuju pomerne volny, subjektivny vyklad trestnych ¢inov extrémizmu. Upravené
predpisy zarovef nepostihnd extrémistické prejavy Sirené internetom a socidlnymi sietami, kde je ich
vyskyt najhojnejsi a vplyv na spolo¢nost najzhubnejsi.
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KAPITOLA 4: Suvislosti medzi podporou extrémistickych stran a regiondlnou chudobou
Autori: Jozef Hajko, Peter Golias
Zhrnutie

Z analyzy vysledkov parlamentnych volieb v marci 2016 vyplyva, Ze priazen extrémistickym strandam
vyjadrilo 9 % volicov, pricom drvivl vacsinu hlasov dostala LSNS (tesne nad 8 %). Extrémistické strany
ziskali najviac voli¢ov v krajoch BB, ZA, PO, TN*. Dominantna extrémistickd strana LSNS mala vyraznu
podporu vradoch najmladSich volicov. Ak s uréitym zjednodusenim eliminujeme hlasovanie volicov
madarskej narodnosti v prospech madarskych stran, potom mala LSNS najviac priaznivcov v krajoch BB,
ZA, PO, NR, tesne nasledovanymi krajmi TT a KE.

Extrémistické a populistické strany spolu ziskali na Slovensku viac ako polovicu volicov.

Suvislost podpory extrémistickych stran a ekonomického postavenia obyvatelov regidénov je na prvy
pohlad zrejma. Preto sme skumali situdciu obyvatelov v regidonoch, pricom nam isSlo v prvom rade
o rozsah chudoby. Museli sme vziat do uUvahy, Ze chudoba je na Slovensku z hladiska eurdpskych
pomerov menej vyznamnym javom, pretoZe Slovensko je pomerne rovnostarske a navySe situdcia sa
v poslednych rokoch vyraznejsie nemeni. Napriek tomu stoji za zvySenl pozornost, pretoZze obyvatelia
Slovenska ju vnimaju ako vyznamny problém, o ¢om svedcia vysledky prieskumov, kde respondenti
povazovali svoju ekonomickd situdciu za horsiu, ako sa napokon ukazalo. DolezZité su tiez regionalne
rozdiely.

Ak sa pozrieme na chudobu zregiondlneho hladiska, nachddzame pomerne velké rozdiely. Zapad
Slovenska je chudobou ohrozeny menej ako stred a vychod. V krajoch, kde ziskali extrémistické strany
najvyssiu podporu, je zaroven prevazne aj vysSia chudoba. Z hladiska podpory extrémistickych stran sa
v rozsahu chudoby najvyznamnejsie kraje umiestnili na 1. (BB), 2. (PO), 4. (ZA) a 6. (TN) mieste.

Ak Specidlne zaostrime na LSNS, potom z prvej patky krajov s najvyssou podporou LSNS patria Styri kraje
zaroven aj medzi najviac ohrozené chudobou: BB, ZA, PO, a KE. V pripade kraja TN, ktory patri medzi tri
najmenej chudobou ohrozené kraje na Slovensku, podpora LSNS s velkou pravdepodobnostou suvisi
s tradi¢nym historickym priklonom k nacionalistickym a populistickym strandm.

Tabulka 4.1: Kraje zoradené zostupne podla volebného vysledku LSNS a miery chudoby

1. 2. 3. 4., 5. 6. 7. 8.

Kraje zoradené podla volebného zisku LSNS BB | ZA | PO | TN KE | TT | NR | BA

Kraje zoradené podla miery chudoby BB | PO | KE| ZA | NR | TN | TT | BA

Zdroj: Statisticky Urad SR, prepocty autorov

LSNS nasla podporu v krajoch, kde je zvaésa mladSie obyvatelstvo ako vo zvysSku Slovenska. Pritom

evve

mzdy a rast ich miezd posledné desatroCie zaostava za priemerom, a preto sa ich situacia relativne

4 pouzivame oficidlne skratky pre oznacenie samospravnych krajov: Banska Bystrica (BB), Bratislava (BA), Nitra
(NR), Kosice (KE), Presov (PO), Trencin (TN), Trnava (TT), Zilina (ZA).
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zhorsuje. Podobnd situdcia je v nizko platenych profesiach, ktoré v poslednych rokoch stale viac
zaostdvaju za vyssSie platenymi. Ak tieto profesie, napriklad v stavebnictve, ubytovacich sluzbach,
polnohospodarstve, maju SirSie uplatnenie v zaostalejsich krajoch, potom sp6sobuju rast regiondlnych
rozdielov.

Nezamestnanostou, nedostatocnou ponukou miestnych volnych pracovnych miest a nitenou migraciou
za zamestnanim do zahranicia najviac trpia kraje BB, PO a ZA. Poslednych péat rokov navyse rastie hlavne
v krajoch PO, BB a ZA oproti ostatnym podiel pracovnikov nachadzajicich si pracu v zahranici, ¢o svedd¢i
o pretrvavani regiondlnych rozdielov. Berldc do Uvahy najohrozenejSie skupiny obyvatelstva, rizikom
chudoby su najviac ohrozeni obyvatelia krajov KE, PO, ZA a BB. Prave v tychto krajoch padaju na urodnu
podu sluby o velkorysom vytvarani pracovnych miest zo strany statu ¢i obmedzovani prilivu imigrantov
siahajucich na tunajsie pracovné prilezitosti.

Ukazovatele rastu prijmov za posledné desatrodie naznacduji, Ze regiony dobiehaji najvyspelejsie
juhozdpadné Slovensko, no scasti iba za cenu migrovania za prdcou. Z hladiska prijmov a vlastneného
majetku, ako vychodiskovej bazy, si na tom na Slovensku najhorsie domdcnosti v krajoch KE, BB, NR a
ZA. Dlhy a schopnost splacat ich trapia popri vycnievajucom kraji TN hlavne obyvatelov krajov KE, ZA
a PO, kde zadroven Zije najviac obyvatelov domdcnosti vystavenych chudobe. Prave voli¢i z tychto
domacnosti si praju od politikov poéut velké sluby na zlepSenie ich finan¢nej situacie a populisticka
chlebovad politika ma u nich najvacsiu Sancu na uUspech.

Podobne ako pri krajoch, aj pri okresoch existuje suvislost medzi podporou LSNS a ekonomickou
zaostalostou (korelacny koeficient 0,36 pri indexe chudoby a -0,46 pri priemernej mzde). Tato suvislost
sa zosiliuje (korelacny koeficient stupne na 0,49 pri indexe chudoby a -0,53 pri priemernej mzde), ak
volebny vysledok LSNS prepoditame tak, Ze z po¢tu odovzdanych hlasov odratame cast voliov vyrazne
etnickych strdan SMK a Most-Hid.

Podpora extrémistickych a populistickych strdan na Slovensku ma nezanedbatelné ekonomické priciny.
Nespo6sobuje ich absolutny pokles Zivotnej Urovne, lebo opak je pravdou, ale skér pretrvdvajuce Ci len
slabo sa zmensujlce regiondlne rozdiely a vnimana chudoba. Odkazanost od centralnej vlady vnimaju
obyvatelia menej vyspelych regidénov citlivejsSie, pretoZze od nej vo vyssej miere ako ostatni Cerpaju
socidlne davky, slubuju si od nej zniZenie miestnej nadpriemernej nezamestnanosti, vytvaranie
pracovnych lokédlnych miest, aby nemuseli cestovat za pracou do zahranicia.

Za podporou extrémistickych politikov, najma z LSNS treba okrem ekonomickych pri¢in hladat s nimi
previazané iné dévody. Tyka sa to hlavne romskej otdzky. Medzi rémskymi obyvatelmi, najma
v odlahlych enklavach, je vysokd nezamestnanost a odkazanost na socialne davky, ¢o méze poburovat
volicov LSNS. Na druhej strane extrémistov Casto podporili aj fudia v okresoch, kde je podiel romskeho
obyvatelstva nizky a kde viac prevladaju stereotypy nenahlodané priamym spoluZzitim.

S rdmskou problematikou suvisi dalSia pricina. Ludia si od extrémistickych politikov slubuju upratanie
v §tate, napriklad zastavenie korupcie. KedZe vlady si s tym, podobne ako s rdmskou otdzkou, nevedia
dlhodobo poradit, nevahaju podporit neStandardné strany ponukajlce rychle a jednoduché riesenia.
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4.1 Podpora politickym strandm v parlamentnych volbach v roku 2016

V marci 2016 sa v Slovenskej republike uskutocCnili parlamentné volby. V histdrii samostatného statu po
roku 1992 boli uz druhy raz poznacené prienikom extrémistickej strany do Narodnej rady SR. V roku 2002
sa so ziskom 6,3 % hlasov dostala do parlamentu lavicovo-extrémistickd Komunisticka strana Slovenska
(KSS) a zotrvala tam Styri roky. V roku 2016 volilo pravicovo-extrémisticku stranu Kotleba — Ludova strana
nase Slovensko (LSNS) nieco vyse 8 % volicov.

Ked pocitame vyznamnejSie podiely subjektov, tak vroku 2016 oslovili dve najvyznamnejsie
extrémistické strany takmer desatinu hlasujicich volicov — LSNS a KSS ziskali spolu 9 % hlasov. Za
pozornost stoji hlavne vysoka podpora LSNS. Stranu podporili voliéi z jednej tretiny z pricin vyplyvajucich
z duchu narodného egoizmu (za Slovensko, proti imigrantom), z jednej patiny pre nedostatocné
potieranie korupcie na Slovensku a z jednej patiny pre novy socidlny a ekonomicky program (pozri graf
€. 2.9). Z tohto zloZenia pri¢in mozno vycitat, Ze voli¢i sa ¢asto rozhodovali na zaklade svojej aktudlnej
socialnej situacie a nespokojnosti z pristupu $tatu k ich problémom prave v tejto oblasti.

Velké varovanie pre celé ostatné politické spektrum vyplyva z vekového zlozenia volicov LSNS. Strana
nasla najvyssiu podporu v kategérii prvovolicov vo veku 18 az 21 rokov, a v dalsej SirSej kategdrii do 39
rokov sa umiestnila na Stvrtom mieste. Autor prieskumu — agentira Focus — potvrdzuje, Ze 70 % voli¢ov
LSNS malo menej ako 39 rokov. To naznacuje, Ze nespokojnost s dovtedajsim stavom vyslovili hlavne
najmladsi ludia, ktori Studuju, skondili skolu, vstupuju na pracovny trh alebo upadaju do socidlnej
odkazanosti.

Graf 4.1: Koho volili ludia od 18 do 21 rokov v roku 2016
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Zdroj: Agentura Focus, Exit poll, 2016
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Graf 4.2: Koho volili ludia od 22 do 39 rokov v roku 2016
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Zdroj: Agentura Focus, Exit poll, 2016

Ked' si vS§imneme rozlozenie volebnych hlasov LSNS podla 6smich slovenskych krajov, najvyssiu podporu
nachddzali v krajoch BB, ZA, PO a TN. Tu boli vysledky nad celostatnym priemerom. Pod priemerom boli
v KE, TT, NR a BA.

Graf 4.3: Vysledky volieb v roku 2016 podla krajov a stran
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Zdroj: Statisticky Grad SR

Za pozornost stoji aj podpora populistickym strandm. Populisti ziskali vo volbach v roku 2016 takmer
polovicu hlasov a z Narodnej rady SR vytlacaju Standardné strany. Ak spocitame hlasy extrémistov (ktori
su zaroven populistami, len sa to neuvadza v ich oznacdeni) a populistov, potom ich podiel celostatne
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vyskoci nad 50 %. Kym priklon k extrémizmu vidime v krajoch BB, ZA, PO a TN, populisti maju najsilnejsie
pozicie v krajoch TT, TN, ZA a PO.

Graf 4.4: Vysledky volieb v roku 2016 podla podpory skupin stran
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Z hladiska uvedenych prepoc¢tov mozno konstatovat, Ze v krajoch TT, TN, ZA, PO, BB prevaZuje podpora
extrémistickym a populistickym strandm. V dalsom texte sa budeme snazit zistit priciny, priCom
prednostne sa zameriame na extrémistické strany. Ako sme uZ naznadili v pripade LSNS, moZno
predpokladat, Ze jednou z najddleZitejSich je nespokojnost voli¢ov s vlastnou ekonomickou a socidlnou
situdciou. Tento pocit nemusi vyplyvat z nemenného postavenia ¢i zhorSovania situacie, pretoze
v priemere Zivotnd uroven na Slovensku v poslednych rokoch rastie atento trend neobchadza ani
najmenej majetnych. Ovela doéleZitejSie je relativne postavenie niektorych skupin obyvatelstva
v porovnani s ostatnymi, ba dokonca este viac vnimanie svojho postavenia oproti ostatnym.

Pri sledovani pricin tychto prejavov je vhodné pozriet sa na vyvoj chudoby na Slovensku. Zameriame sa
hlavne na vztah chudoby a podpory extrémistickej LSNS.

Zaver podkapitoly: Extrémistické strany ziskali najvacsiu podporu v krajoch BB, ZA, PO, TN. Strana LSNS
ako hlavny reprezentant ziskala podporu hlavne pre prezentovany ndrodny egoizmus (za Slovensko, proti
imigrantom), pre upozornovanie na nedostatocné potieranie korupcie na Slovensku a pre novy socidlny
a ekonomicky program. Extrémistické a populistické strany maju na Slovensku podporu viac ako polovice
volicov.
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4.2 Chudoba v SR a v krajoch

Eurdpska Unia sa snazi vyrovnavat ekonomické rozdiely medzi ¢lenskymi Statmi, a preto sleduje vyvoj
chudoby v nich.

Chudobu mozno vnimat rozlicnymi spésobmi, najbeznejsie delenie je na absolutnu a relativnu. Absolitna
chudoba ¢loveka znameng, Ze sa dostava pod hranicu, ked nemad zabezpecené podmienky nevyhnutné
na zivot, teda hrozi mu, zZe fyziologicky neprezije. Relativna chudoba meria zdroje a Zivotné podmienky
Casti populacie vo vztahu k ostatnym. Meranie relativnej chudoby je vlastne otazkou socialnej rovnosti.

EU pouziva pri merani relativnej chudoby metodiku na baze §tatistiky prijmov a Zivotnych podmienok —
Statistics on Income and Living Conditions (EU — SILC). Projekt riadi Eurostat. Jednym z najdéleZitejsich
ukazovatelov je nerovnost v rozdeleni prijmov. V ¢lenskych Statoch sa skima ukazovatel kolkokrat bol
prijem hornych 20 % obyvatelov vyssi ako prijem spodnych 20 % obyvatelov.

Vroku 2014 bol ukazovatel prijmovej nerovnosti v celej EU na urovni 5,2. Slovensko sa vtomto
ukazovateli umiestnilo na jednom z poslednych miest, o znamena, Ze je jednym z najrovnostdrskejsich
Statov Eurdpy. Za poslednych 10 rokov sa nerovnost v rozdeleni prijmov v pripade Slovenska bez nejakej
sledovatelnej tendencie pohybovala vintervale 3,4 az 4,1. Na porovnanie, v susednom Madarsku bol
tento interval 4,3 ai 5,5, v Polsku iba raz klesol pod 5. Na druhej strane, susedné Cesko ma najmensie
nerovnosti v rozdeleni prijmov v EU a za poslednych 10 rokov je jeho pozicia stabilna.

Graf 4.5: Nerovnosti v rozdeleni prijmov v §tatoch EU v roku 2014

Nerovnosti v rozdeleni prijmov v Statoch Eurépskej unie v roku 2014
(vaési koeficient znamena vacésiu nerovnost)
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Na zohladnenie rozdielnej ekonomickej Urovne medzi ¢lenskymi Statmi sa pouziva ukazovatel hranice
rizika chudoby prepocitany na eura. Stanovuje sa na urovni 60 % narodného medianu ekvivalentného
disponibilného prijmu a zvycajne sa vyjadruje v parite kupnej sily, aby sa zohladnili rozdiely v Zivotnych
nakladoch medzi jednotlivymi Statmi.
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Dal$im ukazovatelom je miera rizika chudoby (podiel 0séb s ekvivalentnym disponibilnym prijmom pod
60 % narodného medianu ekvivalentného prijmu). Miera chudoby sa prepocitava na jedného obyvatela

(¢lena domacnosti) alebo na rozlicné skupiny.

Slovensko je v miere rizika chudoby na tom lepsie ako velkd ¢ast $tatov EU a jeho pozicia je poslednych
desat rokov relativne stabilna, napriklad na rozdiel aj od niektorych vyspelych Statov, kde miera rizika

stupa.

Graf 4.6: Miera rizika chudoby v $tatoch EU pre jednotlivcov
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Podla ukazovatela miery chudoby sa potvrdzuje, Ze Slovensko je pomerne rovnostarsky Stat a situdcia sa
v poslednych rokoch v priemere velmi nemeni. Hranica rizika chudoby mierne stupala, najvyssie sa
dostala v roku 2012, na takmer 4 200 EUR na jednotlivca, nasledne klesla a od roku 2013 zas mierne
stupa. Miera rizika chudoby zaroven od roku 2012 mierne klesa.
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Graf 4.7: Vyvoj hranice a miery rizika chudoby pre jednotlivcov na Slovensku

Hranica rizika chudoby a miera rizika chudoby na
Slovensku pre jednotlivcov
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Uvedené Cisla sa tykaju v priemere celého Statu. Ak sa vSak pozrieme na jednotlivé kraje, zistime vyrazné
rozdiely. Najviac obyvatelov pod hranicou chudoby je v krajoch BB, PO, KE, ZA a NR.

Graf 4.8: Podiel os6b v krajoch SR pod hranicou chudoby, 2014

Podiel 0s6b v krajoch SR pod hranicami chudoby v roku 2014 (60 %
medianu)
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Regionalne rozdiely ukazuju, Ze hoci Slovensko sa z hladiska chudoby v priemere velmi nemeni, vo vnutri
$tatu prevlada nerovnomernost. Prave tato nerovnomernost moze byt pri¢inou, ze voli¢i v chudobnejsich
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krajoch sa citia v porovnani s krajmi, ako su hlavne BA a TT, znevyhodniovani a zanedbdvani z Urovne
centralnej vlady v Bratislave. V pripade kraja TN, ktory patri medzi tri najmenej chudobou ohrozené kraje
na Slovensku, podpora LSNS s velkou pravdepodobnostou suvisi s tradicnym historickym priklonom k
nacionalistickym a populistickym stranam.

Zdver podkapitoly: Slovensko je z hladiska rozdelovania prijmov medzi statmi EU pomerne rovnostdrske
a v poslednych rokoch tu miera relativnej chudoby stagnuje. Prevlddaju tu vsak pomerne velké regiondine
rozdiely, zdpad Slovenska je chudobou ohrozeny menej ako stred a vychod. Z hladiska podpory
extrémistickych a populistickych strdn sa v rozsahu chudoby najvyznamnejsie kraje umiestnili na 1. (BB),
2. (PO), 4. (ZA) a 6. (TN) mieste. Suvislost medzi chudobou a podporou tychto strdn je Citatelnd. Z prvej
pdtky krajov s najvysSou podporou LSNS patria Styri kraje zdroveni aj medzi najviac ohrozené chudobou:
BB, ZA, PO,a KE.

4.3 Vekové rozdiely a chudoba v krajoch

Z hladiska podpory LSNS, kde sa voli¢i koncentrovali v najnizsSich vekovych skupinach, nds zaujimalo
vekové zloZenie v jednotlivych krajoch. Z Gdajov Statistického tradu SR za rok 2014 sa nepotvrdilo, Ze v
krajoch BB, ZA, PO a TN, kde mala strana LSNS najvacsiu podporu, su v priemere najmladsi obyvatelia. To
su vSak udaje za vekovu kategériu 0 az 24 rokov, kam patria deti, a zaroven to nepostihuje dalsiu
vyznamnu skupinu voli¢ov do 39 rokov.

Graf 4.9: Podiel 0-24-ro¢nych obyvatelov na celkovej populacii v roku 2014

Podiel 0- az 24 rocnych obyvatelov na celkovej populacii v roku
2014 (%)
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Zdroj: Statisticky Urad SR, prepocty autora

Ked' sa vsak pozrieme aj do dalSej vekovej kategdrie do 49 rokov, suvislost sa predsa ukaze. V kategorii
do 49 rokov prevazuju za posledné desatrocie kraje PO, KE, ZA, BB, teda hlavne tie, ktoré najviac
podporovali stranu LSNS.

79



V roku 2014 z hladiska podielu najmladsich dospelych do 24 rokov, teda podielu potencidlnych prvo- ¢i
druhovoli¢ov boli v popredi kraje PO, ZA, KE. Po detoch je prave tato kategdria najviac ohrozend
chudobou, ato bol pravdepodobne jeden z dbévodov, preco prave medzi volicmi ztejto skupiny
dominovala LSNS.

Graf 4.10: Vekové zloZenie obyvatelstva podla krajov v roku 2014 (%)
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Zdroj: Statisticky drad SR

Graf 4.11: Miera rizika chudoby na Slovensku podla veku (2014, v %)

Miera rizika chudoby na Slovensku podla veku v roku 2014 (%)
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V krajoch, kde dopada chudoba na obyvatelov najviac, to naznacuje vzostup nalad, Ze Standardné
politické strany pri rieSeni problémov obyvatelov v zlej socidlnej situdcii zlyhali, pripadne populistické
strany voliov iba klamali, a preto treba hladat iné, radikalne strany.

Predchadzajuce zistenia o vekovom zloZeni obyvatelstva v jednotlivych krajoch moézu byt ovplyvnené
vacsim podielom romskeho obyvatelstva, ktoré je vSeobecne mladsSie ako majoritna populacia. Plati to
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predovsetkym pre kraje KE, PO a BB, kde je navySe aj vysoky podiel v Rdmov v najchudobnejsich
odlic¢enych enklavach. To moze spbsobovat, Ze miera rizika chudoby sa rozkladd na dve skupiny
populdcie — na rémsku anerédmsku. KedZze rémska populacia protirémsku stranu LSNS s velkou
pravdepodobnostou nevolila, posilfiuje to predpoklad, Ze nerémska populacia ju volila ¢asto pre
pritomnu chudobu a/alebo pre protirdmske postoje ISNS.

Graf 4.12: Podiel Rdmov na celkovom pocte obyvatelov (%)
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Zdroj: Atlas rémskych komunit 2013, Statisticky urad SR

Zdver podkapitoly: Extrémistickd LSNS nachddza vysSiu podporu v krajoch, kde je zvdcsSa mladsie
obyvatelstvo ako vo zvysku Slovenska. Chudoba pritom dolieha na mladé vekové kategdrie viac ako na
ostatnych. Tyka sa to hlavne krajov PO, KE, ZA, BB.

4.4 Mzdové rozdiely a chudoba v krajoch

Vratime sa k predchadzajucej podkapitole a pozrieme sa na to, aky vplyv ma vek na vysku mzdy.
VSeobecne plati, Ze v nizSich vekovych kategéridch su aj niZSie mzdy zamestnancov. Zaujimava je
dynamika rastu prijmov v prvej polovici aktivheho veku. V kategérii do 29 rokov rastu poslednych 15
rokov mzdy nizsim tempom, ako je vSeobecny priemer, v dalSej kategorii do 39 vy$sim tempom, ako je
priemer. Voli¢i LSNS sa koncentrovali medzi najmladsimi ob¢anmi a mohli byt znepokojeni nielen nizkymi
mzdami, ale aj zaostavanim rastu miezd za starSimi pracovnikmi. KedZe po tridsiatke zamestnancom
v priemere stupali mzdy rychlejSie ako ostatnym, mozno predpokladat, Ze tu sa naslo menej priaznivcov
LSNS.
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Graf 4.13: Priemerna hruba mesacna mzda podla veku (v EUR)
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Zdroj: Statisticky Grad SR
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Graf 4.14: Priemerna hruba mesacna mzda podla veku (rok 2000 = 100%)
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Ked' sa pozrieme na rozloZenie vysky miezd zamestnancov podla krajov, su dve zretelné kategorie — kraj

BA a ostatné. Medzi ostatnymi krajmi su tieZ rozdiely. Mzdy su dlhodobo najnizsie v krajoch PO, BB, NR,

TN, pricom dynamika rastu miezd v krajoch PO a BB je nizSia ako vo vacsine ostatnych. To sp6sobuje, Ze

rozdiely v odmenovani sa zvacsuju, a prave v tychto krajoch ndjdeme vyssSiu podporu LSNS.
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Graf 4.15: Priemerna mesacna mzda podla krajov (v EUR)
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Graf 4.16: Priemerna mesacna mzda podla krajov (rok 2000 = 100%)
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evyve

ubytovanie, stravovanie, stavebnictvo, rekredcia, polnohospodarstvo, teda v odvetviach typickych pre

odlahlejsie regidony. Druhym, mozZno eSte doleZitejSim poznatkom je, Ze dynamika rastu prijmov v nizko

platenych odvetviach je slabSia ako v ostatnych — toto spOsobuje prijmové zaostdvanie odlahlejsich

regionov za zvysSkom Slovenska a je jednou z pricin rozdielneho vyvoja chudoby.
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Graf 4.17: Priemerna nomindlna mesac¢na mzda zamestnancov podla odvetvi (v EUR)
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* presnd evidencia sa viedla az od roku 2008, udaj za rok 2000 je za Posty a komunikacie
Zdroj: Statisticky Grad SR
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Graf 4.18: Priemerna nomindlna mesac¢na mzda zamestnancov podla odvetvi (rok 2000 = 100%)
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Vo vybranych, menej ohodnocovanych odvetviach blizSich menej rozvinutym regiénom je zretelna
rozdielna dynamika rastu miest oproti odvetviam svyssimi mzdami. Kym napriklad vo vysoko
ohodnocovanych infokomunikaénych cinnostiach medzi rokmi 2005 az 2015 mzdy narastli na 2,5-
nasobok, v ubytovacich a stravovacich sluzbach to bolo na menej ako 2-ndsobok av stavebnictve
dokonca iba 1,5-ndsobok. Pritom je zrejmé, Ze infokomunikacné sluzby sa sustreduju hlavne v Bratislave
a Kosiciach a na nizsSie platené odvetvia su viac odkazané menej vyspelé regidny. Pocit neproporcionalne
vy$Sieho odmenovania vo vyspelych regidnoch Slovenska tak moéZe v obyvateloch menej vyspelych
oblasti vyvolavat prave rozdielna ponuka pracovnych miest z hladiska odvetvi a vysky odmeriovania v
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nich. Zaroven je zretelna tendencia, Ze vyssie oceflované odvetvia maju aj vyssiu dynamiku v raste miezd,
¢o spOsobuje, Ze regiondlne rozdiely sa zvysuju.

Graf 4.19: Zmena priemernych nominalnych mesacnych miezd zamestnancov vo vybranych odvetviach
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Zdroj: Spravy o socidlnej situdcii obyvatelstva SR za roky 2005 az 2015

Zaver podkapitoly: Extrémisticka LSNS nasla vyssiu podporu v najniZsej vekovej skupine volicov, kde su

cvve

evyve

zaostdavaju za vyssie platenymi. Ukazuje sa, Ze podpora extrémistickych stran méZe suvisiet
s pretrvdvanim resp. rastom regiondlnych rozdielov.

4.5 Nezamestnanost a chudoba v krajoch

Miera nezamestnanosti je dlhodobo najvyssia v krajoch BB, PO, KE, NR a ZA, ¢o potvrdzuje, Ze prave tu je
vo volebnych ¢asoch najvacsi zaujem o sluby a rieSenia, ktoré by ju mali zniZovat.
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Graf 4.20: Priemerna miera nezamestnanosti podla krajov (v %)
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Zdroj: Spravy o socialnej situacii obyvatelstva SR za roky 2005 az 2015

V krajoch najviac postihnutych nezamestnanostou vsak zaroveri nezamestnanych ubuda viac ako inde.
Vzmene nezamestnanosti Uplne vycnieva kraj BA (s najvy$sim narastom vrokoch 2005-2015),
nasledovany s odstupom druhym najvyspelejsSim krajom TT, kde priemernd miera nezamestnanosti v
poslednych rokoch stupa alebo stagnuje.
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Graf 4.21: Priemerna miera nezamestnanosti podla krajov (2005 = 100 %)

Priemerna miera nezamestnanosti podla krajov (rok 2005 = 100

%)
250,0%
230,0% e Bratislavsky kraj
210,0% @ Trnavsky kraj
190,0% e 7ilinsky kraj
170,0% e Presovsky kraj
150,0% == Trenciansky kraj
9
Ez:z; SR spolu
50,0% e Nitriansky kraj
70,0% e Banskobystricky kraj
50,0% e K0Sicky kraj

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zdroj: Spravy o socialnej situacii obyvatelstva SR za roky 2005 az 2015, prepocty INEKO

Z uvedenej tendencie by mohlo vyplyvat, Ze v krajoch s najvy3Sou nezamestnanostou sa problém
s uplatnenim na trhu prace moze relativne zoslabovat. Nie je to tak, pretoZe nezamestnanost neublda
hlavne pre vytvaranie novych miestnych pracovnych miest, ale skor pre ndtend migraciu za pracou inam.
Ked sa pozrieme, kolko pracovnych prileZitosti kraje vytvaraju a aky je v nich dopyt po préci, potom
najmenej vyspelé kraje jednoznacne tahaju za kratsi koniec a tato situdcia sa poslednych osem rokov
prakticky nemeni. Stdle plati, Ze polovicu novych pracovnych miest vytvara kraj BA, pricom dopyt po
praci takmer z dvoch tretin naplfiaju kraje PO, KE, BB.

Graf 4.22: Podiel krajov na volnych pracovnych miestach v SR v roku 2007 (v %)
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Zdroj: Spravy o socialnej situacii obyvatel'stva SR za roky 2005 az 2015
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Graf 4.23: Podiel krajov na priemernom pocte uchadzacov o zamestnanie v SR v roku 2007 (v %)
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Graf 4.24: Podiel krajov na volnych pracovnych miestach v SR v roku 2015 (v %)
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Graf 4.25: Podiel krajov na priemernom pocte uchadzacov o zamestnanie v SR v roku 2015 (v %)
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Za relativne rychlejsSim poklesom nezamestnanosti v krajoch PO, ZA, NR, BB je okrem vnutrostatnej
migracie za pracou vysoky podiel obéanov pracujicich v zahraniéi. Vystahovalectvo za pracou je pre
populistickych politikov vdacna téma — v prisluboch masového vytvarania novych pracovnych miest,
zakladania Statnych podnikov ¢i obmedzovani imigracie.

Graf 4.26: Pracujuci zo Slovenska v zahranici podla krajov (tis. 0s6b)
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Zdroj: Spravy o socidlnej situacii obyvatelstva SR za roky 2005 az 2015
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V poslednych piatich rokoch navyse rastie pocet obyvatelov pracujlcich v zahraniéi, hlavne v krajoch KE,
BB a ZA. V pripade kraja BA sa skor prejavuje hojnejSie denno-denné dochddzanie za pracou do blizkeho
Rakuska.

Graf 4.27: Pracujuci zo Slovenska v zahranici podla krajov (rok 2005 = 100 %)
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Zdroj: Spravy o socialnej situacii obyvatelstva SR za roky 2005 az 2015, prepocty INEKO

Uspesnost zamestnat sa doma a neopustat rodinu a bydlisko vystihuje dal3i udaj — podiel pracujucich
v zahrani¢i na celkovej zamestnanosti. Ako vidiet na grafe, najmenej komfortné pracovné prileZitosti
maju obyvatelia krajov PO, BB, ZA a NR, pricom najma v krajoch PO aZA je tato tendencia ocividne
rastlca.

93



Graf 4.28: Podiel pracujucich v zahranici na celkovej zamestnanosti krajov SR (v %)
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Zdroj: Spravy o socialnej situacii obyvatelstva SR za roky 2005 az 2015, prepocty INEKO

Chudobe su podla Statistik najviac vystavené domacnosti s detmi a Ciastone aj samostatne Zijuci
jednotlivci. Z hladiska vykonavanej ekonomickej aktivity su najviac ohrozeni nezamestnani a neaktivne
osoby mimo déchodcov, teda opat hlavne deti.

Graf 4.29: Miera rizika chudoby v SR podla ekonomickej aktivity v roku 2014 (v %)
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Najviac neaktivnych 0s6b* Zije v krajoch KE, PO, ZA, BB, ¢o nasvedluje, Ze tieto kraje su najviac
vystavené riziku chudoby.

Graf 4.30: Obyvatelstvo krajov Slovenska podla ekonomickej aktivity v roku 2014 (v %)
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Zdroj: Statisticky Grad SR, prepocty INEKO

Zdver podkapitoly: Nezamestnanostou, nedostatocnou ponukou miestnych volnych pracovnych miest
a nutenou migrdciou za zamestnanim do zahranicia najviac trpia kraje BB, PO a ZA. Poslednych pdt rokov
navyse rastie hlavne v krajoch PO, BB a ZA oproti ostatnym podiel pracovnikov nachddzajucich si pracu
v zahranici, ¢o sved¢i o pretrvdvani regiondlnych rozdielov. Bertc do uvahy najohrozenejSie skupiny
obyvatelstva, rizikom chudoby su najviac ohrozeni obyvatelia krajov KE, PO, ZA a BB. Prdve v tychto
krajoch padaju na drodnu pbédu populistické sluby o velkorysom vytvdrani pracovnych miest zo strany
Stdtu ¢i obmedzovani prilivu imigrantov siahajucich na tunajsie pracovné prileZitosti.

4.6 Prijmy, vydavky a zadlZenost v krajoch

Z hladiska sledovania chudoby je vhodnym ukazovatefom na meranie prijmu ekvivalentny disponibilny
prijem. Vypocita sa tak, Ze disponibilny prijem celej domacnosti sa vydeli ekvivalentnou velkostou
domadcnosti a ziska sa priemerny prijem na jedného ¢lena domacnosti.

45 Ekonomicky neaktivne obyvatelstvo su osoby, ktoré su v sledovanom tyZdni bez prace, pretoZe sa pripravuju na
povolanie, poberaju déchodok, staraju sa o domdacnost, navstevuju rekvalifikaény kurz a z uvedenych (pripadne
dalsich) dévodov si v priebehu poslednych Styroch tyzdnov aktivne nehladaju zamestnanie alebo si zamestnanie
hladaju, no nie si schopni nastupit do 14 dni. Rovnako sem patria osoby na rodi¢ovskej dovolenke a osoby, ktoré
maju zaujem pracovat, ale zamestnanie si nehladaju, pretoze neveria, Ze si najdu primeranu pracu (tzv. odradeni).
Do ukazovatela su zahrnuté aj osoby mladsie ako 15 rokov.
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Regionalna Struktura priemerného disponibilného ekvivalentného prijmu domacnosti ukazuje, Ze za

celostatnym priemerom zaostdvaju kraje KE, BB, NR a ZA.

Graf 4.31: Priemerny disponibilny ekvivalentny prijem domacnosti podla krajov (EUR/mesiac)
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Zdroj: Statisticky urad SR

Ked' sa vSak pozrieme podrobnejsie na vyvoj v Case, zistime, Ze prave kraj BA, ktory sa prijmami vymyka
zo Slovenska, ma jednoznacne najnizSiu dynamiku rastu prijmov. Ostatné kraje sa v tomto ukazovateli

pohybuju v pomerne Uzkom intervale.
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Graf 4.32: Priemerny disponibilny ekvivalentny prijem domacnosti podla krajov (rok 2005 = 100 %)

Priemerny disponibilny ekvivalentny prijem
domacnosti podla krajov (rok 2005 = 100 %)

170,0%

160,0% /

e Trnavsky kraj

150,0%
e Presovsky kraj
Nitriansky kraj
140,0% e Trenciansky kraj
e Banskobystricky kraj
130,0% Zilinsky kraj
e S|ovenska republika
120,0% e Bratislavsky kraj
e K 0Sicky kraj
110,0% ]
100,0%

2005 2010 2014

Zdroj: Statisticky trad SR, prepocty INEKO

Délezitym momentom je vsak posudzovat, z akej Urovne nastdva dobiehanie prijmov. Na to je vhodny
teda rozdiel medzi celkovymi redlnymi aktivami (nehnutelnosti, automobily a pod.) afinanénymi
aktivami (vklady v bankach, investicie do podielovych fondov a pod.) na jednej strane a celkovymi
pasivami (nesplatené pozicky, Uvery a pod.) na druhej strane je stale v krajoch NR, KE a BB. Vynimku
predstavuje kraj TT, ktory sa vtomto merani umiestnil najhorsSie, ato hlavne pre nadpriemernu

zadlZenost jeho obyvatelov.
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Graf 4.33: Priemerné Cisté bohatstvo domdacnosti podla krajov v roku 2014 (v EUR)
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Ked sa pozrieme na spotrebu potravin, kde zvacsa plati, Ze ¢im viac penazi z prijmu sa mifa tymto
sp6sobom, tym slabsia je ekonomicka kondicia domacnosti, potom najhorsie su na tom kraje ZA, PO
a BB. Najvyspelejsi kraj BA je pravdepodobne vynimkou, pretoZe napriek vysokému podielu potravin su
tu prijmy najvyssie, Co znamena, Ze tu obyvatelia konzumuju drahsie potraviny.

Graf 4.34: Priemerna spotreba potravin v domacnostiach podla krajov v roku 2014
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Zdroj: Narodna banka Slovenska

O ekonomickej situacii domacnosti vypoveda ukazovatel zadlZenosti. Najviac su ochotni zadlZovat sa
jednoznacne obyvatelia kraja TN. Potom sa najviac zadlZuji obyvatelia krajov BB, PO a NR. Z tohto
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pohladu je doleZita politika niektorych populistickych stran, ktoré sfubuju razantny vstup do exekucnych
konani s ciefom odpustenia casti dlhov dlZznikom.

Graf 4.35: Ukazovatele dlhového bremena a finanénej zranitelnosti domdcnosti podla krajov v roku 2014
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Zdroj: Narodna banka Slovenska

Statisticky Urad SR skima schopnost domdcnosti platit svoje dlhy. Velmi nizka je hlavne v krajoch KE, ZA
a PO. Tu obyvatelia asi najradsej poc¢uvaju sfuby politikov o exekuénych amnestiach.

Graf 4.36: Schopnost doméacnosti platit zvyéajné vydavky podla krajov v roku 2014 (v %)
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Napokon sa pozrieme na zranitelnost chudobou z hladiska zloZenia domacnosti. Najviac zranitelné
chudobou st domacnosti s detmi a ¢iasto¢ne aj samostatne Zijuci jednotlivci. Takychto fudi najviac Zije
v krajoch PO, KE, ZA a BB.

Graf 4.37: Miera rizika chudoby podla typu domacnosti v roku 2014 (v %)
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Graf 4.38: Podiel zavislych deti a déchodcov na celkovej populacii v roku 2014 (v %)
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Zdroj: Statisticky Grad SR, prepocty autora

Zaver podkapitoly: Ukazovatele rastu prijmov za posledné desatroCie naznacuju, Ze regiony dobiehaju
najvyspelejsie juhozdpadné Slovensko, no scasti iba vdaka migrovaniu za prdcou. Z hladiska prijmov
a vlastneného majetku, ako vychodiskovej bdzy, sti na tom na Slovensku najhorsie domdcnosti v krajoch
KE, BB, NR a ZA. Dlhy a schopnost spldcat ich trdpia popri vycnievajucom kraji TN hlavne obyvatelov
krajov KE, ZA a PO, kde zdroveri Zije najviac obyvatelov domdcnosti vystavenych chudobe. Prdave volici z
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tychto domdcnosti si praju od politikov pocut velké sluby na zlepsenie ich financnej situdcie a populisticka
chlebovd politika ma u nich najvécsiu Sancu na uspech.

4.7 Podpora extrémistom a chudoba v okresoch

Predmetom skimania bol aj podrobnejsi pohlad na regiony Slovenska a pokus sledovat suvislosti medzi
priklonom volicov k LSNS a ekonomickym postavenim obyvatelov v okresoch.

KedZe na Slovensku sa nemeria chudoba podla jednotlivych okresov, ako podklad sme vzali poslednu
Studiu Zuzany Veselovskej a Antona Michdlka z Geografického Ustavu Slovenskej akadémie vied, kde sa
podujali priradit okresom stupen miery rizika chudoby v rokoch 2001 a 2011 na zaklade ¢iastkovych
meranych ukazovatelov, ako boli nezamestnanost, nizke vzdelanie, velkost rodiny, neudplné rodiny,
preplnenost bytu, bez vody vbyte. Vysledné Ciselné ohodnotenie okresu padlo do niektorého
z intervalov, ktoré sme oznacili ¢islami od 1 do 5, pricom 1 je najmensSia a5 najvacSia miera rizika
chudoby.*

Ako dalSie ukazovatele sme skimali podobne ako pri krajoch mieru nezamestnanosti a priemernd mzdu
v jednotlivych okresoch, ako aj podiel romskej populdcie, ktory sme prevzali z Atlasu rémskych komunit
ministerstva vnutra®’.

Ukazovatele chudoby resp. ekonomickej Urovne sme porovnali s podporou LSNS apre lepsiu
porovnatelnost aj s prepocitanou podporou L'SNS, t.j. po odratani 83,1 % voli¢ov madarskej narodnosti,
ktori podla exit poll agenttry Focus volili strany SMK a Most-Hid*. Na zaklade uvedenych ukazovatelov
sme zostavili tabulku okresov v poradi podla miery podpory strane LSNS.

46 Index chudoby vyjadruje mieru chudoby v jednotlivych okresoch prepoéitani na jednoduché &islo od 1 do 5: ak je
miera chudoby v okrese v intervale 2,44-13,56 prideluje sa jej index 1, v intervale 13,57-19,00 index 2, v intervale
19,01-29,78 index 3, v intervale 29,79-41,39 index 4 a v intervale 41,40-61,11 index 5.

47 Atlas rémskych komunit uvadza len obce s ucelenej$imi rémskymi komunitami. Siéet Rdmov v takto sledovanych
obciach vsak dava 402-tisic, o sa velmi blizi odhadom o celkovom pocte Rdmov na Slovensku.

8 potreba odpotitat ¢ast volicov madarskej narodnosti vychadza z hypotézy, Ze prevazna vaésina z nich volila na
zaklade etnického kluca. V oblastiach s vyssim podielom obdanov madarskej narodnosti to zniZuje potencialny
volebny vysledok LSNS ¢i stran, ktoré si volici vyberaju prevazne z inych nez etnickych dévodov. Hypotézu Ciastocne
potvrdzuje Exit poll agentlry Focus z marca 2016, podla ktorého volilo strany SMK a Most-Hid az 83,1 % voli¢ov
madarskej narodnosti, kym stranu LSNS volilo len 1,4 % volicov madarskej narodnosti. Na zaklade tychto udajov
sme prepocitali volebny zisk LSNS v jednotlivych okresoch tak, Ze sme odratali z odhadovaného poctu volicov
madarskej narodnosti 83,1 %. Bohuzial, Udaje o volebnom spravani obéanov madarskej narodnosti za jednotlivé
okresy nie su zname, ide preto o zjednodusenie.
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Tabulka 4.2: Okresy podla podpory LSNS vo volbach v roku 2016

Okres Podpora Podpora Podiel Index Miera Priemernd

LSNS medzi L'SNS po romskej chudoby nezamestna | mesacna

vsetkymi odratani populacie (v | (1-5) nosti (marec | mzda (2015, v

volicmi (v %) | vacsiny %) 2016, v %) EUR)

madarskych
volicov (v %)

Krupina 15,35 15,40 10,74 5 11,12 695
Brezno 14,06 14,07 9,96 4 11,45 820
Poltdr 13,66 13,71 11,07 4 20,09 713
Revica 13,64 16,21 31,48 5 20,47 770
KeZmarok 13,32 13,33 26,32 5 21,59 678
Dolny Kubin 12,59 12,60 1,06 3 9,51 876
Ziar nad Hronom 12,09 12,12 5,59 2 9,88 876
Zarnovica 11,54 11,55 3,56 4 13,18 880
Tvrdosin 11,33 11,33 N/A 3 7,90 804
Vranov nad 11,29 11,30 21,71 5 18,43 737
Toplou
Gelnica 11,21 11,23 25,73 16,29 699
Kysucké Nové 11,18 11,19 0,87 4 9,05 1076
Mesto
Velky Krti$ 11,11 13,87 12,29 5 16,96 707
Detva 10,99 10,99 3,88 3 11,70 875
Banska Stiavnica 10,94 10,96 3,70 4 14,22 732
Cadca 10,82 10,82 0,54 3 8,89 747
RuZzomberok 10,78 10,79 1,43 3 9,03 957
Bytca 10,53 10,54 N/A 3 9,51 829
Namestovo 10,47 10,47 N/A 4 8,00 716
Poprad 10,31 10,32 11,11 3 9,41 888
Stard Lubovia 10,13 10,13 14,74 4 10,47 793
Spisska Nova Ves 10,11 10,11 21,74 5 12,91 812
Nové Mesto nad 10,06 10,07 2,69 1 5,78 944
Vahom
Piestany 9,89 9,91 1,39 1 4,78 878
Sabinov 9,86 9,87 19,29 5 17,89 791
llava 9,80 9,81 1,84 1 5,89 893
Zlaté Moravce 9,76 9,84 3,34 3 7,69 790
Hlohovec 9,74 9,75 2,64 2 5,65 916
Bardejov 9,71 9,71 13,85 4 17,12 636
Povazska Bystrica 9,65 9,65 0,39 3 7,14 888
Humenné 9,36 9,37 5,25 3 14,16 763
Banska Bystrica 9,33 9,36 1,62 1 7,84 957
Topolcany 9,12 9,15 1,38 1 8,34 801
Turcianske 9,11 9,11 1,61 2 8,34 735
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Teplice

Skalica 8,97 8,99 4,99 1 5,49 1037
Liptovsky Mikulas 8,97 8,98 4,47 2 8,01 797
Kosice - okolie 8,92 9,72 20,43 5 16,97 862
Levoca 8,85 8,86 18,04 5 15,10 781
Prievidza 8,79 8,81 1,75 2 9,78 890
Partizanske 8,79 8,80 1,71 3 8,53 821
Puchov 8,72 8,72 0,61 1 4,89 944
Zilina 8,72 8,72 0,80 1 6,74 991
RoZnava 8,68 11,00 22,63 5 20,36 867
Rimavska Sobota 8,66 12,34 28,24 5 26,91 684
Trnava 8,63 8,64 1,43 1 5,13 1070
Banovce nad 8,63 8,63 2,72 2 7,07 816
Bebravou

Sobrance 8,54 8,54 11,90 5 17,73 819
Nitra 8,41 8,82 3,37 2 6,67 907
Stropkov 8,37 8,38 9,98 4 13,91 722
Senica 8,21 8,22 4,36 3 8,53 857
SR 8,04 8,66 7,45 2,83 9,89 883
Zvolen 7,93 7,95 6,56 2 8,63 963
Martin 7,91 7,93 2,09 2 5,61 994
Presov 7,87 7,88 10,13 4 11,86 875
Svidnik 7,50 7,50 13,28 4 17,97 733
Trendin 7,42 7,43 0,28 1 5,57 935
Kosice Il 7,40 7,55 N/A 2 6,27 810
Malacky 7,25 7,28 6,10 3 5,64 1060
Kosice Il 7,04 7,18 N/A 2 8,09 1176
Michalovce 7,01 7,71 17,71 4 14,64 844
Levice 6,82 8,55 5,98 4 10,21 915
Lucenec 6,81 8,44 17,82 5 16,70 770
KoSice mesto 6,80 6,96 7,60 2 7,59 1042
Kosice IV 6,69 6,84 N/A 2 7,10 1025
Myjava 6,61 6,62 2,46 1 5,53 837
Sala 6,59 8,92 7,05 4 7,15 935
Kosice | 6,38 6,54 N/A 1 7,98 998
Snina 6,25 6,25 6,46 3 15,38 702
Pezinok 6,18 6,21 0,32 2 5,37 828
TrebiSov 6,01 7,70 17,13 5 17,10 760
Medzilaborce 5,79 5,80 12,29 4 15,96 732
Galanta 5,72 8,07 4,99 2 4,28 804
Nové Zamky 5,51 7,63 3,96 3 9,41 775
Senec 4,92 5,55 1,57 2 5,30 973
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Bratislava V 4,79 4,94 N/A 1 4,27 1248
Bratislava IV 4,47 4,55 N/A 1 5,09 1359
Bratislava 4,14 4,28 2,10 1 4,81 1347
Bratislava Il 4,01 4,18 N/A 1 5,09 1446
Bratislava lll 3,71 3,79 N/A 1 5,14 1314
Bratislava | 2,70 2,76 N/A 1 4,34 1375
Komarno 2,06 4,37 6,16 4 12,30 787
Dunajska Streda 1,29 3,42 6,37 3 8,48 801

N/A = nezistené ucelené komunity Rémov

Zdroj: Statisticky Grad SR, Slovenskd akadémia vied, Atlas rémskych komunit 2013, prepoéty autorov

Z tabulky mozno postrehnut, ze podpora LSNS bola vo viacerych pripadoch vy$sia v okresoch s vy3$sim

stupfiom chudoby (korelaény koeficient* 0,36 pri indexe chudoby a -0,46 pri priemernej mzde). Tato
suvislost je zretelnejsia pri pohlade na podporu LSNS po odratani vacsiny voli¢ov madarskej narodnosti
(korelacny koeficient 0,49 pri indexe chudoby a -0,54 pri priemernej mzde). Napriklad z 10 okresov
s najvysSou podporou LSNS maju 4 najvyssi index chudoby a 3 maju druhy najvyssi index. Z 20 okresov

s najvys$Sou podporou LSNS ma 6 najvyssi index chudoby a 6 druhy najvyssi.

Graf 4.39: Vztah medzi podporou LSNS a priemernou mzdou v okresoch SR
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Zdroj: Statisticky Urad SR, Atlas rémskych komunit 2013

4 Korelacia je vazba (vztah) medzi dvomi alebo viacerymi premennymi v §tatistickom stbore. Korelaény koeficient
vyjadruje intenzitu tejto vazby, pricom moze nadobudat hodnotu na intervale <-1; 1>, kde -1 znamena najsilnejsi
zaporny vztah, 1 najsilnejsi kladny vztah a 0 znamena Ziadny vztah. Korela¢ny koeficient nevyjadruje kauzalitu, resp.
pri¢innu savislost, teda ¢i jedna premenna ovplyvriuje ind.
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Z Tabulky 4.2 vyplyva aj vysoka suvislost medzi mierou chudoby a podielom rémskeho obyvatelstva
(korelaény koeficient 0,78 pri indexe chudoby a 0,84 pri miere nezamestnanosti). Je preto mozné, Ze
vysSia podpora LSNS v chudobnejsich okresoch odraza aj vyssi podiel rdmskeho obyvatelstva v nich.

Tabulka 4.3: Koreldcie medzi podporou LSNS, chudobou a podielom rdmskeho obyvatelstva v okresoch

Podpora Podpora LSNS po Index Miera Priemernd
LSNS odratani vacsiny chudoby | nezamestnanosti mzda
madarskych volicov
Podpora LSNS 1,00 0,94 0,36 0,34 -0,46
Podpora LSNS po odratani 0,94 1,00 0,49 0,46 -0,54
vacsiny madarskych volicov
Podiel romskeho obyvatelstva 0,22 0,37 0,78 0,84 -0,48

Zdroj: Prepocty autorov

Medzi rémskymi obyvatelmi, najma v odlahlych enklavach, je vysoka nezamestnanost a odkazanost na
socialne davky, ¢o moézZe poburovat volicov LSNS, ktord Casto pouZiva protiromsku rétoriku. Preto je
zaujimavé sledovat, ¢i prave v oblastiach s vyssim podielom rémskeho obyvatelstva mala vacésiu podporu.
Udaje z Tabulky 4.2 pri pohlade na podporu ISNS ukazuju len miernu suvislost (korelaény koeficient
0,22), ¢o vizualne potvrdzuju aj mapy okresov s vyznacenim podielu rdmskeho obyvatelstva (Obrazok
4.1) a podielu podpory LSNS (Obrazok 4.2). Suvislost sa trochu zosilfiuje pri pohlade na podporu LSNS po
odratani vacsiny volicov madarskej narodnosti (korelacny koeficient 0,37). Vo viacerych okresoch
s vy$sSim podielom romskeho obyvatelstva dosiahla LSNS nadpriemerné vysledky. Napriklad z 10 okresov
s najvyssou podporu LSNS je 7 s podielom romskej populacie vy$sim ako 5 % a 5 s podielom vys$im ako
10 %. A to napriek tomu, Ze rémski voli¢i pravdepodobne hlasovali za iné strany ako LSNS.

Graf 4.40: Vztah medzi podporou LSNS a podielom rémskej populdcie v okresoch SR
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Zdroj: Statisticky trad SR, Atlas rémskych komunit 2013, prepocty autorov
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Na druhej strane existuju aj opacné priklady, ked mala LSNS podpriemerny zisk v okresoch s vysokym
podielom rédmskeho obyvatelstva, resp. ked mala LSNS nadpriemerny zisk aj v okresoch s nizkym
podielom romskeho obyvatelstva. Napriklad z 20 okresov s najvyssou podporou L'SNS bolo 10 s podielom
romskeho obyvatelstva nizsim ako 5 %. Pri¢inou mdzu byt iné dovody, preco obyvatelia tychto okresov
volili LSNS, napriklad nacionalna alebo protikorupéna rétorika. Pri¢inou vSak méze byt aj stereotypné
zmyslanie casti voli¢ov, ked Rdmov posudzuju aj bez osobnej skisenosti s nimi.

Obrazok 4.1: Odhadovany podiel Rémov v sledovanych obciach*

Atlas romskych komunit 2013
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* tmavsi odtiert znamena vyssi podiel Rdmov na obyvateloch obci
Zdroj: Atlas romskych komunit 2013
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Obrazok 4.2: Uzemna podpora strane Kotleba — LSNS v parlamentnych volbach v roku 2016

Zdroj: Dennik N

Zaver podkapitoly: Analyza ukazuje suvislost medzi podporou LSNS po odrdtani ¢asti volicov SMK a Most-
Hid a ekonomickou zaostalostou jednotlivych okresov. O Cosi miernejsia suvislost sa ukdzala aj medzi
podporou LSNS po odrdtani ¢asti volicov madarskych stran a podielom rémskeho obyvatelstva v okrese.

4.8 Nazory obyvatelov a realita

Za zmienku eSte stoji vyrazne pesimisticky postoj k vlastnej buducnosti, ked Slovaci hladia na nu
v Ciernych farbach a v rozpore s realitou.

V nasledujucich dvoch grafoch prindSame postoje samych obyvatelov, ako vnimaju svoju ekonomicku
situdciu, a skutocné ukazovatele na zaklade zberu Gdajov. Zretelna je vysSia miera pozerat na svoju
budtcnost v ¢iernych farbach ako inde v Eurdpe. V takomto nazerani na vlastni buddcnost sa Slovakom
vyrovnaju azda len Madari a Cypercania.

Ocakavania:
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Graf 4.41: Riziko skiznutia do chudoby v EU v roku 2014
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Skutoénost:
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Graf 4.42: Miera rizika chudoby v EU pre jednotlivcov v roku 2014 (v %)
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Zdroj: Eurostat

Zdaver podkapitoly: Skutocnost ukazuje, Ze obyvatelia Slovenska dosahuju vo svojej socidlnej situdcii
lepsie vysledky, ako su ich pévodné ocakdvania. Tdto nedévera vo vlastné sily nahrdva rastu popularity
extrémistickych a populistickych politikov, ku ktorym mnohi volici vzhliadaju ako k spasitelom.
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KAPITOLA 5: Vnimanie demokracie ocami beZnych ludi a expertov

Autor: Peter Golias

V tejto kapitole prezentujeme vysledky troch prieskumov o vnimani demokracie na Slovensku:

Prieskum Eurobarometra o spokojnosti s demokraciou na Slovensku a v Statoch V4.
Reprezentativny prieskum verejnej mienky o vnimani demokracie na Slovensku, ktory na zadanie
inStitutu INEKO vykonala agentura Focus na prelome oktdbra a novembra na vzorke 1020
respondentov a nasledne v janudri 2017 na vzorke 506, resp. 502 respondentov.

Prieskum nazorov medzi vybranymi osobnostami, ktory uskuto¢nil INEKO na prelome septembra
a oktdbra 2016. Prieskumu formou elektronického dotaznika sa zucastnilo 81 osobnosti, z nich
16 si Zelalo ostat v anonymite. Medzi respondetmi s predstavitelia z mimovladneho sektora,
podnikatelského prostredia, akadémie, médii a verejnej spravy na Slovensku. Cielom bolo zistit
postoje odbornikov na stav demokracie na Slovensku a na hlavné priciny vysokej popularity
autoritativnych a anti-demokratickych politikov, ako aj identifikovat iniciativy, ktoré najviac
pomahaju alebo by mohli pomdct rozvoju demokracie.

Pre kompletné zavery reprezentativneho prieskumu verejnej mienky ako aj dotaznikového prieskumu

medzi vybranymi osobostami pozri prilohu k tejto kapitole.

Tabulka 5.1: Zoznam ucastnikov dotaznikového prieskumu

1 | FrantiSek Ambrovics 23 | RobertKicina 45 | Laco Oravec
2 | Martin Balaz 24 | Ivan Kosalko 46 | Jan Orlovsky
3 | Peter Bardy 25 | Ctibor Kostal 47 | Radovan Pala
4 | Fedor Blascak 26 | Jan Kovalcik 48 | Elena Patoprsta
5 | Jan Buncak 27 | Peter Kremsky 49 | Michal Pisko
6 | Konstantin Cikovsky 28 | Peter Kristufek 50 | Tomas Profant
7 | Peter Demcdak 29 | Peter Kunder 51 | Dalibor Roha¢
8 | Richard Drutarovsky 30 | Rastislav Kuzel 52 | Miroslav Rusinak
9 | Martin Dubéci 31 | Silvester Lavrik 53 | Peter Serina
10 | Richard Durana 32 | Lubos Lopatka 54 | Mikulds Sliacky
11 | Lukas Fila 33 | Darina Malova 55 | Ondrej Smolar
12 | Elena Gallova Kriglerova 34 | Samuel Marec 56 | Peter Spaca
13 | Peter Golias 35 | Juraj Marusiak 57 | Samuel Spaca
14 | Fedor Gomory 36 | Jan Mazak 58 | Soria Szomolanyi
15 | Peter Gonda 37 | Grigorij Meseznikov 59 | Milan Sagat
16 | Damas Gruska 38 | Stanislav Micev 60 | Gabriel Sipo$
17 | Ivan Harant 39 | Daniel Milo 61 | Peter Skodny
18 | Pavol Hardos 40 | Ivana Molnarova 62 | Filip Vagac
19 | Jan Hargas 41 | Michal Musak 63 | Livia Vasakova
20 | JanaJuranova 42 | Pavol Mudry 64 | Magdaléna Vasaryova
21 | Viera Kalmdrova 43 | Pavel Nechala 65 | Dusan Zachar
22 | Tomas Kamenec 44 | Andrej Nosko 66-81 | 16 anonymnych ucastnikov
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Zhrnutie

e Podla vysledkov Eurobarometra sa spokojnost obyvatelstva s fungovanim demokracie v rokoch
2009 az 2014 na Slovensku zhorsSovala, pravdepodobne aj v dosledku dosahov globalnej
financnej krizy. Odvtedy sa zlepsuje, o je pravdepodobne aj désledkom prudkého rastu redlnych
miezd a poklesu nezamestnanosti. K novembru 2016 bolo skér nespokojnych 53 % obyvatelov,
skor spokojnych 43 %. V porovnani so susedmi z V4 vnimali fungovanie demokracie horsie len
obyvatelia Madarska.

e Podla vysledkov Eurobarometra z novembra 2016 povazuju ludia na Slovensku za najdolezZitejsie
problémy nezamestnanost (34 %) ako aj zdravotné a socialne zabezpeclenie (33 %), nasleduje rast
cien azivotné ndklady (22 %) a ekonomickd situacia (19 %). Medzi skimanymi odpovedami
nebola zahrnuta korupcia. Spomedzi krajin V4 obyvatelia Slovenska najviac nedoveruju policii
(nedbveruje 50 %, priemer ostatnych krajin V3 je 34 %) ako aj spravodlivosti a prdvnemu
systému (61 %, priemer V3 je 50 %). Naopak, relativne najmenej neddveruju obyvatelia
Slovenska narodnému parlamentu (neddveruje 62 %, priemer V3 je 71 %) a vlade (62 %, priemer
V3 je 66 %).

e Podla reprezentativneho prieskumu verejnej mienky, ktory sme zadali pre ucely tejto Studie,
povaZuje az 40 % ludi kvalitu demokracie na Slovensku za skor zIU az mizernu, spokojnych je len
26 %. Za poslednych 5 rokov sa Uroven demokracie zhorsila podla 43 % ludi a zlepsila len podla
18 %.

eV porovnani s beznymi ludmi hodnotili stav a vyvoj demokracie este kritickejsSie experti, ktorych
sme oslovili v dotaznikovom prieskume. Za skor zly az mizerny povaZuje sucasny stav demokracie
polovica z nich a az 71 % si mysli, Ze sa kvalita demokracie za poslednych 5 rokov zhorSila.

e Podla expertov je Uroveri demokracie na Slovensku horsia ako v CR a Rakusku, ale lep$ia ako v
Polsku, Madarsku a na Ukrajine.

e Krozvoju demokracie vzhlfadom na ich potencidl podla expertov najviac prispieva prezident
Andrej Kiska, mimovladne organizacie zamerané na systémové zmeny a kontrolu mocnych ako aj
verejna ochrankyna prdv Jana Dubovcova. Naproti tomu najmenej prispieva vlada, Narodna rada
SR a Generalna prokuratira. Z obcianskych aktivit k rozvoju demokracie najviac prispievaju
aktivity watchdogov a think-tankov zameranych na systémové zmeny a boj proti korupcii ako aj
protesty obc¢anov v kauzach Gorila a Basternak.

e Zjednotlivych atribditov demokracie podla expertov najlepsie funguje sloboda a kvalita
mimovladnych organizacii a médii. Mimovladne organizacie maju na Slovensku relativne silnu
tradiciu od cias ,,meciarizmu” v 90-tych rokoch 20. storocia, ked sa cast verejnosti aj vdaka
medzinarodnej podpore mobilizovala scielom zvratit politiku nacionalizmu aizolacie od
zapadnych Struktdr, ktord presadzovala vtedajSia vlada pod vedenim Vladimira Mediara.
V slcasnosti je stabilita mimovladnych organizacii zameranych na kontrolu vlady a systémové
zmeny skér krehkd, ato najmd v dosledku Ustupu zahrani¢nych donorov alen cCiastocnej
kompenzacii z domdcich zdrojov.
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Slobodu médii potvrdzuje aktudlne 12. miesto Slovenska spomedzi 180 krajin v rebricku slobody
médii (2016 World Press Freedom Index), ktory zostavuje organizicia Reporters Without
Borders. Pre porovnanie, Ceskd republika obsadila v rebricku 21. miesto, Polsko 47. miesto
a Madarsko 67. miesto.

Ako dalej vyplyva z prieskumu medzi expertmi, medzi najmenej funkéné atributy demokracie
patri potieranie korupcie a klientelizmu, rovnost pred zdkonom a vymozitelnost prava,
pOsobenie politikov vo verejnom zdujme, fungovanie regulaénych a kontrolnych institucii,
fungovanie nezdvislej policie, prokuratury a sidov.

Demokracia na Slovensku zlyhava podla respondentov reprezentativneho prieskumu najma
preto, Ze politici nepracuju vo verejnom zdujme (nerieSia naozajstné problémy ludi) ale v zaujme
vlastnom alebo spriaznenych podnikatelov. Vnimaniu demokracie vyrazne Skodi aj prevladajuci
pocit, Ze nehospoddrne nakladanie s majetkom a peniazmi $tatu sa netresta, lebo je v zaujme
mocnych, a tiez Ze si [udia nie st rovni pred zakonom a vymoZitelnost prava je slaba.

Ako ukazal reprezentativny prieskum z prelomu oktdébra a novembra 2016 na vzorke 1020
respondentov, takmer kazdy Stvrty obcan Slovenska v danom case videl alternativu sicasného
stavu demokracie uz aj v zruSeni parlamentného systému a nastoleni diktatury. K socialistickému
zriadeniu spred roka 1989 by sa vratilo 28 % ludi. A 35 % pripustalo vystUpenie Slovenska
z Eurdpskej unie. S cielom overit vysledky sme otazku zopakovali v pévodnom aj spresnenom
zneni v reprezentativnom prieskume v janudri 2017. Vysledky neukdzali Statisticky vyznamné
rozdiely medzi odpovedami na rozne poloZené otdzky. V porovnani s prvym prieskumom
z prelomu oktdbra a novembra 2016 vSak doslo k trom Statisticky vyznamnym zmendm:

o podiel ludi preferujucich zrusenie parlamentného systému a nastolenie diktatury klesol

224%nal6 %,

o podiel [udi preferujucich vystipenie z EU klesol z 35 % na 28 — 30 %,

o podiel fudi preferujucich posilnenie ulohy $tatu v ekonomike klesol zo 44 % na 37 — 39 %.
Ludi odmietajucich demokraciu ¢ EU je podla povodného aj opakovaného prieskumu stale
znacna mensina. Vacsina populdcie demokraciu podporuje. Viac neZ dve tretiny respondentov
vidi jej zdokonalenie vo vacsej angazovanosti slusnych fudi pri spravovani verejnych zaleZitosti.
Takmer dve tretiny ludi si Zeld posilnit nezdvislost a odbornost policajnych vysetrovatelov,
prokuratury, sudnictva, kontrolnych a regulaénych organov, aby sa zniZilo riziko zneuzitia moci.
Prave posilnenie nezavislosti a odbornosti kontrolnych a regulacnych orgdnov oznacili za jedno
z kfu€ovych rieseni aj vybrané osobnosti v dotaznikovom prieskume INEKO.

Z pohladu volebnych preferencii su jednoznacne najviac nespokojni s atribitmi demokracie volici
strany LS-Nase Slovensko. Naopak najviac spokojni su volici strany SMER-SD. Vyraznym prinosom
pre demokraciu nie je Ziadna politicka strana. Mierny prinos maju strany KDH, SaS, Most-Hid a
Olano-NOVA.

Kvalita demokracie zdsadne alebo dost vyrazne ovplyvriuje kvalitu Zivota podla 52 %
respondentov prieskumu verejnej mienky (podla 10,5 % zasadne a podla 41,8 % dost vyrazne),
Ciastocne podla 34 %. Az 11 % ludi si mysli, Ze kvalita Zivota s demokraciou suvisi len malo alebo
vbbec.
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e Voli¢i [S-Nase Slovensko a SME RODINA — Boris Kollar si v porovnani s inymi stranami mene;j
uvedomuju suvis medzi kvalitou demokracie a kvalitou Zivota. To moézZe vysvetlovat ich vacsiu
ochotu akceptovat radikalne riesenia.

e Podla expertov je hlavnou pri¢inou rastu popularity autoritativnych a nestandardnych politikov
to, Ze ludia su sklamani z korupcie Standardnych politikov a ich previazania na oligarchov a
podnikatelské skupiny. Ludia su tiez sklamani z toho, Ze Standardni politici nepriniesli poriadok
a spravodlivost aZze nezvySuju kvalitu verejnych sluzieb napriklad v Skolstve, zdravotnictve,
sudnictve, bezpecnosti, atd. Na strane ponuky je hlavnou pri¢inou populizmus — politikom sa dari
vyuzivat vplyvné médid na Sirenie neredlnych alebo klamlivych slubov/rieseni, ktoré su
nedostatocne, resp. iba niekedy konfrontované s realitou ¢i hodnotenim odbornikov. Medzi
politickymi stranami tieZ podla expertov chyba slusnd demokraticka alternativa. Autoritativni a
nestandardni politici taZia z toho, Ze najsledovanejsie média v SR sa namiesto hladania pravdy
vacdsinou uspokoja s politickou vyvazenostou, v ktorej populizmus vyhrava.

e Najucinnejsie opatrenia, ktoré by podla expertov zlepsili demokraciu uz v kratkom ¢ase:

o Dobveryhodné vysetrenie kauzy Basternak

o Monitoring a hodnotenie efektivnosti projektov a tendrov v rezortoch, kde sa rozdeluju
najvacsie verejné zdkazky (napr. v doprave, zdravotnictve, IT a pod.)

o Zverejiiovanie podrobnych majetkovych priznani politikov a vysokych Statnych
funkcionarov

o Posilnenie nezavislosti fungovania policie, prokuratiry a sudov napr. ich oddelenim od
vykonnej moci, zriadenim nezavislej inSpekcie policie a prokuratdry, zruSenim
bezdovodnej odvolatelhosti policajného prezidenta, otvorenim Rady prokuratorov
¢lenom mimo prokuratorského prostredia, atd".

e Najucinnejsie opatrenia, ktoré by podla expertov zlepsili demokraciu dlhodobo:

o Deti a Studenti by sa na Skolach mali ucit lepsSie kriticky mysliet a rozumiet vyznamu
demokracie
Posilnenie nezdvislosti a verejnej kontroly policie, prokuratury a sudov
ZvySovanie kvality verejnych sluzieb napriklad v Skolstve, zdravotnictve, sudnictve,
bezpecnosti, atd. (napr. meranim a zverejiiovanim vysledkov, finan¢nymi motivaciami,
atd’)

o Prichod déveryhodnych demokratickych politikov (napr. vznik novych politickych stran,
ktoré by mobilizovali demokratickych voli¢ov)

e Nové iniciativy obcianskej spolocnosti na podporu demokracie by sa mali podla expertov (na
zéklade zistovania v dotaznikovom prieskume) venovat najma:

o Verejnej kontrole, posilneniu a sfunkéneniu sudov, policie, prokuratiry, ako aj dalSich
kontrolnych uradov verejnej moci (napr. Uradu pre verejné obstaravanie, Najvyssieho
kontrolného dradu)

o Verejnej kontrole efektivnosti pri pouzivani verejnych zdrojov, najma velkych projektov v
IT, doprave, zdravotnictve, obrane, atd’.

o Vychove a vzdeldvaniu mladych ludi k demokratickému obcianstvu, rozvijaniu kritického
myslenia a podpore obcianskej a komunitnej angaZovanosti
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Podpore avzdeldvaniu médii, odhalovaniu dezinformacii vo verejnom priestore —
konfrontacia s faktami (sledovanie etiky a profesionality médii)
Kontrole skutkov a slubov politikov — overovanie politikov z pohladu pravdivosti ich
vyjadreni, overovanie miery plnenia predvolebnych programov

e  Pridiskusii za okrdhlym stolom experti zd6raznili aj potrebu nasledovnych rieseni:

O

KvalitnejSie vzdelavanie: déraz na kritické myslenie, vzdelavanie o podstate a vyzname
demokracie (inSpirovat sa pozitivnym prikladom Nemecka, vyuZit IT na hravd formu
vzdeldvania), zvySenie objemu financovania Skolstva, zmeny v obsahu a sposobe
vzdeldvania uz od materskych $kél, rozvoj kritického myslenia podporovat aj medzi
dospelymi

Viac pozitivnej spatnej vazby na pracu politikov, Uradnikov aj novindrov. Dnes vysoko
previdda negativna spatnd vazba, Coho dosledkom sa polarizuje spoloénost.
Vyzdvihovanie len negativ skresfuje pravdu a mo6zZe nahravat extrémistom. Osobitny
problém je negativne vnimanie politikov, ¢o prispieva k tomu, Ze slusni ludia odmietaju
vstupovat do politiky, resp. ich od toho odradzaju fudia z ich okolia. Priklad pochvaly:
Ocenenie Uradnika roka; ,Biela vrana“ aj pre tradnikov, nie len pre aktivistov.

Diskusie svolicmi nedemokratov; treba prekonat nenavist, ktora casto vyplyva
zrozdelenia spoloc¢nosti na ,Uspesnych a neulspesSnych”. Nazorovad nevraZivost je
problém pre kultivovanie demokracie — potrebna je vacsia tolerancia pri vzdjomnych
diskusiach, vzdeldvanie a osveta, otvorena diskusia aj s volicmi nedemokratov. Nie je
spravne osocovat ludi podporujicich nesystémovych politikov, ale hladat priciny, ktoré
ich viedli k zapudeniu Standardnych politickych stran.

Vadsia angazovanost ludi pri sprave veci verejnych — vstup slusnych a schopnych ludi do
politiky (aj komunadlnej), protesty, mobilizacné kampane pred volbami.

Osveta o zakladnych hodnotach na ktorych je postavena demokracia (napr. nazorova
tolerancia, sloboda, spravodlivost, rovnost 3anci), ktoré su c¢asto ,vykipené krvou”
a ktoré su casto spojené aj s historickym vyvojom na Slovensku.

5.1 Nazory na stav a vyvoj demokracie

Podla vysledkov Eurobarometra sa spokojnost obyvatelstva s fungovanim demokracie v rokoch 2009 az

2014 na Slovensku zhorSovala, pravdepodobne aj v désledku dosahov globalnej financnej krizy. Napriklad

miera nezamestnanosti stupla podla Statistického Gradu SR z 9,6 % v roku 2008 na 14,2 % v roku 2013

aredlne mzdy vrokoch 2011 a 2012 dokonca klesali. Od roku 2014 sa spokojnost s demokraciou

zlepsuje, ¢o je pravdepodobne aj désledkom prudkého rastu redlnych miezd (napr. az o 4,2 % v roku

2014) a poklesu miery nezamestnanosti na 9,5 % v tretom Stvrtroku 2016. K novembru 2016 bolo skor

nespokojnych 53 % obyvatelov, skor spokojnych 43 %. V porovnani so susedmi z V4 vnimali fungovanie

demokracie horsie len obyvatelia Madarska.
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Graf 5.1: Spokojnost s fungovanim demokracie v SR
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Zdroj: Eurobarometer

Tabulka 5.2: Vyvoj redlnych miezd a miery nezamestnanosti (v %)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Zmena redlnych miezd 4,3 3,3 1,4 2,2 -1,6 -1,2 1,0 4,2 3,3 3,6

Miera nezamestnanosti 11,0 | 9,6 12,1 14,4 13,6 14,0 14,2 13,2 11,5 9,7

Zdroj: Statisticky Grad SR, 2016: progndza Institatu finanénej politiky pri Ministerstve financii SR

Graf 5.2: Spokojnost s fungovanim demokracie vo V4 a EU (k novembru 2016)

Spokojnost s fungovanim demokracie vo V4 a EU
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Podla vysledkov Eurobarometra z novembra 2016 povazuju ludia na Slovensku za najdéleZitejSie
problémy nezamestnanost (34 %) ako aj zdravotné a socialne zabezpecdenie (33 %), nasleduje rast cien
a zZivotné naklady (22 %) a ekonomicka situacia (19 %). Medzi skimanymi odpovedami nebola zahrnuta
korupcia. Spomedzi krajin V4 obyvatelia Slovenska najviac neddveruju policii (nedéveruje 50 %, priemer
ostatnych krajin V3 je 34 %) ako aj spravodlivosti a prdvnemu systému (61 %, priemer V3 je 50 %).
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Naopak, relativne najmenej nedoveruju obyvatelia Slovenska narodnému parlamentu (nedoveruje 62 %,
priemer V3 je 71 %) a vlade (62 %, priemer V3 je 66 %).

Podla reprezentativneho prieskumu verejnej mienky o vnimani demokracie, ktory sme vykonali pre ucely
tejto Studie, povazuje az 40 % ludi kvalitu demokracie na Slovensku za skor zIU az mizernu, spokojnych je
len 26 %. Za poslednych 5 rokov sa Uroven demokracie zhorsila podla 43 % lfudi a zlepSila len podla 18 %.
V porovnani s beznymi ludmi hodnotili stav a vyvoj demokracie eSte kritickejSie experti, ktorych sme
oslovili v dotaznikovom prieskume. Za skor zly az mizerny povazuje sucasny stav demokracie polovica
znich aaz 71 % si mysli, Ze sa kvalita demokracie za poslednych 5 rokov zhorsila. Dovodom je najma
nevysetrenie kduz Gorila a Basterndk, netrestanie korupcie, nastup Maridna Kotlebu a jeho strany LS-
Nase Slovensko, reakcia politikov na migraéna krizu, ako aj sp6sob volby Generalneho prokuratora.
Naproti tomu demokracii najviac pomohlo zverejfiovanie zmlliv so Stadtom ako aj sudnych rozsudkov,
nastup a pdsobenie Andreja Kisku vo funkcii Prezidenta SR, ako aj nezvolenie Stefana Harabina za
predsedu Sudnej rady a Najvyssieho sudu SR.

Tabulka 5.3: Nazory na kvalitu demokracie

Prieskum verejnej mienky

Prieskum medzi osobnostami

Skoér dobrd aZ vybornd 26 % 25%
Ani dobra ani zla 33% 25%
Skor zIa az mizerna 40 % 50 %

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO; Dotaznikovy prieskum INEKO medzi

vybranymi osobnostami

Tabulka 5.4: Nazory na zmenu kvality demokracie za poslednych 5 rokov

Prieskum verejnej mienky

Prieskum medzi osobnostami

Skor sa zlepsila 18 % 13%
Ani sa nezlepsila ani nezhorsila 36 % 16 %
Skor sa zhorsila 43 % 71 %

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentiry Focus pre INEKO; Dotaznikovy prieskum INEKO medzi

vybranymi osobnostami
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Graf 5.3: Odpovede na otazku: Aka je dnes podla Vas kvalita demokracie na Slovensku?

Nazory na kvalitu demokracie v SR
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Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO; dotaznikovy prieskum medzi 81 odbornikmi
a podnikatelmi

Graf 5.4: Odpovede na otazku: Ako sa zmenila kvalita demokracie na Slovensku za poslednych 5 rokov?

Nazory na zmenu kvality demokracie za poslednych 5 rokov
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Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO; dotaznikovy prieskum medzi 81 odbornikmi
a podnikatelmi

Podla expertov je Uroveri demokracie na Slovensku horsia ako v CR a Rakusku, ale lep$ia ako v Polsku,
Madarsku a na Ukrajine. Odbornici v priemere zhodnotili kvalitu demokracie v Rakusku ako velmi dobru
a v CR ako mierne dobru. Va&sina oznacila demokraciu v SR ako mierne zIU, resp. ani dobrd ani zIG. Ako
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skor zIU hodnotia Uroven demokracie v Polsku, o nie¢o horsie v Madarsku a za velmi zIU ju oznadili na
Ukrajine.

Graf 5.5: Nazory expertov v SR na kvalitu demokracie v SR a susednych Statoch

Kvalita demokracie v SR a susednych statoch

(podl'a hodnotenia 80 osobnosti v dotaznikovom prieskume INEKO)
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Hodnotiaca zndmka na stupnici 1 az 7, kde 1 = vybornd a 7 = velmi zIa

Zdroj: Dotaznikovy prieskum INEKO medzi vybranymi osobnostami v SR

5.2 Nazory na suvis medzi kvalitou demokracie a kvalitou Zivota

Kvalita demokracie zasadne alebo dost vyrazne ovplyvriuje kvalitu Zivota podla 52 % respondentov
(podla 10,5 % zasadne a podla 41,8 % dost vyrazne), Ciasto¢ne podla 34 %. Az 11 % ludi si mysli, Ze
kvalita Zivota s demokraciou suvisi len malo alebo vbbec.

Suvis medzi kvalitou demokracie a Zivota vyjadrili najma voli¢i strdn SaS a OLANO-NOVA, dalej ludia
s vy$sim vzdelanim aj prijmom, CastejSim vyuZivanim internetu, Studenti a podnikatelia. Naopak skoér
nizky vplyv stavu demokracie na kvalitu Zivota vidia volici stran LS-Nase Slovensko, SME RODINA — Boris
Kollar, dalej [udia s nizS§im prijmom aj vzdelanim a menej Casti pouZzivatelia internetu.
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Graf 5.6: Nazory na vplyv kvality demokracie na kvalitu Zivota fudi na Slovensku

Ako kvalita demokracie vplyva na kvalitu zZivota?
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Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO
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5.3 Nazory na vplyv rdznych aktérov a funkénost kltiéovych atributov demokracie

K rozvoju demokracie vzhladom na ich potencial podla expertov najviac prispieva prezident Andrej Kiska,
mimovladne organizdcie zamerané na systémové zmeny a kontrolu mocnych ako aj verejna ochrankyna
prav Jana Dubovcova. Naproti tomu najmenej prispieva vldda, Narodna rada SR a Generalna prokuratura.
Z obcianskych aktivit k rozvoju demokracie najviac prispievaju aktivity watchdogov a think-tankov
zameranych na systémové zmeny aboj proti korupcii ako aj protesty obcéanov v kauziach Gorila
a Basternak.
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Graf 5.7: Nazory expertov na vplyv roznych aktérov na kvalitu demokracie

Ako rozni aktéri prispievaju ku kvalite demokracie u nas
(podl'a hodnotenia 75 osobnosti v dotaznikovom prieskume INEKO)
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Zdroj: Dotaznikovy prieskum INEKO medzi vybranymi osobnostamiv SR

Z jednotlivych atribdtov demokracie podla expertov najlepsie funguje sloboda a kvalita mimovladnych
organizacii a médii. Mimovladne organizdcie zamerané na kontrolu vlady a systémové zmeny maju na
Slovensku relativne silnd tradiciu od cias ,,meciarizmu® v 90-tych rokoch 20. storoCia, ked sa Cast
verejnosti aj vdaka medzinarodnej podpore mobilizovala s cielom zvratit politiku nacionalizmu a izolacie
od zdpadnych Struktur, ktord presadzovala vtedajsia vlada pod vedenim Vladimira Meciara. Po pordzke
,meciarizmu” a vstupe Slovenska do NATO, EU a OECD zacala medzinarodna podpora tejto ¢asti tretieho
sektora slabnut a think-tanky zacali byt v ovela vy$$ej miere odkazané na domace zdroje. Ciastocne im
vtomto smere pomdaha mozZnost pre darovych poplatnikov darovat do 2 % zo zaplatenych dani na
verejnoprospesny Ucel, prakticky teda pre mimovlddnu organizaciu podla ich vyberu. Vo vSeobecnosti
domace zdroje nedokazali nahradit vypadok zdrojov zo zahranicia a stabilita mimovladnych organizacii
zameranych na kontrolu vlady a systémové zmeny je v sicasnosti krehka.

Slobodu médii potvrdzuje aj aktualne 12. miesto Slovenska spomedzi 180 krajin v rebricku slobody médii
(2016 World Press Freedom Index), ktory zostavuje organizidcia Reporters without Borders. Pre
porovnanie, Ceskd republika obsadila v rebri¢ku 21. miesto, Polsko 47. miesto a Madarsko 67. miesto.
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Ako dalej vyplyva z prieskumu medzi expertmi, medzi najmenej funkéné atributy demokracie patri
potieranie korupcie a klientelizmu, rovnost pred zakonom a vymozitelnost prava, pdsobenie politikov vo
verejnom zaujme, fungovanie regulaénych a kontrolnych institdcii, fungovanie nezavislej policie,
prokuratury a sudov.

Graf 5.8: Co v nasej demokracii funguje a ¢o nie

Co v nadej demokracii funguje a ¢o nie

(podla hodnotenia 81 osobnosti v dotaznikovom prieskume INEKO)
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Zdroj: Dotaznikovy prieskum INEKO medzi vybranymi osobnostami v SR

Spomedzi politickych stran demokracii Skodia najma strany Kotleba-LSNS a Sme rodina Borisa Kollara,
skor Skodia aj strany SNS a Smer-SD. Vyraznym prinosom pre demokraciu nie je Ziadna politicka strana.
Mierny prinos maju strany KDH, SaS, Most-Hid a Ofano-NOVA. Zaujimavy je nesulad hodnotenia prinosu
pre demokraciu niektorych stran a ich lidrov. Napriklad lidri strdn SaS a Olano-NOVA maju podstatne
nizsi prinos nez celé strany. Naproti tomu prinos lidrov KDH a SNS je vyssi, nez prinos ich stran.
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Graf 5.9: Prinos, resp. hrozba politickych stran pre demokraciu

Prinos resp. hrozba stran pre demokraciu
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Zdroj: Dotaznikovy prieskum INEKO medzi vybranymi osobnostami v SR

5.4 Nazory na priciny zlyhavania demokracie

Reprezentativny prieskum verejnej mienky ukdazal, ¢o fudom najviac prekdza na stave demokracie, akud
mame dnes na Slovensku. Demokracia na Slovensku zlyhdava podla respondentov najma preto, Ze
politici nepracuju vo verejnom zdujme (nerieSia naozajstné problémy ludi) ale v zaujme vlastnom
alebo spriaznenych podnikatelov. S takymto nazorom suhlasi az 80 % respondentov. Vnimaniu
demokracie vyrazne skodi aj prevladdajuci pocit az 78 % ludi, Ze nehospoddarne nakladanie s majetkom
a peniazmi Statu sa netrestd, lebo je v zaujme mocnych, atiez Ze si ludia nie su rovni pred zakonom a
vymotzitelnost prava je slaba.

Medzi dalsimi pri¢inami zlyhdvania demokracie v SR respondenti najcastejSie uvadzaju nespravodlivé
majetkové rozdiely medzi fudmi, zlyhdvanie Statu v poskytovani zakladnych sluzieb, ako aj to, zZe
regulacné a kontrolné institucie nebrania zneuzivaniu moci.

Zaujimavostou je, Ze az 74 % respondentov vidi zlyhanie demokracie aj v zneuZivani socidlneho systému,
ked ho nadmerne vyuZivaju ludia, ktori nie si ochotni pracovat a az 62 % v tom, Ze Slovensko straca
privela suverenity v prospech nadnarodnych organizicii.
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Podobné zavery ukazal aj dotaznikovy prieskum medzi osobnostami.

Graf 5.10: Priciny zlyhavania demokracie na Slovensku
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Politici nepracuju vo verejnom zdujme (neriesia naozajstné problémy
fudi) ale v zdujme vlastnom alebo spriaznenych podnikatelov

Nehospodarne nakladanie s majetkom a peniazmi $tatu sa netrest3,
lebo je v zaujme mocnych

Ludia si nie st rovni pred zakonom a vymozitelnost préava je slaba 4

Vznikaju nespravodlivé majetkové rozdiely medzi ludmi 42

Stat zlyhava v poskytovani zékladnych sluzieb ako napriklad
bezpecnost, kvalitné zdravotnictvo, skolstvo, atd.

1

Regulacné a kontrolné institucie nebrania zneuZivaniu moci 4

Socialny systém sa zneuZiva, nadmerne ho vyuzivaju ludia, ktori nie

su ochotni pracovat 44

Zakony su nekvalitné a ¢asto sa menia 37

= IS
~ B
wn (000}
-

V spolocnosti sa rozsiruje chudoba 35

Slusni fudia sa verejne neangaZuju, nie su aktivni pri spravovani
verejnych zalezitosti

Slovensko straca privela suverenity v prospech nadnarodnych 19
organizacii

Nie su dostatocne chranené a dodrziavané fudské a mensinové prava 25 19

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO
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Z pohladu volebnych preferencii si jednoznac¢ne najviac nespokojni s atributmi demokracie volii

strany LS-Nase Slovensko. Naopak najviac spokojni st voli¢i strany SMER-SD.
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Tabulka 5.5: Priciny zlyhania demokracie podla volebnych preferencii

Nadpriemerna miera suhlasu

Podpriemerna miera suhlasu

Politici nepracuju vo verejnom zdujme

['S-Nase Slovensko, KDH

SMER-SD, MOST-HID

Netrestanie nehospodarneho L'S-Nase Slovensko SMER-SD
nakladania s majetkom statu
Nerovnost pred zakonom ['S-Nase Slovensko, SMER-SD

nerozhodnuti

Regulacné a kontrolné organy nebrania
zneuzivaniu moci

['S-Nase Slovensko

SMER-SD, MOST-HID

Nespravodlivé majetkové rozdiely

Nevolici, L'S-Nase Slovensko

Nerozhodnuti, SMER-SD

Nekvalitné verejné sluzby

OLANO-NOVA, L'S-Nase
Slovensko

SMER-SD

Socialny systém sa zneuZiva

['S-Nase Slovensko

OLANO-NOVA

Zakony su nekvalitné a ¢asto sa menia

['S-Nase Slovensko, KDH

SMER-SD, MOST-HID

V spolocnosti sa rozsiruje chudoba

['S-Nase Slovensko, SME
Rodina- Boris Kollar

SMER-SD, SNS, MOST-HID

Strata suverenity ['S-Nase Slovensko, nevolidi SMER-SD

Slusni ludia sa neangaZuju L'S-Nase Slovensko, OLANO- SMER-SD
NOVA, nevoliéi

Nedodrzuju sa ludské a mensinové Nevoli¢i, nerozhodnuti, L'S- SMER-SD

prava Nase Slovensko

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO

5.5 Nazory na mozné alternativy sticasného stavu demokracie

Nespokojnost so zneuZivanim moci Zenie mnohych k extrémizmu. Ako ukazal reprezentativny prieskum
z prelomu oktdbra a novembra 2016 na vzorke 1020 respondentov, takmer kaZzdy Stvrty obcan Slovenska
v danom case videl alternativu sucasného stavu demokracie uz aj v zruseni parlamentného systému a
nastoleni diktatury. K socialistickému zriadeniu spred roka 1989 by sa vratilo 28 % lfudi. A 35 % pripustalo
vystlpenie Slovenska z Eurdpskej unie.

Uvedené vysledky mali Siroky medialny ohlas, niektori novindri aj odbornici ich vSak spochybnili
vzhlfadom na znenie otazky, v ktorej sme sa pytali na alternativy k siéasnému stavu demokracie®. Podla
kritikov totiZz technicky, resp. z politologického hladiska alternativou demokracie je aj diktatura, di
vystipenie z EU. Uvedené vysledky tak mohli byt skreslené smerom nahor.

S cielom overit vysledky sme preto otazku zopakovali aj v reprezentativnom prieskume v januari 2017.
Vzorku sme nahodne rozdelili na dve casti, pricom jednej vzorke vo velkosti 502 respondentov sme
poloZili rovnaku otdzku ,Do akej miery suhlasite s tym, Ze alternativou demokracie, aki mdme dnes na
Slovensku, su nasledujice moZnosti?“. A druhej vzorke vo velkosti 506 respondentov sme poloZili
zmenenu otazku , Chceli by ste demokraciu, aku mdme dnes na Slovensku, zmenit podla nasledujicich

50 presné znenie otazok aj s podrobnymi vysledkami uvddzame v prilohe k tejto kapitole.
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mozZnosti?“. Znizenim vzorky respondentov doslo k zvyseniu Statistickej chyby z maximalne 3 % (pri N =
1000) na maximalne 4,5 % (pri N = 500).

Vysledky wvyvratili pochybnosti kritikov, pretoze neukazali Statisticky vyznamné rozdiely medzi
odpovedami na r6zne polozené otdzky. V porovnani s prvym prieskumom z prelomu oktébra a novembra
2016 vsak doslo k trom Statisticky vyznamnym zmenam:

— podiel fudi, ktori preferuju zrusenie parlamentného systému a nastolenie diktatury, klesol
224 % nale %,

- podiel fudi, ktori preferuju vystupenie z EU klesol z 35 % na 28 — 30 %,

— podiel ludi, ktori preferuju posilnenie ulohy statu v ekonomike, klesol zo 44 % na 37 — 39 %.

Priciny tychto zmien nepozname. MdzZzeme sa len domnievat, Ze nazory ludi mohla ovplyvnit Siroka
medializacia vysledkov z novembrového prieskumu a pomerne intenzivne debaty o podstate liberdlnej
demokracie. Dal3ou pri¢inou méze byt chybajlci kontext otazok, ktoré sme pri opakovanom prieskume
nepolozili. Z medzinarodnych udalosti v médidch v obdobi medzi oboma prieskumami asi najviac
rezonovalo zvolenie Donalda Trumpa za prezidenta USA. Podla Martina Slosiarika z agentury Focus tieto
posuny mozu byt vyvolané aj uréitou mierou neistoty ohladom vyvoja bezpecénostnej situacie vo svete,
ktora sa moZe prejavovat aj vacsim primknutim sa k existujicim institicidam (EU, parlamentny systém
vlady a pod.).

Ludi odmietajlcich demokraciu &i EU je podla pévodného aj opakovaného prieskumu stile znaéna
mensina. VacSina populacie demokraciu podporuje. Viac neZ dve tretiny respondentov vidi jej
zdokonalenie vo vacSej angaZovanosti slusnych ludi pri spravovani verejnych zalezZitosti. Takmer dve
tretiny fudi si Zeld posilnit nezavislost a odbornost policajnych vySetrovatelov, prokuratury, sudnictva,
kontrolnych aregulacnych organov, aby sa zniZilo riziko zneuzZitia moci. Prdve posilnenie nezdvislosti
a odbornosti kontrolnych a regulaénych organov oznadili za jedno zkluéovych rieSeni aj vybrané
osobnosti v dotaznikovom prieskume INEKO.
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Graf 5.11: V¢éom ludia vidia alternativy sucasného stavu demokracie, resp. ako by chceli zmenit
demokraciu na Slovensku

V ¢om l'udia vidia alternativu demokracie, resp. ako by
chceli zmenit demokraciu na Slovensku (v %)

W november 2016, N=1020 respondentov M januar 2017, N= 502 (pévodnd otazka) ™ janudr 2017, N= 506 (nova otazka)
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angazovanost nezdvislosti a priamej dozrievanie decentralizacia Statuv politického vodcu  Slovenska z socialistickému  parlamentného
slusnych ludi pri odbornosti demokracie, aby demokracie (nie (presun vacsich ekonomike (viac a posilnenie jeho Eurdpskej inie a zriadeniu spred systému a
spravovani policajnych mohli ludia je dokonald, ale  kompetenciii  $tatnych firiem, pravomoci pri uplatriovanie roka 1989 nastolenie
verejnych vySetrovatelov, Castejsie lep3iu moznost  zdrojov do rik  vysSie dane aj riadeni $tatu  vlastného modelu diktatury
zélezitosti prokuratury, rozhodovat nemame) samospravnych  vydavky $tatu) nezdvislého od
sudnictva, napriklad krajov a obci) medzinarodnych
kontrolnych a  prostrednictvom zavazkov
regulaénych referenda
organov, aby sa
znizilo riziko

zneuZitia moci

Zdroj: Reprezentativne prieskumy agentiry Focus pre INEKO
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Tabulka 5.6: Suhlas s alternativami sicasného stavu demokracie podla volebnych preferencii

Nadpriemerna miera suhlasu

Podpriemerna miera suhlasu

Navrat k socializmu spred roka 1989

SME rodina — Boris Kollar

SAS, L'S-Nase Slovensko

Posilnenie statu v ekonomike

KDH

OLANO-NOVA, L'S-Nase
Slovensko, SAS

Prichod silného vodcu

['S-Nase Slovensko, SME
RODINA — Boris Kollar, MOST-
HID, SNS

SaS, OLANO-NOVA, SMER-SD

Posilfovanie a dozrievanie
demokracie

OLANO-NOVA, KDH, SaS

Zru$enie parlamentného systému SME RODINA — Boris Kollar, SaS
a nastolenie diktatury nevolici
Posilnenie priamej demokracie L'S Nase Slovensko MOST-HID

Posilnenie nezavislosti a odbornosti
kontrolnych a regulacnych organov

SNS, L'S Nase Slovensko,
OLANO-NOVA

SME RODINA - Boris Kollar,
MOST-HID

Vystupenie z EU

L'S Nase Slovensko, nevolidi,
SME RODINA — Boris Kollar

SaS, KDH, OLANO - NOVA

Vé&csia angazovanost slusnych ludi

L'S Nase Slovensko, OLANO -
NOVA

MOST-HID, SME RODINA —
Boris Kollar

Vacsia decentralizacia

'S Nase Slovensko, KDH

SaS, SMER-SD, SME RODINA —
Boris Kollar

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO

5.6 Charakteristiky f'udi s extrémnymi nazormi

Na vysledky prieskumu z prelomu oktébra a novembra sme sa vzhladom na dostatocne velku vzorku
pozreli aj v druhostupriovom ¢leneni podla réznych charakteristik respondentov. Necelad polovica tych,
ktori pripustili vystipenie SR z EU (v celej vzorke 35 % respondentov) zaroveri podporila aj zrusenie
parlamentného systému vlady ajeho nahradenie diktatirou. Po prepocte na celt vzorku tak 16 %
respondentov podporila vysttpenie z EU a zarover nahradenie parlamentného systému vlady diktatirou.
Dve tretiny takychto respondentov zarover suhlasili stym, Ze by sme sa mali vratit k politickému
systému spred roku 1989. To znamena, Ze po prepocte na celu vzorku je celkovo 11 % respondentov,
ktori chceli vystupit z EU, zrusit parlamentny systém a vratit sa do systému spred roku 1989.

Podporovatelov vystipenia z EU a zaroven zrusenia parlamentného systému vlady (16 % v celej vzorke)
CastejSie najdeme medzi respondentmi:

- byvajucimi v bratislavskom kraji (26 %)

- byvajucimi v presovskom kraji (25 %)

- s Cistym mesacnym prijmom domdcnosti € 500-€ 700 (27 %)

- sUcasnymi sympatizantmi SME Rodina (22 %) a Ludova Strana Nase Slovensko (21 %).

Treba vsak upozornit, Ze v elektoratoch vsetkych ostatnych relevantnych politickych strdn nachadzame
11 % aZ 19 % zastupenie takychto respondentov. To znamen3, Ze podpora takéhoto extrémneho riesenia
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zmeny politického systému a medzinarodného smerovania SR nie je lokalizovatelna len na volicov
antisystémovych strdn.

Ako sme uZ ukazali vyssie, voli€i LS-Nase Slovensko a SME RODINA — Boris Kollar si v porovnani s inymi
stranami menej uvedomuju suvis medzi kvalitou demokracie a kvalitou Zivota. To mdZe vysvetlovat ich

.....

vystipenie Slovenska z EU. Voli¢i SME RODINA — Boris Kollar tie? najviac pripustaju nastolenie diktatury,
¢i ndvrat do socializmu. Extrémne rieSenia podporuju vacsinou ludia s nizsim vzdelanim aj prijmom.

Tabulka 5.7: Charakteristiky respondentov sthlasiacich s vystipenim z EU

Nadpriemerna miera suhlasu Podpriemerna miera sthlasu
Volebné preferencie | LS Nase Slovensko, nevoli¢i, SME SaS, KDH, OLANO - NOVA
RODINA — Boris Kollar
Kraj Banskobystricky, PreSovsky Kosicky, Trenciansky
Vzdelanie Zakladné Vysokoskolské

Ekonomicky status Rodi¢ na materskej dovolenke alebo | Student, podnikatel, Zivnostnik
trvalo v domdcnosti, nezamestnany

Cisty mesagny 501 - 700 € 1501 € a viac
prijem domacnosti
Typ domdcnosti Trojgeneracna domacnost (deti, 1-2 | Mladi ludia (bezdetni, 1-2 dospeli)

rodicia, 1-2 stari rodicia)

Tabulka 5.8: Charakteristiky respondentov suhlasiacich so zrusenim parlamentného systému
a nastolenim diktatury

Nadpriemerna miera suhlasu Podpriemerna miera suhlasu

Volebné preferencie | SME RODINA — Boris Kollar, nevolici SaS, OLANO-NOVA

Kraj Presovsky, Banskobystricky Trenciansky, Nitriansky

Vzdelanie Zakladné Vysokoskolské

Ekonomicky status Nezamestnany, rodi¢ na materskej Student, podnikatel, Zivnostnik
dovolenke alebo trvalo v domdcnosti

Cisty mesacny 501 -700 € 1 501 € a viac

prijem domacnosti

Typ domdcnosti Trojgeneracna domacnost (deti, 1-2 | Domacnost s prevazne skolopovinnymi
rodicia, 1-2 stari rodicia) detmi (1-2 rodicia, deti prevazne vo veku

6-18 rokov)
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Tabulka 5.9: Charakteristiky respondentov suhlasiacich s ndvratom k socializmu spred roka 1989

Nadpriemerna miera suhlasu

Podpriemerna miera sthlasu

Kraj

Presovsky, Trnavsky, Banskobystricky

Nitriansky, Zilinsky, Tren&iansky

Cisty mesacny
prijem domacnosti

701-900 €, do 500 €

1501 € a viac

Volebné preferencie

SME rodina — Boris Kollar

SAS, 'S-Nase Slovensko

Vzdelanie

Zakladné

Vysokoskolské

Vek

65 a viac rokov, 55-64 rokov

25-34 rokov

Ekonomicky status

Dochodca, nezamestnany

Podnikatel, Zivnostnik, sStudent

Typ domdcnosti

Trojgeneracna domacnost (deti, 1-2
rodicia, 1-2 stari rodicia), stari fudia
(1-2 dospeli vo veku viac ako 60
rokov)

Mladi fudia (bezdetni, 1-2 dospeli),
domacnost s prevazne skolopovinnymi
detmi (1-2 rodicia, deti prevazne vo veku
6-18 rokov), mlada domacnost s prevazne
malymi detmi (1-2 rodicia, deti prevazne
vo veku do 6 rokov)

PouzZivanie internetu

Vobec

Denne

5.7 Nazory expertov na priciny rastu popularity autoritativnych politikov a mozné riesenia

Na pri¢iny rastu popularity autoritativnych a nestandardnych politikov sme sa pytali aj vybranych

osobnosti v dotaznikovom prieskume.

Ako hlavné pri¢iny na strane dopytu oznacili:

e ludia su sklamani z korupcie standardnych politikov a ich previazania na oligarchov a

podnikatelské skupiny

e [udia st sklamani z toho, Ze Standardni politici nepriniesli poriadok a spravodlivost

e ludia su sklamani z toho, zZe Standardni politici nezvysuju kvalitu verejnych sluzieb napriklad

v Skolstve, zdravotnictve, sudnictve, bezpecnosti, atd.

Ako hlavné priciny na strane ponuky oznacili:

e Populizmus - politikom sa dari vyuZivat vplyvné média na Sirenie neredlnych alebo klamlivych

slubov/rieseni, ktoré su nedostatocne, resp. iba niekedy konfrontované s realitou di

hodnotenim odbornikov

e Medzi politickymi stranami chyba slusna demokraticka alternativa

e Autoritativni a neStandardni politici tazia z toho, Ze najsledovanejsie média v SR sa namiesto

hladania pravdy vacsinou uspokoja s politickou vyvazenostou, v ktorej populizmus vyhrava

Experti v dotaznikovom prieskume hodnotili aj najucinnejsie riesenia, ktoré by zlepsili demokraciu.

Najucinnejsie riesenia, ktoré by zlepsili demokraciu uz v kratkom ¢ase:
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e Doveryhodné vysetrenie kauzy Basternak

e Monitoring a hodnotenie efektivnosti projektov a tendrov v rezortoch, kde sa rozdeluju
najvacsie verejné zdkazky (napr. v doprave, zdravotnictve, IT a pod.)

e Zverejnovanie podrobnych majetkovych priznani politikov a vysokych Statnych funkcionarov

e Posilnenie nezavislosti fungovania policie, prokuratury asudov napr. ich oddelenim od
vykonnej moci, zriadenim nezdvislej inSpekcie policie a prokuratury, zrusenim bezdbévodnej
odvolatelnosti policajného prezidenta, otvorenim Rady prokuratorov ¢lenom mimo
prokurdtorského prostredia, atd.

Najucinnejsie riesenia, ktoré by zlepsili demokraciu dlhodobo:

e Deti a Studenti by sa na Skoldch mali ucit lepsie kriticky mysliet a rozumiet vyznamu
demokracie

e Posilnenie nezavislosti a verejnej kontroly policie, prokuratiry a sidov

e ZvySovanie kvality verejnych sluzieb napriklad v Skolstve, zdravotnictve, sudnictve,
bezpecnosti, atd. (napr. meranim a zverejiiovanim vysledkov, finanénymi motivaciami, atd'.)

e Prichod doéveryhodnych demokratickych politikov (napr. vznik novych politickych stran, ktoré
by mobilizovali demokratickych voli¢ov)

Nové iniciativy obcianskej spolo¢nosti na podporu demokracie by sa mali podla expertov (na zaklade
zistovania v dotaznikovom prieskume) venovat najma:

e Verejnej kontrole, posilneniu a sfunkéneniu sddov, policie, prokuratury, ako aj dalSich
kontrolnych Uradov verejnej moci (napr. Uradu pre verejné obstardvanie, Najvyssieho
kontrolného uradu)

e Verejnej kontrole efektivnosti pri pouzivani verejnych zdrojov, najma velkych projektov v IT,
doprave, zdravotnictve, obrane, atd.

e Vychove a vzdeldvaniu mladych ludi k demokratickému obcianstvu, rozvijaniu kritického
myslenia a podpore oblianskej a komunitnej angaZovanosti

e Podpore avzdeldvaniu médii, odhalovaniu dezinformacii vo verejnom priestore —
konfrontacia s faktami (sledovanie etiky a profesionality médii)

e Kontrole skutkov aslubov politikov — overovanie politikov z pohladu pravdivosti ich
vyjadreni, overovanie miery plnenia predvolebnych programov

Vybrani experti pri diskusii za okrdhlym stolom 11. novembra 2016 zd6raznili aj potrebu nasledovnych
rieSeni (zoradené priblizne podla miery vyskytu v argumentoch diskutujucich):

e KvalitnejSie vzdeldvanie: doraz na kritické myslenie, vzdeldvanie o podstate a vyzname
demokracie (inSpirovat sa pozitivnym prikladom Nemecka, vyuzit IT na hravi formu
vzdeldvania), zvysenie objemu financovania Skolstva, zmeny v obsahu a sp6sobe vzdelavania
uz od materskych $kol, rozvoj kritického myslenia podporovat aj medzi dospelymi
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Viac pozitivnej spatnej vazby na pracu politikov, dradnikov aj novindrov. Dnes vysoko
prevldda negativna spatna vazba, ¢oho ddosledkom sa polarizuje spoloénost. Vyzdvihovanie
len negativ skresluje pravdu a moze nahravat extrémistom. Osobitny problém je negativne
vhimanie politikov, ¢o prispieva k tomu, Ze slusni [udia odmietaju vstupovat do politiky, resp.
ich od toho odradzaju ludia z ich okolia. Priklad pochvaly: Ocenenie Uradnika roka; ,Biela
vrana“ aj pre uradnikov, nie len pre aktivistov

Diskusie s volicmi nedemokratov; treba prekonat nenavist, ktora ¢asto vyplyva z rozdelenia
spolo€nosti na ,Uspesnych a nelspesnych”. N&zorova nevrazivost je problém pre
kultivovanie demokracie — potrebnd je vacsSia tolerancia pri vzdjomnych diskusiach,
vzdeldvanie a osveta, otvorena diskusia aj s voliémi nedemokratov. Nie je spravne osoCovat
[udi podporujucich nesystémovych politikov, ale hladat priciny, ktoré ich viedli k zapudeniu
Standardnych politickych stran.

Vé&csia angazovanost ludi pri sprave veci verejnych — vstup slusnych a schopnych ludi do
politiky (aj komunalnej), protesty, mobilizaéné kampane pred volbami

Osveta o zdkladnych hodnotach na ktorych je postavenda demokracia (napr. nazorova
tolerancia, sloboda, spravodlivost, rovnost $anci), ktoré su ¢asto ,vykdpené krvou“ a ktoré su
Casto spojené aj s historickym vyvojom na Slovensku

RieSenie problémov (zacat treba otvorenou diskusiou o vizii, ako ich riesit): rémska otazka,
nezamestnanost, stav ciest, korupcia, bezpecnost, zdravotnictvo, atd.

Reformy s cielom zvysit ekonomicky rast a Zivotni droven fudi, zlepsit kvalitu verejnych
sluzieb

Analyza vplyvu ndrastu socidlnych nerovnosti, nizkej Zivotnej uUrovne na popularitu
nedemokratickych politikov

EfektivnejSie vymahat dodrZiavanie pravidiel (napr. riadne platenie dani, trestanie korupcie,
atd’)

Skladanie uctov — posilnenie nezavislosti policie, prokuratury, sidov (vratane Ustavného)
Média (osobitne televizie, ktoré maju najvacsi vplyv) by mali nastavovat zrkadlo politikom,
aby sa im menej vyplacal populizmus

Analyticka podpora a vzdeldvanie novindrov, napr. skola kritického myslenia

Decentralizovat Strukturu politickych stran, aby sa v rdmci nich vytvarali nazorové platformy,
ktoré by umozniovali novym lidrom presadzovat sa vramci ich strany azniZili tak ich
motivaciu zakladat nové strany

Odpolitizovanie Statnej spravy — prijatie zruSeného zdkona o Statnej sluzbe

Zlepsenie povinného vzdelavania sudcov, zrusenie ich doZivotnej funkcie napr. v pripade
profesiondlneho ¢i etického zlyhania

Hladanie a podpora demokratickych lidrov

Osveta medzi podnikatemi (v prieskumoch st naladeni velmi proti EU, resp. maju neredlne
vysoké vnimanie korupcie, napriklad v rebri¢cku Svetového ekonomického féra)

Treba rozliSovat medzi zlyhdvanim demokracie a zlyhdvanim $tatu (osobné zlyhania politikov,
Statnych dradnikov pri spravovani Statu, nerieSenie problémov). Mnoho [udi si zlyhavanie
Statu zamiena za zlyhavanie demokracie.
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KAPITOLA 6: Vnimanie demokracie ocami podnikatelov
Autor: Jozef Hajko
Zhrnutie

Z otvoreného prieskumu medzi 11 podnikatelmi na Slovensku (zoznam pozri nizsie, kompletné odpovede
uvadzame v prilohe k tejto kapitole) vyplynuli tieto hlavné zavery:

1. So stavom demokracie na Slovensku nie je spokojny Ziadny respondent. Nespolahlivo funguju viaceré
institdcie, napriklad sudnictvo, neplati rovnost pred zdkonom, upadd mordalka v spolocnosti. Zlom
k horSiemu nastal nastupom prvej vlady Roberta Fica v roku 2006.

2. Ani jeden z respondentov nie je spokojny so sucasnym stavom podnikatelského prostredia a viaceri
tvrdia, Ze sa v poslednych rokoch zhorsuje.

3. V podnikani trapi firmy hlavne to, Ze stat zvyhodnuje urcité firmy, a tie potom maju pred ostatnymi
konkurencénu vyhodu. Zlyhava Skolsky systém a dosledkom je nedostatok kvalitnych pracovnikov.

4. Drviva vacsina oslovenych podnikatelov sa do verejnych sutaZzi a do vyziev na ziskavanie dotacii
a eurofondov nezapdja. Poklada ich za zmanipulované a skorumpované.

5. Podnikatelia pripustaju, Ze ¢innost Uradov sa v poslednom case zlepsila, ale je to skér zasluhou
elektronizacie sluZieb. Kvalita a Ustretovost Uradnikov stile pokrivkdva. Statne institicie podnikatelov
skor prenasleduju, ako by im pomahali.

6. Na Slovensku sa da poctivo podnikat, ale len za cenu, Ze ignorujete Ucast v skorumpovanych statnych
zakazkach a tym oZeliete lepsie kratkodobé ekonomické vysledky. VIada dehonestuje podnikatelsky stav.

7. Systémova zmena v roku 1989 a prechod od totalitného k demokratickému reZzimu umoznil rozmach
podnikania. Bez tejto zmeny by podnikanie nebolo mozné.

8. Relativne stabilné ukotvenie demokracie na Slovensku umoznuje, aby firmy mali volnost potrebnt na
podnikanie. Ak by vSak kvalita demokracie bola vyssia, firmy by sa mohli viac rozvijat a boli by ziskovejsie.

9. Podnikatelsky stav prispel k rozvoju demokracie na Slovensku. No su aj také subjekty, ¢o demokraciu
oslabuju. Ide hlavne o uprednostfiovanych podnikatelov prepojenych s vladnymi politickymi stranami.

10. Firmy vykondvaju aktivity na rozvoj a udrZanie demokracie na Slovensku orientované dovnutra
k zamestnancom i navonok, hlavne podporou urcitych oblasti, napriklad skolstva. Podnikatelia citia, Ze
v poslednom c¢ase ich vseobecnd nespokojnost so sucasnou politickou scénou nuti zaoberat sa
myslienkami o politickych aktivitach alebo o podpore Uplne novych politikov.

11. Vadsie prenesenie pravomoci z centrdlnej vlady na samospravy by mohlo byt na osoh lepSieho
fungovania verejnych veci, no zdkladom je odstranit z centralnej Urovne suicasné deformacie.
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12. Podnikatelia sa maju zdruZovat v podnikatelskych zdruzeniach a spolo¢ne nastavovat vladam zrkadlo.
Podnikatelskd aliancia Slovenska ma v tejto oblasti ako jedno z mdla zdruzeni dostato¢ny kredit.

6.1 Vztah medzi demokraciou a podnikatelskym prostredim

V tejto kapitole sa pokusime zmapovat, aky je vztah medzi uplatriovanim demokracie a kvalitou
podnikatelského prostredia na Slovensku. Vychadzame z toho, Ze tu ide o priamy suvis a tuto hypotézu si
nechame potvrdit alebo vyvratit od manazérov slovenskych firiem, ktori nam sprostredkovali svoje
skusenosti a nazory. Rovnako budeme hladat odpoved na otazku, aké je miesto podnikatelov pri
udrziavani ¢i zveladovani demokratického systému.

Sledovanie podnikatelského prostredia nie je samoucelné. Ak sa podnikatelské prostredie zdarne vyvija,
vyvolava ekonomick( aktivitu a pretavuje sa do rastu Zivotnej Urovne obyvatelov. Suvislost medzi
uplatfiovanim demokracie a kvalitou podnikatelského prostredia uz nie je takd jednoznacnd. Na tuto
tému existuje mnoho literatiry, spomenieme aspon jeden renomovany zdroj z poslednych rokov, ktory
nevaha tuto suvislost potvrdit.

Ekondmovia Daren Acemoglu a James A. Robinson v knihe Why Nations Fail (Preco narody zlyhavaju)
pocas rokov Studia histérie a mnohych oblasti celého sveta hladali odpoved na otdzku, preco sa
niektorym narodom ¢i stdtom dari ekonomicky viac a inym menej. Dospeli k zdveru, Ze tie krajiny, kde sa
pravne systémy, delba moci, ¢o sa potom pretavili aj do vplyvnych ekonomickych institdcii, su
UspesnejSie ako ostatné.

Poukazuju napriklad na odlisny historicky vyvoj medzi USA a Kanadou na jednej strane a ich juznymi
susedmi na americkom kontinente na druhej strane. Po objaveni Nového sveta v zavere 15. storocia
Spanielski dobyvatelia Latinskej Ameriky drzali tamojsSich domorodych obyvatelov v podruci. Zamerali sa
len na tazbu drahych kovov a presadili uplatnenie systému, ktory mal priniest Gzitok iba najvyssej
kolonidlnej sprave a Spanielskej korune. DIhodobé zotrvdvanie na takomto systéme, ktory potlacal
vlastnicke prdva a presadzoval iba udrzanie bohatstva a moci pre urcitu elitu, potom znevyhodnioval celé
ovladané oblasti.

Briti postupovali v Severnej Amerike inak. NielenZe domorodé obyvatelstvo neovladli (resp. kvoli nizkej
hustote obyvatelstva pre nich povodné obyvatelstvo neprinasalo Zelany UzZitok), ale nedokazali vnutit
vykoristovatelski politiku ani ich vlastnym kolonistom. Jedinou mozZnostou, ako naldkat novych
kolonistov do Ameriky, bolo poskytnutie urcitych vyhod. Osadnici dostavali prispevky na zaberanie pédy
a mohli si zriadovat vlastnu spravu. Z tejto zivnej pody vznikli institicie neskorsich Spojenych Statov
americkych.

Tu, v hibsej historii, tkvie zdklad dne$nych rozdielov. Staty ako USA postupne vybudovali vieobecne

......

subsaharska Afrika ci blizky Vychod ostali v zajati vladcov uspokojujucich svoje vysadné postavenie na
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Ukor vacsiny. Prave spominané institucie podnecovali ekonomicku aktivitu, vytvarali podmienky, aby sa
oplacalo investovat, tvorit. Tak to plati dodnes.

Acemoglu a Robinson na zaklade hlbokého vyskumu len potvrdili, Ze medzi demokratickym systémom,
ktory prezentuju spominané vSeobecne uzndvané institlcie, a propodnikatelskym prostredim je priamy
suvis. V podmienkach strednej Eurépy napokon nemusime chodit ani tak hlboko do histérie, aby sme si
potvrdili tento vztah.

Slovensko sa stalo spolu s dalsimi socialistickymi statmi byvalého vychodného bloku na konci 20. storocia
pokusnym polom na potvrdenie myslienky, Ze s demokraciou prichadza prosperita. Takmer 30-ro¢ny
vyvoj dokazuje, Ze prichod demokracie spojeny so zapojenim tychto statov do systému Eurdpskej unie sa
spaja s rastom ekonomickej aktivity a prosperity obyvatelov.

Vysledky nie sa vsade rovnaké. V jednotlivych Stdtoch vychadzali zjedného skrachovaného
komunistického rezimu, ale museli sa vyrovnavat s rozlicnym rozsahom transformacénych nakladov, do
éry volného trhu vstupovali z inej vychodiskovej ekonomickej zakladne. Napriklad Ceskoslovensko bolo
po druhej svetovej vojne povestné Uplnym zlikvidovanim sukromného kapitdlu. V Madarsku bolo drobné
podnikanie povolené uz za socialistického rezimu a v Polsku nikdy nedoslo k masovému zlikvidovaniu
sukromného podnikania na pode. Pritom kaZdy ztychto Statov mal vlastnd Uroven ekonomickej
vyspelosti.

Druhou délezitou crtou, ktora nas zaujima esSte viac, bol sposob uplatiovania demokracie. Kym
Ceskoslovensko, a tym aj Slovensko, sa mohlo v spomienkach a na zaklade davnej$ich skisenosti vratit
k demokratickému rezimu existujicemu medzi dvoma svetovymi vojnami, Polsko a Madarsko sa po
takmer polstoro¢nej odmlke mohli v skiisenostiach opriet iba o obdobie zvac¢sa autoritativnych rezimov z
prvej polovice 20. storodia.

Bolo by kratkozraké vyvodzovat zvy$$ej sucasnej ekonomickej vyspelosti Slovenska a Ceska oproti
Madarsku a Polsku iba historické slvislosti, no zaroven treba pripomenut, Ze prave na Slovensku
a v Cesku dnes sledujeme vy3siu mieru demokracie ako u ich susedov (v pripade Polska s ohladom na
zhorsenie demokracie po vymene vlad v roku 2015). Iny pristup k demokracii prinasa aj iné ekonomické
vysledky. V tomto priestore na to najokatejsie poukazuju vysledky Statov vysegradskej Stvorky a susedne;j
Ukrajiny. Tam demokratizaény proces, atym pddom aj transformacia zbyvalej Stiatom riadenej
ekonomiky uz dlhSie zlyhdva, ¢o sa prejavuje na hospodarskom presfapovani a stagnovani Zivotnej
urovne obyvatelov.

Ekonomicka transformacia z 90. rokov minulého storocia priniesla na Slovensko vznik podnikatelskej
vrstvy — od najvacsich firiem vlastnenych zvdcsa nadnarodnymi koncernmi, cez stredny stav zdruZujuci
¢oraz viac domacich firiem, ¢o vyrastli za poslednych 25 rokov, az po malych Zivnostnikov, ktori zvacsa
zamestnavaju iba sami seba.

Tito podnikatelia taZia z presadenia nového spolo¢enského systému v roku 1990. Ich tvare sa objavuju pri
véetkych vainych demokratizaénych krokoch. Casto v pozitivnom svetle, ked boli fahtfimi zasadnych
zmien, zaroven s Uplne opaénym imidzom, ked' z tychto zmien tazili alebo sami ovplyvriovali politiku tak,
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aby mali z toho iba vlastny prospech. Medzi tymito dvoma skupinami je masa dalSich podnikatelov, ktori
zmeny iba registruju a prispésobuju sa nastavenym pravidlam.

Nastastie, v spolo¢nosti sa najma v poslednych rokoch objavuje nova skupina podnikatelov, ktora nie je
ochotnd tupo sa prisposobovat pravidlam diktovanym ¢&oraz viac jednotliveami ¢ skupinami
prepletenymi s politickou mocou. Odmietaju prispdsobovat sa klientelistickému $tatnemu modelu,
presadzovanym korupénym schémam a tym padom aj kriveniu demokracie.

Prave vypovede takychto [udi nas zaujimaju v tejto kapitole. Sluzi im vdaka za to, Ze osloveni manazéri sa
nevahali otvorene vyjadrit o neduhoch v spolo¢nosti, ktoré maju jadro v deformaciach demokratického
rezimu. Ukazuje sa, Ze suvis medzi demokraciou a ekonomickou prosperitou je jednoznacny. Vychodisko
zo sucasnych problémov sa ¢rta v obmene sucasnej politickej Struktury, inej cesty niet.

6.2 Index podnikatel'ského prostredia na Slovensku

O kvalitu podnikatelského prostredia na Slovensku sa zacala systematicky zaujimat Podnikatelska aliancia
Slovenska (PAS) na zaciatku tohto milénia. Dovtedy podnikatelské zdruZenia az na vynimky sledovali skor
spolo¢né odvetvové zaujmy alebo individudlne ciele svojich ¢lenov.

V roku 2001 zacala PAS merat kvalitu podnikatelského prostredia vlastnym Indexom podnikatelského
prostredia. UZ pri zrode indexu si jeho tvorcovia uvedomovali, Ze podnikatelské prostredie neurcuju len
predpisy, administrativa Ci inStitucie tykajldce sa podnikatelov, ale aj stav spoloc¢nosti.

Preto sa index meral na zaklade troch oblasti — vplyvu pravneho a regulaéného ramca, vplyvu samych
podnikov na prostredie a vplyvu inych rozhodujucich vonkajsich podmienok. Ked' sa tieto ukazovatele
rozdelili na podrobnejsich 33 otazok pre respondentov, skimali sa tu napriklad funkénost politického
systému v State, legislativa upravujica podnikatelské prostredie, uplatfiovanie principu rovnosti pred
zakonom, vymahatelnost prava, funkénost sidnictva, funkénost Statnych institucii, droven korupcie na
uradoch, vyskyt hospodarskej kriminality a organizovaného zlocinu. Ako vidime, respondenti odpovedali
aj na otazky, ktoré sa tykali demokratického fungovania Statu, lebo tie podla PAS suviseli
s podnikatelskym prostredim.

Tento postreh sa ukdzal ako spravny. Kym pred 15 rokmi sa niektoré otazky pre podnikatefov nezdali
kldové, neskér sa stali rozhodujucimi. Stadi, ked sa pozrieme na vyvoj za poslednych desat rokov.
Casovy interval sme si nezvolili ndhodne, v dalsom texte vysvetlime, ¢o ndas k tomu viedlo.

Index podnikatelského prostredia meria PAS na zdklade pravidelnych prieskumov medzi podnikatelmi,
pricom vyhodnocuje ich nazory na zmenu 33 ukazovatelov za kazdy Stvrtrok. Na zaklade zahrnutia
vSetkych ukazovatelov vypocitava sumadrne &islo. V roku 2001 zacinal index na urovni 100 bodov. Od
tohto obdobia stipal az do konca roka 2005. Prave vtedy vrcholili reformné kroky druhej vlady Mikulasa
Dzurindu. Dalgich 10 rokov index u? len klesal, s vynimkou kratkeho obdobia stagnovania v rokoch 2010
az 2011, ked nakratko pdsobila vliada Ivety Radiovej. V ostatnom €ase sa menila iba rychlost poklesu
indexu, spomalovanie ustalo na konci roka 2015.
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Graf 6.1: Index podnikatelského porostredia podla PAS
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Zdroj: Podnikatelska aliancia Slovenska

Kritici vycitaju zostavovatelom indexu, ze jeho pohyb nezohladriuje redlny vyvoj, lebo nie je mozné, aby
stav bol v roku 2015 dvakrat horsi ako v roku 2005. To by sa muselo prejavit na porovnatelnej znizenej
ekonomickej aktivite podnikatel'skych subjektov. Tento argument by sa dal zohladnit v pripade, Ze by sa
merali tvrdé, Statistické parametre. Tu sa vSak zohladiuju nazory, ba casto sklamané ocakavania
podnikatelov. Pokles indexu vyjadruje skér premrhanu Sancu ako redlne zhorSenie ekonomickej situdcie.

Viac to pochopime, ked sa pozrieme na jednotlivé ciastkové ukazovatele, ktoré najviac prispeli
k celkovému poklesu indexu. V nasledujucom grafe je prvych 15 poloZiek s najvacsimi prispevkami k jeho
dlhodobému poklesu.
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Graf 6.2: Najviac negativne hodnotené kategodrie Indexu podnikatelského prostredia

Najviac negativne hodnotené
kategérie Indexu podnikatelského prostredia (rozdiel v ohodnoteni
udelenom respondetmi v roku 2015 aZ v roku 2005)

-130,3— 1. Legislativa upravujuca odvody

-127,3 _ 2. Legislativa upravujuca dane, poplatky, investicie
-100,7 _ 3. Pracovnopravna legislativa

99,6 [N

-89,1 _ 5. Funkénost politického systému v State

Ny

. Hospodarska politika $tatu, dostupnost informacii

-87,1 _ 6. Spolahlivost, finan¢na disciplina obchodnych partnerov

791 [

~

. Uplatriovanie principu rovnosti pred zakonom
-74,9 _ 8. Efektivnost hospodarenia statu, pristup k Statnej pomoci
-71,1 _ 9. Trhova reguldcia, legislativa upravujluca hospodarsku sutaz
71,1 _ 10. Legislativa upravujica obchodné vztahy
-66,4 _ 11. Byrokracia, prietahy v konani na Uradoch, vykaznictvo
-65,2 _ 12. Zrozumitelnost, pouZitelnost, stalost pravnych predpisov
-64,9 _ 13. Vymahatelnost prava, funkénost sudnictva

-64,7 _ 14. Vyskyt hospodarskej kriminality, organizovaného zlocinu

-64,0 _ 15. Uroveri korupcie na uradoch

Zdroj: Podnikatel'ska aliancia Slovenska

Je pochopitelné, Ze podnikatelov najviac trapili nevhodné zmeny v zdkonoch. Tie sU na prvych troch
miestach. No uz na $tvrtom mieste je hospodarska politika Statu a na piatom funkénost politického
systému v State. Kym na konci roka 2005 ohodnotili podnikatelia funkénost politického systému na
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urovni 105 bodov (vychodisko v roku 2001 bolo 100 bodov), v roku 2015 bol tento Udaj iba na Urovni
16 bodov. Rozdiel za desatrodie predstavoval 89 bodov.

V prvej patndstke sa vyskytuju dalSie zaujimavé kategérie — uplatiovanie principu rovnosti pred
zakonom, efektivnost hospodarenia Statu, pristup k Statnej pomoci, byrokracia, prietahy v konani na
uradoch, vymahatelnost prava, funkénost sudnictva, vyskyt hospodarskej kriminality a organizovaného
zlodinu, uUrover korupcie na uradoch. Spolu s klesajucou funkénostou politického systému v State ide
o ukazovatele, ktoré priamo suvisia s uplatfiovanim demokracie.

6.3 Index konkurencieschopnosti vo svete

Na ilustraciu uvadzame aj medzinarodné porovnanie. Svetové ekonomické férum (WEF) uz dve desiatky
rokov porovnava prostrednictvom Indexu konkurencieschopnosti vacsinu Statov sveta. Index vypovedd
o perspektive krajiny dosahovat udrZatelny hospodarsky rast v strednodobom horizonte. Zostavovatel
indexu ziskava Udaje od respondentov v jednotlivych Statoch.

V roku 2001 sa Slovensko v rebricku umiestnilo na 40. mieste, potom sa do roku 2006 posunulo na 37.
miesto, ¢o bola jeho najlepsia pozicia v histdrii. V roku 2016 padlo na 65. miesto medzi 138 statmi sveta.
V roku 2013 bolo na tom este horsie, ked obsadilo 78. priecku.

Graf 6.3: Postavenie Slovenska v Indexe konkurencieschopnosti
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Toto porovndavanie treba brat surlitou rezervou, lebo pocet Statov sa meni, no nie az tak, aby
medzirocné zmeny neboli dostatoc¢ne vypovedné. Délezité je pozriet sa dovnutra indexu. WEF skima pri
zostavovani indexu vySe 100 konkrétnych parametrov.
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Z hladiska fungovania inStitlcii sa vroku 2016 ocitlo Slovensko az na 102. mieste vo svete.
V pripomienkovani legislativneho procesu skocilo na predposlednom mieste a v ucelovosti prijimania
rozhodnuti vladnych uUradnikov na tretom mieste od konca. V efektivnosti vyuzivania dotacii na trhu
prace je rovnako tretie od konca. Kvalita vzdelavacieho systému, schopnost pritahovat a udrZiavat
talenty zaraduje Slovensko do poslednej dvadsiatky statov.

V poslednej tridsiatke je Slovensko v oblasti dovery v politikov, nezavislosti sudcov, doveryhodnosti
policie. V korupcii a vyuZivani Uplatkov uzatvara deviatu desiatku zo 138 Statov sveta.

Podla Indexu vnimania korupcie, ktory zostavuje Transparency International, obsadilo Slovensko v roku
2016 spomedzi 176 krajin sveta 54. prie¢ku. Pre porovnanie, Polsko obsadilo 29. prie¢ku, Ceska republika
47. a Madarsko 57. priecku.

Pre Uplnost uvadzame aj vysledky rebricka Doing Business 2017 Svetovej banky, ktory je zaloZeny
prevazne na ,tvrdych” datach za vybrané oblasti podnikatelského prostredia a teda nie na nazoroch
podnikatelov. V tomto rebri¢ku Slovensko obsadilo 33. prie¢ku spomedzi 190 krajin, Polsko 24., Ceska
republika 27. a Madarsko 41. miesto.

Postavenie vIndexe konkurencieschopnosti potvrdzuje, Ze situacia Slovenska sa v medzinarodnom
porovnani zhorsila. Zlom nastal zhruba pred desiatimi rokmi. Pohyb smerom nadol sa sice v roku 2013
zastavil, no odvtedy mézeme hovorit o uréitom stagnovani. Tento nepriaznivy vyvoj kore$ponduje
s pohybom domaceho Indexu podnikatelského prostredia, ¢o len potvrdzuje, Ze pred desiatimi rokmi sa
stalo nieco zdsadné.

Nasledujuca podkapitola nam na skusenostiach konkrétnych manaZérov a podnikatelov potvrdi, Ze ten
zlom skutocCne nastal. Indexy PAS i WEF ndam naznacili, ktoré oblasti boli zasiahnuté najviac, vypovede
respondentov ndm to potvrdia.

6.4 Vypovede podnikatelov a manazérov

V rdmci analyzy sme oslovili 11 manazérov slovenskych podnikov z rozlicnych lokalit, odvetvi a s rozlicnou
majetkovou Strukturou, ktori boli ochotni otvorene prezentovat svoje nazory. Individudlne sme im
poloZili 12 otvorenych otazok zameranych na Uroven demokracie a podnikatelského prostredia a na ich
vzajomnu previazanost.

Zoznam respondentov:

1. Ivan Tranéik, generalny riaditel, i.tran, s.r.o., Turzovka. Spolo¢nost je textilny podnik
pletiarenskej vyroby. Zamestnava 130 zamestnancov.

2. Ondrej Smolar, vykonny riaditel, Soitron, s.r.o., Bratislava. Spolo¢nost je systémovy integrator a
poskytovatel sluZzieb v oblasti informaénych technolégii. Na Slovensku zamestnava 350
zamestnancov. Clen PAS.
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3. Magr. Peter Serina, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, majitel, konatel. Spoloc¢nost sa
zaobera poskytovanim pravnych sluZieb. Clen PAS.

4. Ivana Molnarova, vykonna riaditelka, Profesia, s.r.o, Bratislava. Spolocnost prevadzkuje
najnavstevovanejsi pracovny portal naSlovensku www.profesia.sk. Zamestnava 40

zamestnancov.

5. Jan Lunter, zakladatel, spolumajitel, Alfa Bio, s.r.0., Banska Bystrica. Spolo¢nost je vyrobcom
potravin zameranych na zdravé stravovanie. Zamestnava vySe 150 zamestnancov.

6. Lubos Lopatka, generalny riaditel, Svet =zdravia, a.s., Bratislava. Spolo¢nost je
prevadzkovatelom 14 nemocnic na celom Slovensku. Zamestndva takmer 6 000 zamestnancov.

7. Jozef Licko st. spolumajitel, konatel' firmy HONT-stav, s.r.o., Krupina. HONT-stav je stavebna
a strojarska spoloénost. Zamestnava 20 zamestnancov.

8. Pavol Lanéari€, generdlny riaditel, Orange Slovensko, s.r.o., Bratislava. Spolo¢nost je najvacsi
mobilny operator na Slovensku. Zamestndava vy$e 1 000 zamestnancov. Clen PAS.

9. Ivan Kosalko, Nitra, certifikovany kouc, konatel, Kosalko Consulting, s.r.o, Nitra, byvaly
generalny riaditel' Ceram Cab, a.s., Nové sady. Kosalko Consulting je nova spolo¢nost, ktord sa
zaobera mentoringom a koucingom. |. KosSalko je byvalym generdlnym riaditelom spolocnosti
PPC Cab, a.s., zaoberajlcej sa vyrobou porcelanovych izolatorov. Clen PAS.

10. Ilvan Harant, majitel, konatel, Z. I. Servis, s.r.o., Prievidza. Z. |. Servis p6sobi vo finan¢nej sfére.
lej sesterska spolocnost s tym istymi majitelmi MIP, s.r.o., sa zaobera renovaciu tonerovych a
atramentovych kaziet do tla¢iarni a ma 30 zamestnancov. Clen PAS.

11. Martin BalaZ, riaditel, Intech Control, s.r.o, Bratislava. Spolo¢nost p6sobi oblasti merania,
regulacie a riadenia v chemickom, potravinarskom a farmaceutickom priemysle. Zamestnava 13
zamestnancov. Clen PAS.

Spracované vypovede podla jednotlivych otazok su v nasledujicom texte. Uplné vypovede respondentov
su v prilohe kapitoly.

1.Ste spokojni so suc¢asnym stavom demokracie na Slovensku?

So stavom demokracie na Slovensku nie je spokojny Ziadny respondent. Demokracia méze fungovat len
vtedy, ked' existuje pravny s$tat a vymozitelnost prava, obc¢ania a podnikatelia su si rovni pred zdkonom,
ked spolahlivo pracuje sudnictvo a policia. V tychto oblastiach su na Slovensku vdZne problémy. Rezervy
ma volebny systém, pretoZe volia nepripraveni [udia a do parlamentu sa dostavaju nekvalitni zastupcovia
obé&anov. Vitazi volieb sami porusuju demokraciu. Stat ubija aktivitu fudi, namiesto Ustretovosti ob¢anov
trestd, o spbsobuje, Ze medzi ludmi rastie egoizmus a vzajomna nelcta. Chybaju pozitivne vzory. Klesa
urovenn mordlky aodbornosti v spolo¢nosti, ¢o je aj dbésledkom zle fungujiceho Skolstva. Rastie
pokrytectvo, nieCo iné si fudia myslia a nie¢o iné navonok uznavaju, lebo v spolo¢nosti uznavajucej
predpisané nazory sa boja dehonestovania.

2. Ste spokojni so suc¢asnym stavom podnikatelského prostredia na Slovensku?
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Ani jeden zrespondentov nie je spokojny so suc¢asnym stavom podnikatelského prostredia a viaceri
tvrdia, Ze sa v poslednych rokoch zhorsuje. Vlada neberie podnikatefov vadzne alebo ich dokonca az
ignoruje. Ak sa nimi zaobera, vnima ich ¢asto ako nepriatelov alebo iba ako subjekty, z ktorych jej plynu
peniaze do verejnych rozpoctov. Vdaka tomuto pristupu sa v spolo¢nosti stdle udrzuje vSeobecny obraz
podnikatela — podvodnika. Vldda k tomu prispieva dalsSim spésobom, ked uprednostniuje sebe blizkych
velkych podnikatelov. Niektori respondenti ich oznacuju za oligarchov, ktori Skodia podnikatelskému
stavu. Na Slovensku sa tak vytvorilo skorumpované a klientelistické prostredie, presadzuje sa Statne
vypalnictvo. Problémy spdsobuje byrokracia, vysokd administrativna zataz, neustala zmena zakonov.
Jeden z respondentov to charakterizoval vyrokom, Ze ,zakony padaju z neba ako hurky”. Iny predlozil
priklad, Ze ,aby sa zamestnal jeden clovek na jeden rok, treba na to vykonat 84 administrativnych
ukonov“. Pracovné pravo sa zhorsilo po nastupe prvej vlady Roberta Fica v roku 2006 a odvtedy sa meni
kazdy rok. Tato nestabilita sp6sobuje problémy pri zamestnavani [udi. Namiesto toho, aby $tat vytvaral
podmienky na zamestnavanie, siaha na represivne opatrenia, napriklad postihovanie nelegdlnej prace.
Podnikatelia musia plnit mnoZstvo nezmyselnych nariadeni a predpisov, napriklad v bezpecnosti pri praci,
zdravotnej sluzbe, pri ekologickych auditoch budov, v Skoleni vodi¢ov, ochrane osobnych udajov. Mnohé
nezmyselné nariadenia aich vymahanie sa stali rajom pre priZivnicke firmy spriaznené s vladou.
Prijimané zakony su nekvalitné, nestabilné, umozniuju dradnikom presadzovat svojvolu. V pripade
jedného respondenta Stdtna institlcia oznacila nepravom vyrobcu potravinového vyrobku za Siritela
nemoci medzi obyvatelmi, o mu spdsobilo vazne ekonomické problémy, dokonca aZz ohrozenie
existencie. Tym, Ze stat ludi trestd a nemotivuje, nati ich, aby obchdadzali zakony. Vitazia [udia, ktori
nemaju ziadne Skrupule, splnia si povinnosti iba naoko, v skutocnosti ich vSak nedodrziavaju. Velku
deformaciu v podnikatelskom prostredi spdsobuje privilegovany vztah statu k vybranym podnikatelom.
Jeden zrespondentov dokonca konstatoval, Ze o podnikatelskom prostredi rozhoduju silné financné
skupiny. Nemdze sa slobodne rozvijat, lebo v State dominuju oligarchovia a poctivi podnikatelia nemaju
moznost presadit svoj nazor. Vysledkom je, Ze vlada niektorych podnikatelov cielene uprednostriuje,
napriklad vytvara osobitné zdkony ako v pripade restrukturalizacie Vahostavu, inych vyberovo postihuje,
napriklad banky ¢i telekomunikaénych operatorov osobitnymi dafilami. Dlhodobym problémom je vysoké
odvodové zataZenie trapiace hlavne malé firmy. Popri nevyhovujicom pracovnom prave je prave ono
pric¢inou zniZzenej schopnosti zamestnavat fudi.

3. Co vds najviac trdpi pri podnikani?

V tejto oblasti sa odpovede respondentov viac roznia, pretoze kazdy z nich podnikd v inej oblasti. No
vyskytuju sa aj vSeobecné konstatovania so zameranim na celé podnikatelské prostredie. Velkym
problémom je, Ze Stat zvyhodnuje urcité firmy, a tie potom maju pred ostatnymi konkurenc¢nu vyhodu.
Ak zvyhodnena firma napriklad dostane lukrativnu statnu zdkazku, mdze svojim zamestnancom vytvorit
priaznivejSie podmienky na odmeriovanie a s neodolatelnou ponukou preberat Ziadanych pracovnikov od
konkurencie. Firmy z odvetvi, kde sa vo zvySenej miere uplatiiuje verejné obstardvanie a ony su v nich
neuspesné alebo sa im pre zmanipulovanost vyhybajd, maju problémy ziskat iné, ekonomicky zaujimavé
zakazky. Potom si majitel firmy iba povzdychne, Ze takto si podnikanie po vySe 20 rokoch nepredstavoval.
Dnes, namiesto toho, aby odovzdal riadenie najatému manazérovi, musi vo firme travit desat hodin
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denne, aby zamestnancom zabezpedil pracu. Firmy trapi slaba vymozitelnost prava, zlé regulaéné
prostredie, tazkosti pri zamestndvani ludi z inych Statov. Osobitnym problémom je nizka kvalita
absolventov $kol. Napriklad remeselnikov treba dlho zaucat, lebo s nepripraveni. Ked sa na to firma
podujme a uspeje, lebo na pracovhom trhu nendjde nikoho iného, dovyuéeny remeselnik po case
nezriedka odide a firma mozZe zacinat odznova. Mzdové naroky uchadzacov o zamestnanie rastu podla
niektorych respondentov neopodstatnene, pretoze bud maju nizku odbornu kvalitu alebo sa inSpiruju
podmienkami vo vyspelych eurdpskych statoch, pricom slovenski zamestnavatelia im nemdzu vyhoviet,
lebo pbsobia vinych podmienkach. Jeden zrespondentov doslova hovori o nastupe novej generdcie
pracovnikov so slabsimi navykmi. KaZdy si Uzkostlivo sleduje iba svoj usek pracovnych postupov, ludia
a ¢innosti su nekoordinované. Je to podla neho celoeurdpsky trend, ktory sa dostdva aj na Slovensko. Iny
respondent konstatoval, Ze najvacsie Skody v minulych rokoch zasiahli na Slovensku vnimanie, spravanie
sa ludi. Pretrvavaju rozlicné myty, napriklad, Ze zisk v zdravotnictve je amoralny, pricom moralne je pre
kazdu firmu prave vytvérat zisk a amordlny moze byt iba spdsob jeho pouZitia. Dalsi respondent
prezentuje kritiku aj dovnutra podnikatelského prostredia, ked tvrdi, Ze na Slovensku prevlada
amaterizmus, nedovzdelanost, vseobecne nizka naroc¢nost. Ked sa ktomu pridd benevolentnost
zakaznikov, nevznika dostatocny tlak na firmy, aby produkovali kvalitu. To potom strpcuje Zivot vSetkym
obfanom. Hlavne nekvalitny Skolsky systém spdsobuje, Ze ludia na Slovensku maju nizke pravne
vedomie. Chyba im vzdelanie vtom, ¢o je skutoCne dblezZité. Ludia nerozumeju svojim pravam
a povinnostiam vo vztahu k zakonu.

4. Pocitujete diskrimindciu, neférovu sutaz pri udelovani verejnych zdkaziek alebo dotdcii?

Drvivd vacsina respondentov uviedla, Zze do verejnych sutazi ado vyziev na ziskavanie dotacii
a eurofondov sa nezapaja. Dévodom je, Ze su zmanipulované a skorumpované. Jedna z oslovenych firiem
uviedla, Ze do sutazi sa nezapaja uz 17 rokov, hoci $tatne zakazky by jej pomohli. Ind firma je nGtend do
verejnych zédkazok vstupovat, lebo posobi v odvetvi, kde bude $tat vidy vyraznym zadavatefom. Musi to
respektovat. Velmi si praje, aby sutaZze boli normalne. No opak je pravda, posledné desatrocie sa situacia
iba zhorSuje. Miera deformacie je obrovska, je centralne riadend, uUcelova. Zatial nebolo vladnej
garnitury, ktora by sa snaZzila robit sutaze Cisto, ale strana Smer-SD doviedla zmanipulovanost systému do
dokonalosti. Respondenti potvrdzuju, Ze do sutazi vstupuju ¢asto firmy zaloZzené na tento jediny ucel a po
vitazstve posuvaju zakazky skuto¢nym doddvatelom. Podobna situdcia je v pridefovani eurofondov.
Jeden z respondentov povedal, Ze za moZnost financovania sa plati napifianim pokladnic vladnych stran.
Tento vyber penazi sa robi cez projekéné firmy na eurofondy, pricom sa vSeobecne hovori o provizidch vo
vyske 30 percent zo zakazky. Sami na tento problém narazili, ked sa uchddzali o eurofondy. Co su to za
kritéria, ked uchadzac vyhovie vSetkym, ale potom pride to posledné kritérium — Uplatok, v ktorom
nevyhovie, a je z kola von? Eurofondy st skorumpované a zmanipulované. Cuduje sa, 7e sa o tomto
vSeobecnom obrovskom probléme nepiSe viac v médiach. Iny respondent spomina, Ze jeho firma sa
zapojila do zdkazky v novej oblasti, kam chceli rozsirit svoje podnikanie. Odoberatel ich sluzieb mal
k dispozicii eurofondy, no za dodané prdce neplatil aj tak. RieSenie problému trvalo viac ako rok.
Pochopil, Ze tdto zdkazka nemala dobry ekonomicky zdklad, Ze do nej boli okrem jeho firmy
zakomponovani aj nekali podnikatelia. A ti mali lepsie podmienky ako oni. Pocitili na vlastnej kozi, Ze
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v odvetviach atraktivnych z hladiska podpory zeurofondov sa pohybuji nekali podnikatelia. Dalsi
respondent potvrdil, Ze podobna situdcia je vo verejnych zdkazkach vypisovanych samospravami. Tam
zvykne byvat jedinym kritériom cena. Do sutazi sa v3ak zvac¢Sa zapaja iba do poctu, lebo vyhrd iny, ¢o ma
cenu len o malo nizsiu. S velkou pravdepodobnostou je to preto, ze do jeho zalepenej obalky s ponukou
niekto pred ukonéenim prijimania dal$ich ponuk nazrel a informaciu pustil von. Daldim problémom byva
neodborné zloZenie komisii. Ak by sa uplatfiovali iné kritéria ako cena, nemal by ich kto odborne posudit.
Respondenti zvacsa konstatuju, Ze badatelny zlom v manipulovani Statnych zakazok nastal po nastupe
prvej vlady Roberta Fica v roku 2006. Jeden z nich spomina, ze ked vtedy vstupili do sutaze a odmietli ich
iba preto, Ze im chybala ¢iarka v nazve firmy, pochopili, Ze tadeto ich cesta v budtcnosti viest nebude.
Skusali uspiet v daldej sutaZi v okresnom meste, ale rovnako nepochodili. Nepomohlo im ani to, Ze
zuradu prace, ktory sataz organizoval, predtym odoberali postihnutych ludi azamestnavali ich
v chranenej dielni. Kritérium prospesnosti firmy pre regién sa do podmienok sutaze nedostalo. V inej
sutazi sice vyhrali, ale zadavatel si vybral na zdkazku aj tak druhého v poradi. Odvtedy sa do sutazi
nezapajaju, odmietaju davat Uplatky. Dosledkom je, Ze firma sa nerozvija, stagnuje, lebo pdsobi
v odvetvi, kde verejny sektor je a bude vyznamnym zakaznikom. Ind firma, ktord sa sice verejnym
sttaZiam a eurofondom vyhyba, nardZa na iny problém, ktory suvisi so $tatom ako zakaznikom. Stat
nerovnomerne, az nerozumne, zvyhodnuje jednotlivé potraviny vo svojich zariadeniach. Vlada napriklad
podporovala spotrebu mlieka, ale sp6sobom, ¢o md so zdravou vyzivou malo spolocné. Prispela na
vyrobu malych osladenych baleni mlieka, inak by detom v Skole nechutili. Za tym je schopna loby
producentov. Pokusali sa presadit zmeny v stravovani v Skoldch vzmysle zdravého stravovania
odporuc¢aného Svetovou zdravotnickou organizaciou. Narazili viak na diktat ministerstva $kolstva. Tazko
je bojovat proti vyhlaskam, za ktorymi stoja silné lobistické skupiny. V nemocniciach je to podla
respondenta podobné. Dodavatelia masa su silni, ¢asto sa tam doddva maso, ktoré sa uz inak nedari
predat.

5. Aké mdte skusenosti s uradmi? Aké mdte skusenosti s dalsimi instituciami (sudmi a pod.)?

Podnikatelia sa podla moZnosti Uradom vyhybaju, uUkony deleguju na externych doddavatelov
alebo uprednostniuju elektronick  komunikdciu s dradmi. Vtomto smere vyzdvihuju, Ze stupen
elektronizacie v Uradoch rastie. Na druhej strane jeden respondent z advokatskej oblasti kritizuje, Ze
napriklad sudy su v elektronizacii vo velkom sklze, pretoze on ma lepSie technické vybavenie ako tieto
Statne institlcie. Iny respondent kritizuje, Ze technika sa meni, ale fudia ostdvaju a zaostavaju:
,Technoldgie sa menia, [udia vSak nie.” Systém riadenia verejnych veci je zly, mysli si predchadzajuci
respondent. Uradnici z roka na rok vybavuju menej veci a vybavuju ich menej rychlo. Problém je v
nedostatocénej kvalite ludi, v rezignovani Sikovnych. Byt Sikovny sa neoplati, ¢o fudi demotivuje, ubija.
Statni zamestnanci necitia podporu priamo z ministerstiev. Tento respondent zaZil pribeh
s prokuratorkou. Ked' sa obvineného, velkého muza, na sidnom pojednavani ni¢ nepytala, zistoval, pre¢o
mlcala. Mala obavy, Ze ju obvineny zbije. , Aki fudia sa vyberaju do prokuratury, ked sa boja?“ pyta sa
respondent. Aj jeho zastrasovali, ale nesmie sa bat, inak sa advokatska profesia neda riadne vykonavat.
Zovseobecniuje, Ze pri prijimani do zamestnania na Uradoch chybajd osobnostné kritéria a hladi sa len na
vzdelanie askusenosti v odbore. Iny respondent si mysli, Ze Uradnici su stresovani zhora: ,Boja sa
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0 miesta, a preto su poslusni.” Keby bolo v Uradoch normalne riadenie, bez politickych nominacii, bolo by
to urcite iné, [udia by mali priestor pozitivne sa prejavit. Medziludské vztahy su podla neho vieobecne
zdeformované. Priddava sa k nemu dalsi respondent, ktory potvrdzuje, Ze problém duradov je vich
spolitizovani. Vysledkom je ich nekvalita. Prevlada alibizmus, ni¢ nepodpisat, ni¢ nerozhodnut, nebrat na
seba Ziadnu zodpovednost, vybavovat si v praci sikromné veci. Uzatvara: ,Najvacsie Skody na uradoch su
Skody z nevyuZitych prileZitosti. HlGpost sa u nds netrestd.” Iny respondent potvrdzuje, Zze vieobecne sa
praca uradov zlepiuje, no za nepriatelskym konanim niektorych uradnikov vidi zdmer: ,Casto tu plati, Ze
namiesto Pomdahat achranit sa podnikatelia zo strany Statu stretavaju s pristupom Nachytat
a pokutovat.” Stat sa zameriava prednostne na pokutovanie, ked' sa niekde objavi nesplnenie povinnosti,
pripaja dalSia respondentka ilustrujic to na uplatfiovani zdkona o ochrane osobnych udajov. Respondenti
sa na viacerych miestach stazuju na zlyhdvanie $tatu v plneni svojich povinnosti, ba az na jeho
protipodnikatelské postoje. Niektori uviedli konkrétne pripady. Firma produkujica potravindrske vyrobky
pre nejednoznacny vyklad predpisov zo strany $tatnych Uradnikov nespravne uplatfiovala DPH. Uradnici
ju nachytali a uvalili na fnu dodatocné danové bremeno, ¢o pre firmu znamenalo existencné ohrozenie.
Firma produkujlca textilné vyrobky pri$la uvalenim obchodnych sankcii EU, vratane Slovenska, proti
Rusku o polovicu odberatelov. Stat im nijako nepomohol aoni sa ztoho museli dostat s obrovskym
vypatim vlastnymi silami. Firma podnikajica v stavebnictve sa nedopatrenim dostala do sporu s vladou
v africkom Cade, kde sa podielali na $tatnej zakazke. Syna majitela firmy v Cade neopravnene zadrziavali
a slovenské ministerstvo zahrani¢nych veci im nijako nepomohlo. Ked sa firma na tento postup
postazovala v médiach, vzapati ju navstivila dariova kontrola, ktord jej vyrubila neopravnenu darovu
pokutu. Po prehratom side musel $tat peniaze vratit a robil to dlho.

6. Dd sa na Slovensku poctivo podnikat? Aky je trend?

Vsetci osloveni odpovedali pozitivne. Ale zaroven dodali, Ze poctivé podnikanie je narocné a doslova
mozZe ohrozit existenciu firmy, pretoZe podnikatelia reSpektujuci alebo vyuZivajiuci zdeformované
pravidla majua pred nimi kratkodobu konkurenénu vyhodu. DIhodobo sa poctivé podnikanie vyplaca, lebo
vedie k stabilite naro¢nych zakaznikov a k dobrej platobnej kondicii. DéleZité je eliminovat nepoctivych
podnikatelov a podvodnikov. Napriklad v stavebnictve by pomohol zdkaz vytvarat fyzickej osobe viac ako
jednu spolocnost s ru¢enim obmedzenym. Zahatali by sa tak aktivity pri presunoch majetku medzi
viacerymi spolo¢nostami jediného majitela, ktory tito schému vyuZiva na vyhybanie sa plneniu svojich
zavazkov. Poctivé podnikanie sa zacina uz u majitela firmy, on musi byt osobne presved¢enym, Ze nechce
konat inak. Dalsou nevyhnutnostou je existencia firemnej kulttry. Hoci sa véak majitelia, manazéri,
zamestnanci venuju poctivo svojej praci na sto percent, moze ich ohrozit konanie vlady. Staci jeden zly
alebo priamo protipodnikatelsky miereny zakon a okamzite su znevyhodneni. Problémom pri poctivom
podnikani je, Zze vlady pod vedenim R. Fica demoralizovali spolo¢nost a zvysilo sa korupéné spravanie
v $tatnej sprave, hodnoti dalsi respondent. Chybaju pozitivne vzory. Pretrvava beztrestnost konkrétnych
0s6b, napriklad v pripade zneuZivania systému zdravotnictva. Dalsi potvrdzuje, 7e $tat svojim konanim
navodzuje, aby sa neoplatilo poctivo podnikat. Zo strany vlady sa nieCo iné pise, rozprava, aina je
skutoc¢nost. Stat uplatfiuje dvojaky meter. St fudia, ktorych tazko nazvat podnikatelmi, lebo st to klamari
a zlodeji, o mozu vsetko. Ini nemozZu nic. V minulosti sa volali papalasi, teraz su to fudia spriazneni vlade.
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TaZia z nerovnakého pristupu, klientelizmu. Akoby sa zaviedlo pravidlo, e od uréitej politickej Grovne ¢i
spriaznenosti sa méze vsetko. Slusni fudia sa potom uzatvdraju do seba. Je to podobné ako v minulom
socialistickom reZzime. Potvrdzuje to dalsi respondent, ktory hovori, Ze na socializmus vSetci nadavali, ale
nikto sa neodvazil povedat to otvorene. Tak je to aj teraz.

7. Podnikala by dnes vasa firma ak, by sa neuskutocnili zdsadné demokratizacné zmeny v spoloc¢nosti na
zaciatku 90. rokov?

Ak by sa neudiali systémové zmeny v roku 1989, podnikat by sa nedalo, alebo len velmi obmedzene. Pred
rokom 1989 bol samostatne ekonomicky ¢inny len jeden respondent. Podnikal uz vlastne v 80. rokoch
20. storodia, lebo pochadza z oblasti, kde priSla socialisticka kolektivizacia pody neskoro, a preto mohol
vdaka svojej zrucnosti a pracovitosti dodavat seno pre polnohospodarske druistvo. Ale pritom musel
obchdadzat predpisy — napriklad musel rozpisovat prijmy z tejto ¢innosti na Siroku rodinu, lebo inak by
prekrocil limity v povolenej vyske prijmu. Tvrdé obmedzenia mali napriklad advokati. Za socializmu boli
nateni spolupracovat s policiou, prokuratirou. Boli vlastne parddiou na advokaciu. Skuto¢na advokacia
bez slobodnej, oblianskej spolocnosti je neuskutocnitelna, konstatuje respondent. Bez zdsadnej zmeny
v roku 1989 by osloveni manazéri s velkou pravdepodobnostou ostali v pévodnych pracovnych poziciach.
KedZe vsak moznost prisla, hned po nej siahli. Délezité boli ich osobné ambicie a schopnost spolahnut sa
na vlastné schopnosti. Vyhodu mali ti, ¢o pochddzali z prostredia, ktoré aspon trochu vyznacovalo tymito
atribdtmi. Systémova zmena v roku 1989 potvrdila spravnost Zivotného presvedcenia Konat sdm za seba,
spoliehat sa na seba. Tak to vyjadril jeden z respondentov a ostatni rozmyslaju velmi podobne.

8. Md kvalita uplatriovania demokratického reZimu na Slovensku vplyv na investicnu aktivitu, vytvdranie
pracovnych miest, ziskovost vasej firmy?

Potrebu demokracie opisuje jeden respondent takto: ,Demokracia prindsa zjednodusovanie, ako robit
biznis. Cieflom je prosperita naroda, vysoka kupyschopnost.” Demokraciu spajaju podnikatelia Casto
s ¢lenstvom Slovenska v EU a NATO. Je to pochopitelné, lebo ked k tomu este pripocitame pouZivanie
spolo¢nej eurdpskej meny euro, vytvara to pre nich pomerne stabilné prostredie odolné proti
mimoriadnym vykyvom v domacom uplatnovani demokratického rezimu. Ukazuje sa, Ze z tohto pohladu
su problémy vymenované vyssie stale prekonatelné. V ramci medzinarodného zakotvenia Slovenska do
demokratickych Struktir by nemalo hrozit, Ze sa situacia radikalne zmeni. No ako varuje respondentka na
priklade Madarska, kde ich firma p6sobi v ramci rozsiahlych zahrani¢nych aktivit, moZnosti potlacania
kvality demokracie nemozno podceriovat. Je tam viacmenej vlada jednej strany, kontrola médii, plati sa
dan zreklamy. To ma dopad na podnikanie, ovplyviiuje to ziskovost firiem. Prave relativne stabilné
ukotvenie demokracie na Slovensku umozniuje, aby firmy mali volnost potrebnl na podnikanie. Politici
potom firmdm mozZu ich cestu len stazovat, a nie naplno hatat. Ak by politici konali v prospech
zvySovania kvality podnikatel'ského prostredia, a nie naopak, potom by sa mohli firmy viac rozvijat a boli
by ziskovejSie. Jeden respondent vSak upozornuje na urcité rozdiely. Kvalita demokracie je dolezitd
hlavne pre malé podniky s domacim kapitalom, aby mali rovnost Sanci, stabilné, predvidatelné a
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spravodlivé prostredie. Nadnarodné firmy si dolezité veci vybavia samy. Potvrdzuje to iny majitel malej
firmy. Tazko je podla neho systematicky budovat firmu, ktord neméa zazemie u vlddnych politikov.
Druhym problémom je, Ze zamestnanci si ¢asto nevazia svoje zamestnanie, zaujimaju ich casto iba
peniaze, nad svojim vykonom sa nezamyslaju. Privital by Svaj¢iarsky model, kde zamestnanec dostane
cely plat a sdm si z neho vypldca odvody a dane. Vtedy by zamestnanci pochopili, ¢o je to podnikanie.
A prave takéto podmienky ma vytvarat demokraticky zvolena vlada.

9. Prispel podnikatelsky stav k rozvoju demokracie na Slovensku?

V tejto otdzke panuje zhoda, no k pozitivnej odpovedi sa dostavaju z rozlicnych uhlov pohladu. Vacsina
respondentov nepochybuje otom, Ze podnikatelsky stav mal priamy vplyv na vyvoj demokracie.
Spominaju sa napriklad zasluhy nadnarodnych firiem, ktoré priniesli na Slovensko novu firemnu kultdru
a ovplyvnili tak aj svojich zamestnancov, ob¢anov Statu. Ini upozoriuju, ze zahrani¢né firmy priniesli sice
Standardy, ale niektoré ich samy porusuju. Jeden respondent dokonca pocituje, Ze tieto Standardy
v poslednych rokoch negativne ovplyvnili konanie a pristup zamestnancov vo firmach. Dal§im problémom
je, ze velké zahrani¢né firmy maju s vladou priamy vztah, moézu ziadat to, ¢o im vyhovuje. Pre $tat je
jednoduchsie komunikovat s firmou, ¢o zamestna 20-tisic ludi, ako komunikovat s 20-tisic Zivnostnikmi.
Drobnych podnikatelov vlada prehliada, hoci ti nemenej prispeli k rozvoju demokracie. Jeden respondent
je presvedceny, ze podnikatelské prostredie na Slovensku urcuje niekolko silnych finanénych skupin, ¢im
vlastne deformuju stav demokracie v State.

10. Co konkrétne vy alebo vasa firma vykonala pre rozvoj a udrZanie demokracie na Slovensku? Mdte
nejaké plany v tomto smere do buddcna?

Firmy citia svoje pOsobenie v troch oblastiach, vo vztahoch dovnutra voéi zamestnancom, navonok voci
celej spolo¢nosti a v osobnej angaZovanosti samych manazérov. Dovnutra sa snazia byt dosledni voci
zamestnancom, plnit si svoje povinnosti vyplyvajice z pracovného vztahu, pdsobit na nich viastnym
prikladom a vychovne. Smerom navonok sa venuju podpore rozlicnych aktivit, hlavne v oblasti tretieho
sektora. Predmetom zdujmu je predovsetkym Skolstvo a vzdeldavanie, kde uZ su firmy aktivne alebo
mienia vyvijat buduicu aktivitu. Firmy sa snaZia plnit svoje povinnosti voci partnerom a presadzovat
firemnu kultdru dovndtra a navonok. V pripade jedného respondenta je dokonca zaujem inspirovat $tat,
aby vtomto odvetvi pbsobil podobne. Vinom pripade postupuju v spolupraci so stdtom pripad od
pripadu — firma napriklad vyznamne podporila cez svoju telekomunikacnl siet ucast obcanov na
referende o vstupe Slovenska do Eurdpskej Unie v roku 2003 a s velkou pravdepodobnostou pomohla
dosiahnut potrebné kvérum na jeho platnost. Ak by prisiel podobny zlomovy moment, urobila by to isté.
Medzi respondentmi vSak vzhladom k Statu prevlada vyrazne kriticky ton a oznacuju ho dokonca za
pbévodcu demoralizovania vlastnych zamestnancov. Nespokojnost so stavom prostredia vyjadrila jedna
firma zamerom odist zo Slovenska a podnikat v zahraniéi. Tam si stavebnikov vazia. V oblasti osobnej
angazovanosti nespokojnost manazérov so sti¢asnou situdciou v spolo¢nosti dokonca vyustila do Gvah, ¢i
sa nejako neangazovat v politike. Spajanie firiem s politikou nepokladaju za stastné, skor volia podporu
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zmysluplnych aktivit ¢i osobnl angaZovanost v tychto aktivitdch. D4 sa to chapat aj tak, Zze vSeobecna
nespokojnost so sucasnou politickou scénou ich nuti zaoberat sa myslienkami, ktoré by mali byt
doménou profesiondlnych a ¢estnych politikov. Ak takych niet, je aj na nich, aby prispeli k zmene, hoci
ich vlastny biznis ich dostatoc¢ne vytaZuje. Jeden z respondentov sa vsak predsa rozhodol vstupit do
komunalnych volieb v roku 2017 ako nezavisly kandidat na post predsedu samospravneho kraja.

11. Ako vychddzate s politikmi na komundinej udrovni? Su pre vase podnikanie déleZiti? Viete si
predstavit, Ze by dostali od centrdlnej vlady silnejSie pravomoci?

Pre podnikatelov dnes nie su lokalni samospravni politici doleZitymi partnermi. Samozrejme, zavisi to aj
od toho, v akej oblasti posobia. Napriklad ak firma stavia novd nemocnicu v okresnom meste, musi
komunikovat s primatorom a dalsimi miestnymi [udmi. Ak respondenti maju s politikmi zo samospravy
kontakty, vaéSinou su dobré. Ndzory na moiné posilnenie samosprdv na uUkor centrdlnej vlady su
polarizované. Cast respondentov takéto nie¢o odmieta, ba naopak je za vacsiu centralizaciu. Napriklad
urady prdce su podla jedného respondenta jedny z mala centralizovanych dradov, ktoré dnes riadne
funguju, a mali by sa v tejto forme ponechat. Podnikatel zo stavebnictva kritizuje presunutie stavebnych
uradov spod ministerstva Zivotného prostredia na samospravy. Kym v centralizovanom systéme boli
jasné pravidla, a ak ich firma reSpektovala, nemala v stavebnom konani problémy, dnes je tento systém
skorumpovany. On sam odmietol dat v okresnom meste Uplatok, atak stavebné povolenie na novu
prevadzku nedostal ajeho podnikatelsky projekt stroskotal. Dalsi respondent navrhuje vratit sa
k systému troch krajov a 38 okresov. Uplne zbytoéne mame teraz tri stupne spravy, je to drahé
a neefektivne. Ak by sa systém naspét scentralizoval, po¢et zamestnancov tychto institdcii by klesol na
tretinu. Usporu by potom poufil na kvalitné ohodnotenie Gradnikov, aby vykonavali profesionalnu pracu.
Predpokladom, aby takyto systém fungoval, by bolo odpolitizovanie Uradov. Odbremenenie Uradov od
politickych nominacii povazuje za nevyhnutnost aj dalsi respondent, a to bez ohladu na to, na akej je to
urovni. Druhu skupinu tvoria respondenti, ¢o by suhlasili s dalSou decentralizaciou. Jeden z nich je
presvedceny, Ze existuje priestor na zvySenie lokdlnej vyroby a lokdlnej spotreby. Plati to o Slovensku
v ramci EU, ale plati to rovnako aj o regiénoch v ramci Slovenska. Ak by nastal dalsi presun kompetencii
na samospravu, doleZité je, aby sa politici zodpovedali miestnym obcanom. Tento proces vsak bude
podla dalsieho respondenta Ucéinny iba vtedy, ak obcania dostant do ruk nastroje, aby sa mohli branit
proti miestnym politikom, ak narazia na zneuzitie osobného postavenia. Jednotlivec musi mat moznost
obhdjit si svoju poziciu, ato cez efektivne sudnictvo, prokuratiru, policiu. Posilnenie pravomoci
komunalnej sféry a zlepSenie prace uradov sa daju robit naraz. ,Ludia su na to dost zreli, len $tat nie je
pripraveny na to, aby sa prejavili,” uzatvara respondent. Presun kompetencii smerom nadol nevylucuje
dalsi respondent, ale predpoklada to, aby sa najskér napravili veci, ktoré sa daju urobit len zhora. Sem
zaraduje napriklad problém slabej vymozitelnosti prava.

12. Maju podnikatelské zdruZenia vykondvat aktivity na zachovanie/posilnenie demokracie na Slovensku?
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AZ na jednu vynimku vsSetci respondenti odpovedali kladne. NajlepSie otom vypovedaju vyroky
respondentov. ,Zdruzenia maju byt svedomim podnikatelov, maji nastavovat vlade zrkadlo.” ,Firmy
individudlne podnikaju, generuju zisk. Mali by sa spdjat so zdmerom skvalitiovania podnikatelského
prostredia pre vsetkych.” ,Musia sa zdruzovat, spolo¢ny hlas znamena vadsiu silu.“ ,Je to ich Zivotny
zdujem. Ak podnikatelia nepochopia, ze demokracia je jediny systém, kde mozu dosiahnut svoje
podnikatelské ciele, prejavit svoju konkurencieschopnost, ¢aka ich zanik.“ ,Clenovia tychto zdruzeni
nemusia suhlasit so vietkymi spolo¢nymi pristupmi, ale svoj individualizmus prekonaju s vidinou vyssieho
kontextu.” ,Podnikanie nie je vprvom rade o ziskoch. Mordlni podnikatelia zamestndvaju fudi
a ohodnocuju ich. Podnikatelska aliancia Slovenska ma ako jedna z mala podnikatelskych institucii na
Slovensku kredit.”
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KAPITOLA 7: Vnimanie demokracie o¢ami mladych ludi

Autori: Peter Golias, Michal Pisko

V oktébri az decembri 2016 sme uskutocnili 5 diskusii spolu so 41 Studentmi, z toho tri diskusie prebehli
na gymnaziach v roznych regidnoch Slovenska a dve na vysokej Skole v Bratislave.

Hlavné zavery:

e Vyznamne prevldda negativny pohlad na stav demokracie a spolo¢nosti, vo vSeobecnosti
vsak boli stredoskolski Studenti podstatne viac frustrovani v porovnani s vysokoskolakmi.

e Podla mnohych studentov demokracia u nds funguje len ,,naoko”, pretoze politici vacsinou
neplnia svoje sluby, nesleduju verejny zdujem, zneuZivaju moc, klamu a nie su za to
potrestani. Ako mozné riesenia vidia informovanie Iudi o neplneni sfubov (verejna kontrola
plnenia sfubov), viac priamej demokracie — referenda, trestanie korupcie a to aj na najvyssej
Urovni medzi politikmi a vo vlade, nezavislé sudnictvo a policiu.

e Studenti z vychodného Slovenska maju pocit, e vrcholni politici sa nezaujimaju o ich regién,
neriesia ich problémy, predovsetkym zaostavanie regionov (hladové doliny), staraju sa skor
0 seba, resp. zdpadné regidny.

e Na Slovensku podla vadsiny stredoSkolskych studentov nie je koho volit, chyba slusna
demokratickd alternativa. Neveria premiérovi a predsedovi Smeru-SD Robertovi Ficovi ani
inym politikom. Fico ma podla nich skanddly, vladne uz prili§ dlho. Odzneli aj kritickejsSie
hodnotenia ako napriklad ,rozkrdda stdt a ani sa to nesnazi zakryt“, alebo , vie manipulovat
ludi“. Na druhej strane ma ale podla vacsiny najma stredoskolskych Studentov rozumny
postoj k migrantom. Ma tiez zasluhy, Ze sme jedna z najrychlejsSie rastucich ekonomik
v eurozone.

e Rozsirend je korupcia aklientelizmus v Skolstve, zdravotnictve (predbiehanie v ¢akani na

operacie/vysetrenia), na policii, sidoch, rozkradaju sa eurofondy, atd. Stat zlyhava v kontrole
a trestani nepravosti. Studenti osloveni v jednej z diskusii by Uplatok skér nenahlasili, ked%e
by to aj tak neviedlo k zmene a este by ich to mohlo poskodit. Viaceri studenti potvrdili, Zze
o Uplatkoch vedia aj z osobnej skidsenosti.
Cast z nich sa uz ani nechce vratit. PriCiny: nizka kvalita Skolstva, korupcia a klientelizmus,
vy$Sia Zivotnad Uroven a lepSie mozZnosti uplatnenia v zahraniéi. Stredoskolski Studenti
vacésinou neveria, ze dokazu vlastnou angazovanostou zmenit nie¢o vo fungovani Statu.
Studenti oslovenych vysokych $kol chcd naproti tomu vaé$inou ostat na Slovensku.

e Pre vacsSinu Studentov je najmenej sympaticky politik Maridn Kotleba, pretozZe je radikdlny,
chce vystupit zEU, chce uplatnit prisnu ,straz“ nad vetkymi obyvatelmi, diktaturu,
obmedzovanie slobdd. Kotleba podla nich ohrozuje demokraciu, viaceri ho priamo oznacili za
fasistu. Studenti nesuhlasia s porusovanim ludskych prav. Napriek tomu Kotleba podla
mnohych v zdsade spravne pomenoval problémy (rezonuje najma rémsky problém, potreba
nastolenia poriadku a zaostavanie regiénov). Studenti medzi rovesnikmi poznaju vela jeho
sympatizantov. Kotlebu volili mladi, pretoZe je nova tvar a znamena zmenu, podla niektorych
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urobil dobré veci ako Zupan v Banskobystrickom kraji. Mladym ¢&asto imponuje jeho
protirémska rétorika. Mnohi ho tiez volili z rebelantstva (viaceri uz udajne zmenili nazor),
medzi dalSie dévody patri branenie narodnych zdujmov, snaha o zavddzanie poriadku
a bezpecnosti (napriklad dobrovolné hliadky vo vlakoch).

Kollar na rozdiel od Kotlebu nie je ohrozenim demokracie, ale ani velkym prinosom. Niektori
Studenti (prevaZzne dievcata) Casto sleduju vystupy Borisa Kollara na Facebooku, je podla nich
Uprimny a sympaticky, dobre komunikuje prostrednictvom videi. Viac Studentov vyjadrilo
nazor, ze kedze je Kollar bohaty, nejde do politiky s ciefom kradnut.

Facebook je pre studentov dblezitym zdrojom informdcii, menovali ho napriklad pri ziskavani
informacii o strane Kotlebu alebo Kollara.

Mnohi Studenti (najma stredoskolaci z oblasti s pocetnejSou rdmskou populéciou) sa zhodli,
Ze drvivd vadsina Rdmov zneuZiva socidlny systém (nepracuji a poberaju socidlne davky,
resp. materské, invalidné déchodky). Niektori navrhuji zrusit ddajnu pozitivhu diskriminaciu
Rémov, znizenie/zrusenie socidlnych davok, resp. ich podmienenie skutoénou pracou,
zruSenie/znizenie davok nad urdity pocet deti, odobratie deti do internatov. Objavil sa aj
extrémny nazor: ,Ildedlne, hoci neredine riesenie by bolo ich vystahovanie, nech si Ziju vo
vlastnom stdte.”

Medzi vysokosSkoldkmi zaznel aj ndzor, ze Rdmovia nezneuzivaju socidlny systém: ,,Rémom sa
nepomdha, pretoZe sui Rémovia. Romom sa pomdha, pretoZe st chudobni.” Dalsi $tudent
spresnuje, ze davky s poctom deti klesaju a ,,ani z toho sa nedd déstojne Zit”. Spochybnuje
preto argument, ze pocet deti Rdmov suvisi s vySkou davok. Podla neho je hlavnou pricinou
zanedbané vzdelanie a nulova finan¢na gramotnost. Podla jednej Studentky, ktora ma
skdsenost s humanitarnou pomocou v Afrike, Slovensko nema Ziadny rdmsky problém, ale
,md obrovsky socidlny problém a zlyhanie Stdtu, ktory nedokdZe integrovat urcité skupiny
obyvatelstva“. Velka kriminalita alebo velky pocet deti je podla nej fenomén chudoby, nie
fenomén romskej alebo akejkolvek etnickej skupiny. Kritizuje podfinancovanie komunitnych
centier, ktoré pracuju s marginalizovanymi skupinami obyvatelstva ¢asto izolovane iba na
lokdlnej urovni, chyba podla nej Struktirované rieSenie. ,,My im postavime domy a potom
odideme, (...), ale nevedieme ich k nejakej zmene, redlne ich nenaucime pouZivat tie veci.”
Vztah $tudentov k EU je pozitivny, najma vdaka moZnosti cestovat a prilevu zahraniénych
investicii. Slovensko podla nich profituje najma vdaka zahranicnym firmam, pricom
vystipenim z EU by sme o tdto vyhodu mohli prist.

Nazory na Rusko a USA sa rbznia, zhoda je vtom, Ze by sme mali mat s oboma velmocami
dobré vztahy. Medzi negativami Ruska spomenuli nedostatok slobody a socialne rozdiely, pri
USA najmé zahrani¢nu politiku, ktora ma byt zodpovedna za mnoho vojenskych konfliktov.
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Podrobné zistenia:

Cirkevna spojena skola — Gymnazium v Snine, 24.10.2016

Zucastnilo sa 6 Studentov vo veku 17 rokov (5 dievcat, 1 chlapec)

Verejné angaZovanie a vhimanie politiky

Dve studentky sa angazuju pri organizacii miestnych kultarnych podujati, jedna Studentka pdsobi
v miestnom mladeznickom dobrovolnickom parlamente, kde diskutujd o miestnych problémoch
Sleduju zasadnutia miestnych poslancov

Chodniky aj cesty su v zlom stave, mestskych poslancov to vacSinou nezaujima, staraju sa len
o ,vlastné kapsy“

Rozumeju, ze vrcholnd politika ma vplyv na kvalitu Zivota aj v regidnoch, napriklad keby neboli
danové uniky a podvody bolo by viac penazi na rieSenie problémov

Zdroje informdcii: spravy na TV JOJ, Dennik N, Facebook, Pravda, Postoj, ro6zne internetové
portély — ¢asto nevedeli menovat

Facebook je pre nich doleZitym zdrojom informacii, menovali ho napriklad pri ziskavani
informdcii o strane Kotlebu alebo Kollara (vraj pomaha ludom v tiesni), o postojoch Flasikovej-
Benovej a jej kritikov

Nazory na politikov

Najsympatickejsi politici: Vac¢sinou nevedeli uviest, raz bol spomenuty Vasecka — poslanec OlaNO
(podporuje tradiénu rodinu) araz Kotleba (ma aj dobré nazory, napriklad chce riesit rémsky
problém, chce zmenu, problém je len, Ze ide na to drasticky a razne)

Najmenej sympaticky: Kotleba, pretoze je radikalny, chce vystupit z EU, ¢o by bolo chybou, chce

yu

uplatnit prisnu ,strdz“ nad vietkymi obyvatelmi, diktatiru, obmedzovanie slobdd. Studenti
tvrdia, Ze Slovensko profituje najma vdaka zahrani¢nym firmam, vystipenim z EU by sme o to
prisli.

Kotleba ohrozuje demokraciu. Kollar skor nie je ohrozenim demokracie, ale ani velkym prinosom.
Studenti maju pocit, Ze vrcholni politici sa nezaujimaju o vychodné Slovensko, neriedia ich
problémy, predovsetkym zaostavanie regionov (hladové doliny), staraju sa skor o seba, resp.
zapadné regidny. Na vychode chybaju dialnice.

Kotleba podla nich v zdsade spravne pomenoval problémy (rezonuje najma rémsky problém a
zaostavanie regidénov), ale je prilis radikalny, napriek tomu medzi rovesnikmi poznaju vela jeho
sympatizantov

Kotlebu volili mladi, pretoZze je nova tvar a znamend zmenu, urobil dobré veci ako Zupan v BB
kraji. Jeho voli¢i z mladych sa tieZ chcd zbavit romskej mensiny, ktori zneuZivaju socidlny systém
(nepracuju a poberaju socidlne davky, resp. materské, invalidné déchodky).

Sympatizanti Kotlebu chcu riedit problém Rémov drasticky — prisna kontrola, straz. Studenti
nesuhlasia s porusovanim fudskych prav.
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Nazory na romsku otazku

e Zhoda, Ze drviva vacSina Rdmov zneuziva socidlny systém, aj sa s tym vraj chvalia. Bieli fudia
vsocidlnej nudzi sa ovela tazSie dostand ksocidlnym bytom. Mesto investovalo do
mrezi/oplotenia okolo odpadkovych kosov kvoli Rémom, ktori tam predtym robili neporiadok.
Niektori bieli poctivo pracuju a maju menej penazi ako Rémovia, ktori poberaju rézne davky.

e Okrem zneuzivania socidlneho systému odsudzuju aj pozitivhu diskriminaciu Rdmov, kradnutie
(kradnt uz aj malé deti), ni¢enie darovaného majetku (napriklad bytov). Navrhuju zrusit pozitivhu
diskrimindciu, znizenie/zrusenie socidlnych davok, resp. ich podmienenie skutoénou précou,
zruSenie/znizenie davok nad urcity pocet deti, odobratie deti do internatov. Objavil sa aj nazor,
Ze ,idedlne, hoci neredlne riesenie by bolo ich vystahovanie, nech si Ziju vo vlastnom Stdte”.

e Objavil sa nazor, ze tym, Ze na zdpadnom Slovensku je menej Rdmov, je tam aj vyssia Zivotna
uroven.

e Po diskusii niektori uzndvaju, ze problém je aj na strane bielych, Ze odsudzuju Rémov. Niektori
uviedli, Ze Rdmovia v Michalovciach a KoSiciach pracuju — verejnoprospesné prace. V Snine to tak
nie je.

o Stat dava vela pefiazi na integraciu Rémov, ale nepomaha to.

Nazory na stav demokracie

e Demokracia u nas podla nich funguje len ,naoko”, politici neplnia svoje sfuby a nie su za to
potrestani. Ako mozné rieSenia vidia informovanie fudi o neplneni slubov (verejnd kontrola
plnenia slubov), ale aj viac priamej demokracie. Politici nie su Gprimni.

e Demokratické volby su dolezité, ale problém je slabd kontrola politikov. RieSenim by bolo
posilnenie priamej demokracie — referenda. Coraz viac [udi naddva na politikov. Vela ludi uz je
pasivnych, ale ak to pojde takto dalej, mozu sa nespokojni zacat aj burit. Niektori politici
zneuZivaju svoju moc.

e Vadiim, Ze politici sa orientuju skor na zapadné krajiny a nie na Rusko

e Mame zrucnych fudi, nerastné bohatstvo, peknu prirodu, kultirne pamiatky — $tat to nevyuZiva,
nerozvija sa cestovny ruch

e Stat podla nich nefunguje dobre - korupcia vzdravotnictve (predbiehanie v ¢akani na
operacie/vysetrenia), Skolstve, rozkradanie eurofondov

e ludia na Slovensku cCasto bohatnu nezakonne (v bezprostrednom okoli skér zaslizene), ¢asto aj
s pomocou ludi vo verejnych funkcidch. Stat zlyhava v kontrole, trestani nepravosti.

e Politici si kupovali hlasy pomocou Romov.

e Smer nesie zodpovednost za to, aké su problémy, Ze sa krajina nehybe dopredu, resp. sa veci
zlepsuju len pomaly, najma na vychode.

e V&dsina chce odist Studovat aj zit do zahranicia (v ich rodinach vacSinou jeden rodi¢ pracuje
mimo SR). Priciny: nizka kvalita Skolstva, vyssia Zivotna Uroven a lepSie mozZnosti uplatnenia v
zahranici

e Bratislav¢ania nemaju radi vychodniarov
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e O demokracii sa ucili na zakladnej Skole. Kvalita demokracie skor suvisi s kvalitou Zivota.
Nazory na Rusko a USA

e Slovensko je pod sférou vplyvu USA, v pripade vojny by nds ochranili

e Rusko je podla nich nas vaési brat (mame pribuzné jazyky), mali by sme mat s nim priatelské
vztahy. Jedna Studentka vnima Rusko skér ako hrozbu.

e (Obavaju sa viny utecencov v pripade vyostrenia konfliktu na Ukrajine. Treba lepsie chranit
hranice.

Gymnazium v Povazskej Bystrici, 15.11.2016

e  Zucastnilo sa 8 Studentov vo veku 18-19 rokov (4 dievcatd, 4 chlapci)
e Ide o Ziakov Juraja Smatanu, zndmeho obcianskeho aktivistu a ucitela dejepisu, ktory mal
nepochybne vplyv na relativne osvietené nazory Studentov

Pocas skupiny takmer nedochddzalo k vzdjomnych konfrontdciadm ucastnikov, vo velkej véacsine odpovedi
sa zhodli alebo vzdjomne doplriali

Verejné angazovanie a vnimanie politiky

e Na Povaizskej Bystrici im prekdza, ze v meste sa deje malo aktivit a je tam malo zaujimavych
miest pre domdcich i navstevnikov, taktiez im chyba vacésia podpora pre mensinové Sporty.

o Niektori Ucastnici skupiny si v komunithom Zivote okrajovo angaZovani, zbieraju napriklad
odpadky v okoli.

e O politike sa doma bavia sporadicky, najma pred volbami. V rodinach sa c¢asto vyskytuje
generacny spor, ked Studenti zvacsa zdielaju nazory rodicov, kym stari rodicia zastavaju iny
pohlad (zvacsa podporuji Smer).

e Rozpory sa ale vyskytnu aj medzi detmi a rodi¢mi, jeden zo Studentov napriklad uvadza, Ze
s otcom sa nezhodne pri pohlade na byvaly reZim, ked otec vychvaluje aj jeho pozitiva

e Sporadicky rieSia aj zahrani¢nu politiku, jedna zo Studentiek mala nedavno vymenu nazorov so
starymi rodi¢mi o Trumpovi, ona ho na rozdiel od nich nepodporuje, ako argument vsak uvadza,
Ze Trump chce vystvat indianov.

e Jej spoluZiacka dodava, Ze jej rodicia (a teda ani ona) tiez nechceli Clintonovu, lebo je chronicka
klamarka a ako ministerka zahranicia zlyhala. Je]j rodicia volia Fica, lebo je to najmensie zlo

e Opakuje sa nazor, Ze rodiCia a stari rodi¢ia sa pred volbami dokazu pohadat, stari rodicia volia
Fica, kym rodicia su az na vynimky skér proti nemu

e Dalsi $tudent hovori, 7e hoci jeho mama je katechétka, rodina je liberalna a bola napriklad proti
referendu o rodine. Takisto su proti nacionalistickej politike Fica, Danka, Kotlebu

e Jedna zo Studentiek prizndva, Ze jej rodicia i ona volili Prochazku, aby sa vaéSmi presadilo pravo,
no z vyvoja zostali sklamani

eV skole na hodinach sa o volbach bavia minimalne
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e Informacie Cerpaju najma z televiznych novin (Markiza, TA3, RTVS), radii a potom z Facebooku

e Zdroj informacii na FB je Casto nejasny, jeden zo Studentov prizndva, Ze zvacsa veri tomu, ¢o je
napisané, hoci sa snazi k informaciam kriticky pristupovat. Délezité je aj to, kto informacie zdiela,
ak je to ich profesor Smatana, ma tomu tendenciu verit viac

e 278 ucastnikov skupiny si obc¢as este kupia papierové noviny, najma regionalne

Kotleba, Kollar

e Politici, ktori maju sympatie Studentov su napriklad LipSic, Mihal, Laj¢ak (na to, Ze je zo Smeru, je
oblubeny a ma dobré meno aj v zahranici)

e Nesympaticky je im napr. Prochazka (potom, ¢o predviedol) a hlavne Kotleba — pri nom panuje
véeobecnd zhoda. Jeden zdovodov je, Ze ho povazuju za faSistu — popiera holokaust,
neprimerane sa ohana narodom, je to ,,nesympaticky primitiv*

e Kotleba ma privrzencov aj v okoli Studentov, niektori z nich vraj uz prisli na to, Ze to bola chyba,
no nedéveruju $tandardnym stranam. Ucastnici skupiny viak poznaju aj takych, ktori za
Kotlebom stdle stoja

e Daldi dovod, pre ktory mladi volili Kotlebu, bola ,volba zo srandy*”

e Niektori z jeho voli¢ov sympatizuju napriklad s hliadkami vo vlakoch, predstavuje to bezpecnejsie
cestovanie (Udajné vyjadrenie starého otca jedného z Ucastnikov skupiny)

e Daldi dovod, ktory rezonuje je, 7e Kotleba urobi poriadok s cigdnmi. Rdmovia tu pritom takmer
neziju. ,Ludia sa tu Rédmov aj uteencov boja, hoci tu takmer Ziadni nie su,” hovori jeden
z Ucastnikov skupiny

e Chudoba medzi voliémi Kotlebu v PovaZskej Bystrici nie je podla ucastnikov aZ tak rozhodujuca

e Voli¢a Kotlebu maju aj vo vedlajsej triede, no potom, ako ho kritizovali, sa uz k dovodom volby
verejne vyjadrovat nechce

o Kolldra beru skoér pozitivne, hoci ndzov strany sa im vzhladom na Kollarov background zda
smiesny

e Medzi ludmi v PovaZskej Bystrici podla Studentov rezonuje, Ze je uZ bohaty a nepotrebuje si
v politike nahrabat

e Jedna zo Studentiek je jeho sympatizantka (predtym volila Prochazku), najma preto Ze si na
Facebooku vo videach nedava servitky pred Usta a povie rovno, ¢o si mysli

e Klucovy je pocit, ze ,hovori bez servitok”, konkrétne nazory si ale Studentka nepamata. Viaceri sa
pridavaju, ze ako osoba im Kollar nevadi, hoci volit ho nechcu

e Vyzdvihuju aj to, Ze je to novy clovek, ktory prisiel do politiky, aby veci zlepsil

e Pocet jeho Zien a deti im tak neprekaza, lebo , kazdy si mdze robit ¢o chce”. Odsudzuju to podla
nich skor starsi a krestansky zalozeni ludia

D6vody nespokojnosti s vyvojom na Slovensku

e Celkovo Studentom chyba politickd alternativa, ktorej by neslo len o politicky prospech
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e Problematicky sa im javi aj sp6sob nardbania sverejnymi peniazmi, v mnohych doélezitych
oblastiach chybaju. Napriklad v zdravotnictve a Skolstve. Désledkom je, Ze podla nich ,zhruba %
Ziakov” chce odist studovat do zahranicia

e 7o skupiny chce $tudovat v CR 7 z 8 $tudentov, vietci tam chcu aj ostat alebo sa neskdr pohnut
eSte dalej na zapad. Jednym z hlavych dévodov su aj vyssie platy v zahranici

e Studenti uznavaju, e mladi ludia budi Slovensku chybat, ale pristupuju k tomu pragmaticky —
,to uz nebude nas problém*

e  Kritizuju aj nas systém Skolstva a pracovny trh — drahé prijimacky, nizSia kvalita vzdelania,
schatrané budovy $kél a internatov, protekcia v Skolstve, aj pri prijimani do zamestnania

e Skoldm podla jedného zo $tudentov nejde v prvom rade o vzdeldvanie $tudentov, ale o zarobky,
ktoré na hlavu dostanu

e Bratislava je atraktivna iba pre 1 z pritomnych 8 Studentov, ktory chce v Bratislave Studovat
pravo a zaroven pisat o $porte do novin

e Studenti uzndvaju, ze na Slovensku je lepsi Zivot ako vo vacsine sveta, ked sa ale porovndvame
s okolim napriklad v rdmci V4, sme podla nich skoro vo vSetkom posledni

e Opakuje sa pocit stagnacie krajiny

e Problémom Slovenska je aj to, Ze vo svete a v Eurépe nema takmer ziadny hlas

e Protieurdpske nalady na Slovensku vsak podla nich neprevladaju, Brexit bol podla nich zalozeny
na prehnanych obavach

e Okrem skolstva vyrazne zaostava aj zdravotnictvo, v nemocniciach su zastarané pristroje, ¢akacie
lehoty su dlhé a funguje tam uplacanie — je tam korupcia, s Uplatkami v zdravotnictve maju aj
osobnu skusenost

o C(ast $tudentov uzndva, Ze nie vietko v $tate funguje zle, napriklad nezamestnanost sa znizuje
a kto chce, dokaze si pracu najst

e O miere nezamestnanosti nemaju presnu predstavu, zvacsa hadaju okolo 13 — 15%, objavil sa ale
aj ojedinely ndzor, Ze je jednociferna

Utecenci

e Politika vlady k ute€encom podla viacerych Studentov nie je v poriadku, mali sme im aspon
Ciastone poméct, ,ved mozno aj my budeme potrebovat pomoc, ak napriklad na Ukrajine
vypukne konflikt a Ukrajinci budud pradit k nam*

e Viaceri Studenti sa zhoduju, Ze sme mali stanovit pocty, kolkym dokdaZzeme poméct a prijat aspon
niektorych

e Vnimaju, Ze fludom modzZe utecenecky tabor v okoli ich obydli prekazat, napriklad pre rozdielne
naboZenstvo

e Klucové by podla nich bolo, ¢i dokazeme utecencov zaclenit do Zivota.

e Zhoduju sa, Ze cast Iudi by bola k uteCencom aj tak kriticka, vycitali by im, Ze domacim ludom
berd pracu

Rusko a USA
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e Byt nepriatel s Ruskom by podla skupiny nebolo mudre, je to silny $tat. Priklanaju sa skoér
k priatelskym vztahom, no rozhodne nepovazuju Rusko za vzor

e Vnimaju, Ze uroven demokracie v Rusku je nizsia, takisto je tam vacsia chudoba. Dokazom médze
byt podla nich aj to, ze [udia ovela radsej cestuji do Ameriky ako do Ruska

e Jeden zo Studentov odsudil aj zahraniénu politiku Ruska aich agresivitu, ked' stale presadzuju
svoju sféru vplyvu a napadli napriklad Ukrajinu

e Ameriku vnimaju pozitivne, napriklad preto, Ze mnohym slovenskym Studentom poskytuje
moznost ziskat kvalitné vzdelanie

e Zhoduju sa, Ze k Amerike maju skor pozitivne pocity

e Pri zahrani¢nej politike vSak vacSina Studentov vnima, Ze aj Amerika podobne ako Rusko
presadzuje vo svete svoje velmocenské zdujmy — ,su zapleteni vo vsSetkych svetovych
konfliktoch”

e Iny Student vSak doddva, Zze Amerika je rozhodne demokratickejSia ako Rusko

e Vadsina sa zhoduje v tom, Ze svet nie je Ciernobiely a aj Americania robia chyby

e To, Ze su Rusi Slovania, nie je pre Studentov zaujimavy faktor. Uzndvaju, Zze na starSich moze
vplyvat aj to, Ze nas pocas 2. svetovej vojny oslobodili

eV kole sa o demokracii ucia, najma tato skupina. Ucia sa o tom na obcianskej nduke, podobne to
bolo aj na zakladnej Skole

Uroveri demokracie na Slovensku

e Demokraciu vnimaju ako vladu vacésiny, ktord chrani prava mensin

o Studenti hovoria, Ze kvalita demokracie vplyva na kvalitu Zivota, napriklad je déleZité, aby €lovek
mohol slobodne vyjadrit svoj nazor

e Pripustaju aj to, Ze Zivot v Rusku moze byt horsi aj preto, ze demokracia tam nie je tak rozvinuta
a prezident tam ma silné slovo. V krajine podla nich stale prevlada aj strach, ktory pretrvdva este
z Cias sovietskej éry

e Zhoduju sa, Ze na Slovensku demokracia nefunguje az tak zle. Najma pokial ide o ludské prava,
¢lovek sa na Slovensku ,,oproti Rusku neciti v ohrozeni“

e Problém stavu demokracie na Slovensku je podla ¢lenov skupiny aj vtom, Ze nemame kvalitnu
politicka alternativu

Volebné spravanie

e Chyba im aj liberalna strana, Sa$ za taku nepovazuju, napriklad pre postoj k EU alebo ute¢encom

e Volit boli 5 z 8, vsetci traja ¢o neboli, neboli kvdli veku

e Z5volicov je spokojny s volbou iba jeden. Hovoria, Ze uZ pri volbe volili najmensie zlo.

e Volit povaZuju za svoje pravo, ale aj povinnost, nevoli¢i podla nich nemaju pravo na politikov
nadavat. Mnohi st podla nich na Slovensku lahostajni a to povaZzuju za problém

e Prirozhodovani o strane a politikovi su dblezZité sympatie a informacie, ktoré maju zo sprav ¢i od
rodiov
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e Krasticim socidlnym rozdielom jeden zo Studentov poznamenal napriklad to, Ze kto sa snazi,
moze sa presadit. Druhy naopak suhlasi s presnejsie neidentifikovanym ¢lankom, ktory cital, Ze
na Slovensku sa likviduje stredna trieda a chudobnejsi ludia musia hrdlaéit

e Tlmodia aj skusenost od rodi¢ov — Zivnostnici su likvidovani, maju vacsie kontroly ako velké firmy

e Za velky problém povaZzuju aj to, ze voci korupcnikom nie je vyvodzovana Ziadna zodpovednost
a z toho podla nich vplyva aj lahostajnost ¢asti volicov

o Ak by boli svedkami korupcie napriklad na vysokej skole, nenahlasili by to, lebo by mohli na skole
skoncit. Zhoduju sa, Ze najmé na vysokej Skole by to nikto neriskoval

e Iniciativy, ktoré by tlacili na Cistejsi verejny Zivot, nepoznaju. Neskor jeden zo Studentov dodava,
Ze ich profesor Smatana Sliape politikom na paty

e Uznavajq, Ze na ich ndzory ma profesor Smatana ciastocne vplyv

Gymnazium v Liptovskom Hradku, 25.11.2016

e  Zucastnilo sa 6 Studentov vo veku 17-18 rokov (2 dievcéatd, 4 chlapci)
Zdroje informacii

e Najcastejsie sleduju spravodajstvo na internete - topky.sk, aktuality.sk, cas.sk, dolezite.sk

e RTVS (televizne noviny, politické diskusie — O 5 minut 12) — jeden Student povaZzuje RTVS za
nezaujatu televiziu, TA3, televizne noviny na Markize a JOJ

e Facebook — ¢asto nepoznaju zdroj, len Citaju, ¢o im pride od kamaratov, jeden Student sleduje
len Facebook

e Jedna Studentka Cita SME, regionalne noviny

e Niektori sa snazia sledovat viac zdrojov, aby si vedeli vytvorit objektivnejsi nazor.

Vnimanie politiky

e U jedného studenta su debaty o politike v rodine na dennej Urovni — stari rodic¢ia a obcas aj
rodicia (su to radovi robotnici, ktori s pomaly na minimalnej mzde) nadavaju na politikov, ktori
rozkradli stat (Dzurinda, Miklos), teraz tiez naddvaju na opoziciu (Sulik, Matovic). Pocuvaju
Slovensky rozhlas. Student nema celkom rovnaky ndazor, ale nepustia ho k slovu, boji sa im
oponovat, lebo by si s nimi zhorsil vztahy.

e Vrodine iného Studenta sa o politike na Slovensku takmer nerozpravaju, lebo podla neho aj tak
nema velky vplyv na dianie. NavysSe, aj politik ktory vyhra, nepresadzuje vsetky svoje nazory.
Nakoniec aj tak rozhodnu organizacie, ktoré financuju politikov, napriklad bohati fudia alebo
finan¢né skupiny v pozadi.

e Doteraz tu bol iba Fico, nemali $ancu vidiet, ako by vladli ini. Preto by bola dobra zmena.

e Vacsinou neveria Ficovi ani inym politikom. Fico podla jedného Studenta rozkrada Stat a ani sa to
nesnazi zakryt. Vie manipulovat ludi, ale vie zapdsobit aj kultivovanym spravanim, napriklad Zeny
sU z neho hotové, ked im pride gratulovat ku driu matiek. Nesplnil sfluby o dialniciach ¢i riesni
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romskej problematiky. Na druhej strane ma ale rozumny postoj k migrantom (odolal tlaku
Eurépy). M4 tieZ zasluhy, Ze sme jedna z najrychlejsie rasttcich ekonomik v strednej Eurdpe.

e Sympaticki politici: Radicovd, Nicholsonova, Sulik. Sulik ma podla viacerych kultivovany prejav
zalozeny na argumentoch, ocefiuju, Ze vystupuje v debatdch aj v Nemecku a hovori po nemecky,
najma k uteceneckej krize. Jeho nazor, ze Slovensko nechce prijat Ziadnych uteéencov, povazuju
viaceri za spravny. Imponuje im, Ze si Sulik stoji za svojim nazorom, hoci mu vacsina politikov aj
v zahranici oponuje.

Nazory na demokraciu

e 7a hlavnu vyhodu demokracie povazuju slobodu slova. Pochybuju o fungovani demokracie
v sic¢asnom svete, kedZe velky vplyv mé par bohatych firiem a fudi, ktori strazia len svoje zaujmy
a obmedzuju aj inovacie (konkrétne menuju zastavenie vyvoja vodikového pohonu, kedZe to
udajne nie je vzaujme velkych automobiliek). Nevedia porovnat, aké je to bez demokracie, lebo
to nezazili.
e Demokracia na Slovensku nefunguje dobre:
o Mame sice slobodu slova, ale problém je korupcia. Ludia vo velkom podplacaju v sudnictve,
Skolstve, zdravotnictve, Sporte, aj v najvys$Sej politike. Viaceri Studenti potvrdili, zZe
o Uplatkoch vedia aj zosobnej skusenosti. Korupciu povazuju za jeden z najvacsich
problémov na Slovensku. Peniaze su pre vacsinu ludi najvyssou hodnotou.
Najma kvoli korupcii su si ludia rovni a rovnejsi
Politici klamu, Sikovni fudia odchadzaju
Jednému Studentovi vadi, Ze dnes ludia volia len na zaklade slubov, nepoznaju osobne
politikov, ti ich tak méZu fahko oklamat. Kontrola nefunguje, lebo ak nieco politik spravi zle,
v podstate sudi sdm seba.

Kotleba, Kollar

e Jedna $tudentka ¢itala program Kotlebu, povazuje ho za nerealizovatelny, napriklad vystupit z EU
nie je realne.

e Poznaju vela ludi, ktori volili Kollara alebo Kotlebu. Ide najma o mladych [udi, ktori nechcu volit
Fica ani ostatnych. Fica nechcu volit, lebo ma skandaly, vladne uZ prilis dlho. Kollara alebo
Kotlebu volili z recesie alebo preto, lebo chcid zmenu. Rozdiel medzi Kotlebom a Kolldrom ich
znami velmi nevidia. Jeden Student ma kamaratku,ktord volila Kollara, pretoZe je zndmy a je nova
tvar v politike.

e Zhodne odmietaju Kollara (je iba celebrita) aj Kotlebu (je extrémista a fasista): , Histéria ndm uz
ukdzala, ¢o sa stane, ked' sa ludia ako Kotleba dostanu k moci.” ,Kolldr je len hviezda, ktord uz
nemd co robit a do politiky Siel len preto, aby sa ukdzal.” ,Ludia ako Kotleba alebo Kolldr
v politike nemaju co robit.

e Da sa sympatizovat s niektorymi myslienkami Kotlebu. Neda sa sympatizovat s extrémizmom
a rasizmom. Kotlebovi pomohlo to, Ze chce radikalne riesit rémsky problém.

RieSenia
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e Trestat korupciu a to aj na najvyssej Urovni medzi politikmi a vo vlade. Oddelit policiu aj sudy od
politikov. Policia dnes spadd pod ministerstvo vnutra, preto ni¢ nevysetri, je v konflikte zaujmov.
Policia naozaj nepomaha fudom, policajti sa u nas citia byt ako pani sveta.

e Aby sa nieco zmenilo, museli by prist do politiky Sikovni mladi ludia, ktori ale odchadzaju prec.
Politici medzi seba nepustia slusnych ludi, ktori by zacali odhalovat, ako kradnu. ,Ludia tiuZia po
zZmene - treba zmenit systém, vymenit vsetkych politikov.”

e Jeden student navrhuje zrusit volebné pravo nad isti vekovu hranicu, napriklad 65-70 rokov,
lebo starym lud'om aj tak mdze byt jedno, ako sa bude Zit v buddcnosti.

Postoje k romskej problematike

e ludia vich okoli nemaju radi cigdnov, lebo ni¢ nerobia a dostavaju peniaze od $tatu, ¢asto vraj
maju vyssi déchodok ako ti, ¢o v Zivote robili za malo penazi.

e Ak md ist ¢lovek kopat kandly za 300 eur a pritom dostane 250 eur na socidlnych ddvkach, ak ni¢
nerobi, tak nepéjde pracovat a radsej ostane doma.”

e (Osobne poznaju skoér Rémov, ktori pracuju. Priznavaju, ze mnohi ludia maju voci Romom
predsudky, v skuto¢nosti sa mnohi snaZia pracovat a ,su celkom fajn”. Stretavaju ale aj vela
takych, ktori len poberaju davky a do prace nechodia, lebo sa tak naudili Zit od svojich rodicov aj
starych rodi¢ov. Mnohi Ziju v chudobe, zatial nekradnud, ale ak sa im zhorsi situacia (napr.
zburanim Ciernych stavieb, v ktorych byvaji), mézu zacat. Odmietaju radikalne rieSenia, situdacia
sa da zlepsit len postupne. Su za sprisnenie poskytovanie socialnych davok, aby sa nezneuzivali.

Postoje k migracnej krize

e Takmer vSetci odmietaju utecencov, pretozZe vacsina vraj migruje z ekonomickych dévodov. Ti, ¢o
potrebujd pomoc (napr. zdchranu Zivota), mozu ostat v Taliansku. Dvaja Studenti si myslia, Ze by
sme mali pomdct tym, ktori utekaju pred vojnou a su naozaj v nidzi a chcu sa zaélenit do nasej
spoloc¢nosti.

e Problém je, Ze utecCenci neakceptuju nase zvyky, maja ind kultdru, niektori sa zacinaju
radikalizovat. Islam sa podla jedného Studenta vyluéuje s demokraciou, slobodou slova, zakazuje
Zendm soférovat, Zeny musia nosit burky. Bude tazké ich unas tolerovat, integracia potrva
mnoho generdcii. Dalo by sa to len, ak by prichadzali postupne v mensich mnoZstvach, nie
masovo. Student, ktory v minulosti Zil v Rakusku, ale upozornil, ¢ mnoho migrantov v Rakusku
alebo Svédsku sa podarilo integrovat a st plnohodnotnou suéastou spolo¢nosti. Mal mnohych
kamaratov z Turecka, Albanska, Bosny a inych krajin. Odmieta nacionalizmus a uzatvaranie sa do
vlastnych hranic. Podla neho je zmieSanie obyvatelstva z r6znych kontinentov prirodzeny proces,
ktorému sa nedd vyhnat a dopadne to tak ako v USA. Migranti sa ale musia prispdsobit nasej
kultdre. Iny Student cital Stadiu, podla ktorej sa aj integrovani migranti na zdpade zacinaju
radikalizovat.

e Jeden Student sa pyta, preCo nas zdpadni politici kritizuju za odmietanie utecencov, ked my
mame problém s Rdmami? Preco utecencov neprijima velka a bohatd Saudska Arabia?

e Po diskusii Studenti pripustaju, Zze by sme mohli pomdct aspori mensiemu poctu uteéencov, ktori
sU naozaj v nudzi.
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Co ich este trapi

eV bezprostrednom okoli ich trapi zld vybava Skoly (lavice, stolicky), slaba droven vyucovania,
nizka uroven kultury, slaba propagdcia regionu, slabo rozvinuti turisticky ruch, zI3a cesta v jednej
Casti mesta (nejasné vlastnicke vztahy neumozriuju jej opravu)

e SU nespokojni s Uroviiou vzdeldvania — memorovanie na skolach, musia si kupovat ucebnice, su
zahlteni pracou

o Na Slovensku je problém chudoba, nizke déchodky. Ak niekto dostdva 300 eur mesacne, je to
podla jedného Studenta obmedzovanie jeho ludskych prav, pretoze nemdze Zit naozaj slobodne.
Jeden $tudent brigadoval ako postar a videl, aké nizke déchodky maji ludia. Casto aj navstivil ich
pribytky avidel, ako Ziju. Iny Student ale uvadza, Ze miera chudoby je na Slovensku len 13 %
a Bratislavsky kraj patri medzi najbohatsie v EU, takZe to nie je a? také zlé.

e Ekonomika stoji len na automobilovom priemysle, treba rozvijat aj iné odvetvia

e SR vraj dovaza odpady z celej Eurépy, v obchodoch je plno nekvalitnych vyrobkov

e Jednému Studentovi prekaza, ze Statu uz takmer nic¢ nepatri, vSetko vlastnia zahraniéni investori

e Jeden student si uvedomuje, ze Slovensko patri do tretiny najbohatsich krajin na svete, medzi
ludmi nie si obrovské socialne rozdiely. Pripusta, ze ludia si tvoria negativnejsi obraz, ako je
realita. Dodava, Ze ludia na Slovensku akoby mali zakddované, Ze nechcl menit svet, radsej su
ticho a podriadia sa, pripadne odidu do zahranicia.

Odchod do zahranicia

e Styria $tudenti chcu odist $tudovat na vysoku kolu do CR, jeden zvaiuje CR (Brno) alebo SR
(Zilina), jeden nechce ist na vysoku gkolu, iba ak externe, po maturite planuje pracovat v rodinnej
firme. Ak by v budicnosti Siel studovat, odisiel by do Holandska alebo Danska, kde su lepsie
Skoly, viac orientované na prax. Podla jedného Studenta su poplatky na slovenské Skoly vyssie
a je administrativne naro¢nejsie sa na ne prihlasit v porovnani so $kolami v CR. V &eskych $kolach
tiez knihy dostanu, na slovenskych si ich musia kupovat. Viaceri Studenti tvrdia, Ze na Slovensku
sa viac memoruje a $tudenti su zahlteni aj nepotrebnou pracou, v CR & na zépade je déraz na
porozumenie a aplikovanie vedomosti. Absolventi $kdl v CR a na zapade maju lepsie uplatnenie.

e Traja Studenti chcl cestovat do zahranicia, potom sa vratit a byvat vSR. Traja chcu ostat
v zahraniéi. Odist do zahranicia chcu kvoli horsej ekonomickej a socidlnej situacii v SR a horsim
moznostiam uplatnit sa tu.

Nazory na EU, USA a Rusko

e EU hodnotia pozitivne, nesuhlasia s Kotlebom, ktory chce vystupit z EU. Na rozdiel od Velkej Britanie
alebo Svajéiarska nemdme taku silnd ekonomiku, aby sme si mohli dovolit vystupit z EU alebo NATO
a dotovat napriklad vlastnd armadu.
o Vyhody EU: cestovanie bez pasu, investicie, volny obchod
o Nevyhody: vraj ndm chce zakazat zabijacky, pestovat zemiaky a propagovat slovenské vyrobky,
velki investori (ako napr. Land Rover) si vylobuja, aby neplatili dane, slabé vysledky za eurofondy
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e S USA treba mat dobré vztahy, ale nesmie to byt namierené proti Rusku. Z USA neprislo ni¢ dobré
(vynimkou su skoly a vyskumné strediskd), len zbrane a rozbroje, oni mézu aj za utecenecku krizu
(konflikt v Syrii), zarabaju na vojne, vietko chci mat pod kontrolou, kazdého Spehuju. ,,Oni si nds len
preto drZia, lebo my sme len taki ich otroci”. VSetko riadia nadnarodné korporacie, ktoré financuju
politikov, americkej vldde sa neda verit. Trump uz je bohaty, snad od nich nebude zavisly. Maju
zlozZity volebny systém. Maju vysoky dih.

e Jeden Student obcas kratko debatuje s otcom, naposledy o volbach v USA. V Amerike je podla neho
velmi vysokd chudoba, vraj viac ako 50 % ludi Zije pod hranicou chudoby a preto sa dalo
predpokladat, ze udia zvolia zmenu a prezidentom bude Donald Trump.

e Rusko je vojensky silné (neprehraju Ziadnu vojnu) a je tam silny nacionalizmus. Je ,blbost”
sankcionovat Rusko, kedZe oni zo Zapadu nedovézaju vela produktov a naopak, Eurdpa od nich
dovaza ropu a zemny plyn. Cielom sankcii je len oslabenie Ruska. Na priamu otazku studenti nevedia
povedat, ¢i sankcie pomohli riesit konflikt na Ukrajine. Ako pric¢inu konfliktu uvadzaju snahu Ukrajiny
vstupit do EU, ¢oho reakciou bol zaujem Ruska ziskat Krym. Sankcie poskodili Rusko aj Eurdpu,
profitovali z toho len USA. Navyse kulturne aj jazykovo mame blizsie k Rusku ako k USA, preto by sme
mali drzat spolu.

e Nevedia posudit, ¢ by Ukrajine pomohol vstup do EU, ked%e ju povazuju za prili§ Gzko spatu
s Ruskom. Nam by to uskodilo, kedZe Ukrajinci maju eSte lacnejSiu pracovnu silu. Jeden Student
povedal: ,, Ak Ukrajina vstupi do EU, pride vela ludi na Slovensku o prdcu, bude to definitivny koniec
ekonomického rastu.”

Fakulta ekonomickych a socialnych vied Univerzity Komenského v Bratislave — bakalarsky stupen,
8.12.2016

e Zudcastnilo sa 11 Studentov z toho 9 dievcat a 2 chlapci vo veku 18-20 rokov
e Pochadzaju z réznych Casti Slovenska, jedna Studentka pochdadza zo Srbska

AngaZovanost

e Odkaz pre starostu — vyuZivanie aplikacie na zasielanie fotiek zobrazujucich nejaky problém
predstavitelom danej samospravy, organizovanie peticii a zber podpisov (napr. na opravu ciest,
opravu Synagdgy, proti pouzivaniu zvierat v cirkusoch), G¢ast na strajku na podporu ucitelov.

Debaty o politike

e Jeden Student sa Casto rozprava s otcom, obaja su liberali, zhoduju sa v nazoroch, podporuju
stranu SaS. Dalsia $tudentka ma tie? rodicov liberdlov, jeden z nich pracuje v zahraniéi, vela
cestuju.

e Najmenej sympaticki politici: Fico a Kaliak, davaju ich na jednu troveri s Kotlebom. Studentom
vadi, Ze politici ako Fico alebo Kalifidk nie st schopni odist, ked' sa prevali kauza. Vadi im tiez
spbsob vyjadrovania, napriklad ked Fico naddval novindrom do Spinavych prostititok. Podla
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jedného studenta ,nechcu odist, lebo sa boja, Ze by sa tie kauzy vysSetrili a oni by skoncili v base”.
Ini tvrdia, Ze im chuti moc. Vedia, Ze sa kauzy nevySetria a preto su taki sebavedomi.

e Dvaja Studenti boli na demonstracii v kauze Gorila. KedZe to nepomohlo, neboli motivovani
protestovat aj v kauze BasSternak. Protesty povazuju za dobri formu protestu, ale hlavhym
nastrojom na zmenu su volby. Ludia by preto mali chodit volit.

e Prevazne volili alebo sympatizuju so SaS (6x), OLaNO-NOVA (1x, kvoli Lipsicovi), Most-Hid (1x),
SNS (1x). KDH je pre jedného Studenta prilis konzervativne, napriklad kvoli zdkazu potratov.
OLaNO by nevolil, kedZe ,,Matovic je trosku bldzon a LipSic je odstaveny”. Inej Studentke sa na
Matovicovi pdci, Ze otvara kauzy, ale nevolila ho, lebo nema rieSenia. Inej Studentke sa nepacdi, ze
ma kampan zaloZenu na nenavisti k Ficovi.

Kotleba

e Studenti sa rozpravali s mnohymi podporovatelmi Kotlebu, zaujima ich, pre¢o ho podporuju.
Jeden Student vidi dve skupiny volicov: (1) Protestné hlasy najma mladych ludi, ktori ani necitali
Kotlebov program a ¢asto hovoria ,,On im vsetkym ukdze!“, resp. ,,My im ukdaZeme!”, ¢im myslia
inych politikov, ktori kradnu. (2) StarsSich ludi, na ktorych zap6sobil osobny kontakt s Kotlebom,
ktory vela chodil po dedindch, podaval ludom ruky a usmieval sa na nich. Ina Studentka dodala:
»Je skvely recnik, vie zaujat davy.“

e Jedna Studentka pochdadza z Bardejova, kde je vaziny problém s Rdmami a dokonca zavrazdili 54-
rocného cloveka kvoéli 7 euram: ,,Viem pochopit aj dospelych fudi, ktori volili Kotlebu, pretoZe uz
neznesu ndtlak Romov a nevedia vyriesit ten problém sami.” Nesuhlasi s tymito ludmi a snazi sa
im vysvetlit, preco je zlé podporovat Kotlebu. Pyta sa, ¢i si preStudovali jeho volebny program, ¢i
vedia, ¢o dosiahol. Vaésinou nevedia, ale veria, Ze zmeni situaciu. Nedari sa jej presvedcit ich, Ze
je populista a Ze nema redlne rieSenia: ,NevraZivost vo¢i Rdmom je prilis velkd na to, aby ja som
ich presvedcila sama.”

e Studenti sa zhoduju, Ze Kotleba chce riesit rémsky problém extrémne, ¢o oni odmietajui. Rémov
oznacuje za parazitov. Jedna Studentka hovori o dedine pri Bardejove, kde ,prisiel Kotleba
s dvadsiatimi vyholenymi muZmi“. Je Sokovand, ako takato forma Sirenia strachu moze oslovovat
dospelych ludi. ,Pride na aute s logom , Odstrédnime parazitov!” a to mi pripomina dobu z 30-
tych, 40-tych rokov.”

e Kotlebovi voli¢i maju konspiracné nazory, napriklad Ze média klamu, su voci Kotlebovi zaujaté.
Argumentuju tie?, e Kotleba je $tudovany, vystudoval dve vysoké koly. Studenti uznavaju, e je
to inteligentny ¢lovek.

e Po diskusii sa ukazuje nazorova zhoda, Ze hlavnou pri¢inou popularity Kotlebu je prisfub riesenia
romskeho problému. Ako uviedol jeden Student: ,Kotleba je spolocné dieta vsetkych politickych
strdn, kedZe nerieSili romsky problém, alebo ho riesili spésobom, ktory sa ludom nepdci. On je
nddej, Ze sa ten problém da vyriesit inym spésobom.” Doterajsie riesenia boli podla studentov
najma v poskytovani socidlnych davok.

e Daldia pri¢ina podpory Kotlebu: ,Ludia nevidia Ziadne vysledky, Ze by strany plnili ¢o slubuju.
Z toho vznikd frustrdcia, odpor aZ apatia.”
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Kollar

Viaceri Studenti oznacili Kollara za populistu, prirovnali ho k Trumpovi. Je politicky nekorektny,
ma peniaze, vela deti, Zeny. Aby mal vsetko, zalozZi si este aj politicku stranu. Nevedia, aky ma
motiv vstupit do politiky. Kradnut uz asi nechce, kedZe je dost bohaty.

Mladych ludi pritahuji najmé jeho videa na Facebooku, kde sa napriklad odmietavo vyjadruje
k uteéencom. Niektoré Studentky pravidelne sleduju jeho videa na Facebooku. Hovoria, Ze je
perfektny recnik, prinasa novy spdsob politického marketingu, ked sa priamo z gauca prihovara
fludom, vytvara uvolnenu atmosféru, odlisuje sa tym od ostatnych politikov.

Ziadnemu $tudentovi zo skupiny nie je sympaticky, ale nepovaZzuju ho za nebezpeéného, nie je
podla nich ohrozenim demokracie. Za nebezpecné nepovazuju ani jeho kontakty s mafiou
v minulosti, v 90-tych rokoch ,to tak jednoducho bolo”. Ovela vacsi problém je, Ze ,,premiér byva
v byte dariového podvodnika“, alebo Ze ,Kalindkovi chodi stosStyridsattisic eur na ucet”.

Co ich trapi

Zhoda, Ze vladni politici nezlepsuju Zivot na Slovensku.

Nizka Zivotna Uroveni: Jeden Student brigddoval ako ¢asnik za 2,70 eur na hodinu. Ked to povedal
Rakusanom alebo Nemcom, nechceli mu verit. U nich je vraj minimalna mzda 7,50 eur na hodinu.
Daldia $tudentka brigddovala celé leto za 1,50 eur na hodinu (minimalna mzda je 2,50 eur na
hodinu). Dal$ia mala ,po zndmosti“ 2,50 eur na hodinu, kym ostatni mali len 2,20 eur na hodinu.
Ind Studentka tvrdi, Ze sa na Slovensku nemame az tak zle. Vacsina ludi ma dom, auto a pracu,
klesa nezamestnanost. Inej studentke vadi, Zze niektori ludia ,,od rdna do vecera” pracuji a maju
nizke mzdy. Viaceri pochybuju, ¢i dobré Cisla o raste ekonomiky maju dopad na realnu Zivotnu
uroven obcanov.

Su frustrovani z korupcie a nizkej kvality verejnych sluZieb. Na zapade alebo v Skandinavii platia
vysoké dane, ale funguje tam vsSetko — posta, zdravotnictvo. U nas ludia nevidia vysledky a ani
neveria, Ze to bude fungovat. Vidia korupciu, ako sa kradne, rozbité cesty. Preto ani nechu platit
vySsie dane.

Korupcia je hlboko zakorenend. Vidia ju vsade, v zdravotnictve (menuju bezné uplatky, ale aj
neprimerané odmeny manazérov), v skolstve (zriadovatelia vraj neposielaju Skoldm vsetky
peniaze, ¢o by mali), na Uradoch. Jedna Studentka menuje z vlastnej skusenosti priklad korupcie
v materskej skole, ked’ mamicka dala Uplatok, aby jej dieta neslo do materskej Skoly s velkym
poctom rémskych deti ale do inej podla jej vyberu.

Nedovera v policiu a sudy. Z vlastnej skusenosti uvadzaju priklady, ked” mali pocit, Ze im policajti
naozaj nechceli pomdct, resp. ked nemali rovnaky pristup k ludom.

Romsky problém. Viaceri studenti odmietaju pozitivhu diskrimindciu Rdmov, ktori Gdajne cCasto
zneuzivaju socidlny systém. Jedna Studentka menuje ani nie 15-ro¢ného chlapca, ktory Udajne
nezaslUuZene dostdva invalidny déchodok ,,a md sa lepSie ako ludia, ktori pracovali cely Zivot”.
RieSenie: znizenie porodnosti, treba zmenit/integrovat deti (dospelych uz nezmenime).

Postoj k utecencom
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Nesuhlasia s oficidlnym postojom Slovenska, ktoré az na malé vynimky odmietlo prijimat
utecencov. Zhoda, e sme ich mali prijat viac, mali sme byt solidarni s inymi ¢lenmi EU. Mali by sa
ale naucit nas jazyk, integrovat sa. Tiez ich nesmie byt prilis vela, preto treba zastavit dalsi prilev
utecencov, napriklad zaloZenim tadborov dalej od naSich hranic. Ludom v najvacsej nudzi
a disidentom ale treba pomahat.

Odchod zo Slovenska

Piati zvaZuju, Ze odidu zo Slovenska, iesti tu chcu ostat. CR pre nich nie je atraktivna, chct ist do
Rakuska alebo dalej na zapad. Jeden Student by Siel do anglicky hovoriacich krajin, kde sa Zije
lepsie. Viaceri chceli ist na vysoku $kolu do CR alebo Rakuska, ale sa im to nepodarilo, niektori to
budu skusat znova.

Ti, ¢o chcu ostat, hovoria: ,My sme ti mladi ludia, ktori to tu maju tahat.” ,Slovensko mladych
ludi potrebuje.” Viaceri sa chcu aj verejne angaZovat, ale eSte nemaju jasnu predstavu. Niektori
by sli aj do politiky. Niektori su frustrovani, uvedomuju si, Zze jeden ¢lovek ni¢ nezmoéze aze
ludom chyba aktivita, aby sa spdjali.

Jedna Studentka bola pocas strednej Skoly rok vo Francuzsku. Jej rodina o¢akava, ze p6jde do
zahranicia, ale ona chce ostat na Slovensku. Vo Franctzsku mali $kolu orientovanu na prax, ale
podla nej zZiakom chybali zakladné teoretické poznatky, napriklad z dejepisu, ¢o jej vadilo.
Autobus tam chodil raz za den, preto ju museli vozit do skoly autom. Podla nej to v zahraniéi
nemusi byt vzdy lepsie ako na Slovensku.

Nazory na EU, USA a Rusko

EU vnimaju pozitivne. Jeden $tudent kritizuje neschopnost riedit migraénu krizu, obchadzanie
pravidiel, posielanie penazi Grécku ,v technickom bankrote”, ale vyhody podla neho prevazuju,
podporuje ideu EU, ktorou je spoluprdca a zachovanie mieru. Daldie vyhody: cestovanie,
ekonomické vyhody, eurofondy, podmienky vstupu ndtia krajinu k reformam. Viaceri Studenti
vidia ako vyhodu solidaritu medzi ¢lenmi, sthlasia preto aj s pomocou Grécku. Daldi tudent si
mysli, Ze Clenské staty su az priliS navzajom zavislé a nepaci sa mu, Ze odchod jednej krajiny
ohrozuje celok.

Podla jedného studenta USA vyvolali napriklad v Iraku umelé konflikty kvoli rope alebo potrebe
predat svoje zbrane ,pod zdstierkou, Ze prindsaju demokraciu”. Zvolenie Trumpa je krok spat, ¢o
sa tyka demokracie. Kritizuju jeho nazory na Zeny, populizmus. Obavaju sa o budicnost NATO, Ze
USA nebudu brénit Eurépu.

V Rusku nefunguje demokracia, maju z neho skor strach. Konflikt na Ukrajine je podla nich
dosledkom rozpinavosti Ruska, ktoré nechce pustit Ukrajinu do EU. Podrobnejsie stvislosti
s OranZovou revoluciou a zapasom o demokraciu nepoznaju.

Nazory na demokraciu

Zhoda, Ze kvalita demokracie ma velky vplyv na kvalitu Zivota. Ocenujui najma slobodu slova,
moznost zasahovat do politického vyvoja a rozdelovania verejnych zdrojov cez volby.
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e Vkvalite demokracie zaostdvame za CR aj Raktskom. S Polskom a Madarskom to nevedia
porovnat, asi sme rovnocenni, ale negativne vnimaju nedavny navrh na zdkaz interrupcii v
v Pol'sku. Ukrajina aj Srbsko su na tom ovela horsie. Jedna studentka pochadza zo Srbska, podla
nej tam je este vacsia korupcia, nizsia Zivotna Uroven, nizsia sloboda cestovat, nizsia dostupnost
zdravotnictva.

e Zapad je bohatsi najma kvoli tomu, Ze ma dlhsie demokraciu a nemal komunizmus.

Fakulta ekonomickych a socidlnych vied Univerzity Komenského v Bratislave — magistersky stupen,
12.12.2016

e Zucastnilo sa 10 Studentov, 7 chlapcov a 3 dievcéata vo veku 22-25 rokov

e Pochadzaju z r6znych casti Slovenska, jeden Student je z Uzhorodu na Ukrajine

e Takmer vSetci pracuju na Cciastoény uavazok, napr. vIT firme, persondlnej agenture,
v mimovladnej organizdcii, stdz v parlamente, vSetci sa zaujimaju o politiku a medzindrodné
vztahy

e Vi&cSina chee ostat na Slovensku. Niektori cheu odist do zahranicia, aby ziskali skisenosti alebo si
zarobili viac penazi, potom sa ale chcu vratit.

Debaty o politike

e Jeden Student sa ¢asto doma rozprava o politike s mamou alebo dedom. Oni vacsinou nadavaju
na politiku, ¢itaju bulvarne casopisy, maju negativne ndzory: ,VSetko je zlé, ni¢ tu nefunguje
a treba ist pre¢”. Pytaji sa ho na vysvetlenie, ked%e on $tuduje politiku. Student uznava, Ze
niektoré veci nefunguju, ale vidi aj dobré stranky. Chce ostat na Slovensku, chce nieco spravit,
aby sa situdcia zlepsila a aby jeho generacia neskér nemusela nadavat. V jeho rodine najcastejsie
,haddvaju” na Roberta Fica, ktory ,méZe za vsetko”, tiez na Roberta Kalifidka hlavne v spojitosti
s kauzou Basternak. Casto spominaju aj Maridna Kotlebu, hlavne v stvislosti s rémskou otazkou,
ked%e v dedine maju aj rémsku osadu. Studentovi pribuzni Gdajne nie st voliémi Kotlebu (mama
nakoniec volila aj pod vplyvom Studenta Most-Hid), ale sympatizuju s niektorymi jeho nazormi.
Napriklad sa vyjadrili, e by rémsku osadu chceli zrusit. Student sa im snaZi vysvetlit, Ze riedenie
romskeho problému nie je jednoduché.

e Jedna Studentka sa rozprdva najma s otcom o medzindrodnej politike, napriklad o situdcii v Syrii.
Jej otec si mysli, Ze v Syrii vSetko ,rozrypali eurdpske krajiny a Amerika” ateda Eurdpa si do
velkej miery sama moZe za uteCenecku krizu. Podla Studentky su ale podstatné aj domace
faktory. S otcom tiez rieSia situaciu doma v dedine, kde uz roky nevedia zmenit starostu, ktory sa
Udajne malo stard o infrastrukturu. Jej otec aj dalSi pribuzni boli ¢lenmi zastupitelstva, ale
starosta sinymi &lenmi ich ,prevalcovali“. Udajne boli skorumpovani, doslova podplateni.
Studentka je z toho znechutena.

e Jedna $tudentka ¢asto diskutuje so starymi rodi¢mi, ktory podporujui Smer. Studentka sa im snazi
oponovat.
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Kotleba

Kollar

Jeden student diskutuje ¢asto s mamou, maju podobné ndazory, posielaju si ¢lanky aj knihy,
navzdjom si vysvetluju, ¢o sa deje. Tiez diskutuje s dedom, ktory ma ale radikdlne nazory a nedd
si povedat, vdc¢sinou sa urazi a odide. Podla deda su vietci politici zli, ma negativhe nazory na
Romov, ktori dostali byty a znicili ich, zatial ¢o on nedostal ni¢. Podla Studenta je stale dobré, ze
nikto z jeho rodiny nevolil Smer ani Kotlebu. Dedo nakoniec volil Most-Hid.

Ludia volia Kotlebu, pretoZe im ponuka ,na pochopenie velmi jednoduché riesenia, ktoré ale
v konecnom désledku ni¢ nespravia, alebo su opakom skutocnych rieseni.” Priklad: ,Dajme nasich
ludi do vlakov a bude tam poriadok.” Kotlebu volia aj preto, Ze v fiom vidia nieco iné, nové.
Dalsim dévodom je, 7e sa Kotleba vymedzuje voéi korupcii, z ktorej st u? fudia znechuteni.

Jedna Studentka je z Brezna, kde ma Kotleba vysokd podporu. Aj jej 18-rocny brat volil ako
prvovoli¢ Kotlebu. Islo vraj o protestny hlas, kedZe v skutocnosti ma Uplne iné nazory. Aj viaceri
kamarati jej brata volili Kotlebu, medzi nimi dokonca aj integrovani Rémovia. Ku Kotlebovi sa vraj
dostali cez , krémové kontakty”, ked v bare stretli nejakého zapdleného ¢lena strany, ktory ich
presvedcil, aby ju volili. Sdm Kotleba ¢asto chodi do Brezna, v strane ma vela mladych ludi.
Kotlebovci argumentujd najma korupciou a rémskou otdzkou. ,,Myslim, Ze v nasej rodine to
celkom zaberd,” povedala studentka. Mladi si podla nej nepamataju Slovenskl pospolitost, ktora
bola predchodcom LSNS a preto si nemyslia, Ze ide o fasisticku stranu.

Student, ktory staZuje v parlamente, hovori, 7e poslanci LSNS su pasivni, ani nediskutuju.

Hovori to, ¢o chct ludia pocut. Je nova tvar. V parlamente je na rozdiel od Kotlebovcov aktivny.
M3 jednoduchu rétoriku, dobre vyuZiva socidlne média, najma Facebook. Jedna Studentka si
obcas pozrie jeho profil, je podla nej velmi aktivny, vyjadruje sa ku vSsetkému. Ludia tiez vnimaju,
Ze uZ je bohaty a Uspesny, tak uz hadam nebude v politike kradnut a iSiel tam, aby naozaj nieco
zmenil k lepsiemu. Jeho motivaciu vstupit do politiky prirovnavaju ku Trumpovi v USA. UZ ma
vsetko, tak chce vyskuisat este aj politiku.

V porovnani s Kotlebom ma podla jednej Studentky mensi potencidl, lebo nema stratégiu, iba
komentuje, ¢o sa deje. V politike podla nej nezostane dlho.

Jeden Student ho oznacil za ,produkt postfaktudinej doby”. Svoje statusy Casto stavia na
nepodloZenych informacidch a polopravdach, len aby oslovil ¢o najviac ludi. Podla Studenta to je
nebezpecné, lebo zavadza fudi ati potom nevedia, Comu maju verit. Stracaju doveru aj voci
serioznym zdrojom informacii, ako napriklad Dennik N. Takéto , ohlupovanie elektoratu“ podla
viacerych studentov ohrozuje demokraciu.

Romska otazka

Jeden Student vie od svojho otca, Ze Rdmovia znicili budovu v Michalovciach, ktortd im na byvanie
daroval stat. Iny Student vysvetluje, Ze fudia si vidy menej vazia, ak im niekto nieco daruje
a nevytvoria si to sami.
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e Jeden Student ma osobnl negativnu skusenost s Rdbmami, bol jednym Romom Sikanovany.
V minulosti ,,nechcel o Rdmoch ni¢ ani pocut”. Napriek tomu by nikdy nevolil Kotlebu, ktory ma
Ljednoduché rieSenia na komplexné problémy”, ale rozumie argumentom typu ,,Rdmovia nerobia
ni¢ dobré, len Skodia, robia [udom zle, niia majetok, nechcu pracovat”. On stakym
zovSeobecnenim nesuhlasi, ale podla neho je nazor na Rdmov podmieneny aj podobnymi
osobnymi skisenostami ludi. Ludia, ktori chcd Rmom pomahat a integrovat ich do spolo¢nosti,
podla neho s nimi redlne nezazili ni¢ negativne. Kritizuje splnomocnenca vlady pre rémske
komunity, Ze doteraz nepriSiel s rieSenim. Uzndva, Ze rieSenim je integracia, ale nevie, ako to
spravit, ked to mnohi Rdmovia ani nechcu.

e Jeden Student vidi ako riesenie to, Ze Stat zabrani Rdmom zneuzivat socialny systém. Ako priklad
zneuzivania uvadza, Zze Rémovia plodia deti podla toho, aby dostali od $tatu ¢o najviac davok.
Udajne pozna vela Rémov, , ktori nepracuju, maju vela deti a potom z toho Ziji“. Neodpovedal na
otazku, ¢i by sme teda mali ddvat Rbmom menej penazi, ked uzZ teraz vidime, Zze mnohi ziju
v chudobe. Iny Student mu tiez oponoval, Ze davky su pre vsetkych rovnaké. Nesuhlasi, ze
RAdmovia zneuzivaju socialny systém: ,Romom sa nepomdha, pretoZe su Romovia. Rbmom sa
pomdha, pretoZe su chudobni.” Dalsi $tudent spresriuje, Zze davky s poétom deti klesaju a ,,ani
z toho sa nedd déstojne Zit“. Spochybnuje preto argument, Ze pocet deti Rdmov suvisi s vyskou
davok. Podla neho je hlavnou pri¢inou zanedbané vzdelanie a nulova finanéna gramotnost.

e Podla jednej studentky, ktord ma skisenost s humanitarnou pomocou v Afrike, Slovensko nema
Ziadny romsky problém, ale ,md obrovsky socidlny problém a zlyhanie stdtu, ktory nedokdze
integrovat urcité skupiny obyvatelstva“. Velka kriminalita alebo velky pocet deti je podla nej
fenomén chudoby, nie fenomén rémskej alebo akejkolvek etnickej skupiny. Kritizuje
podfinancovanie komunitnych centier, ktoré pracuju s marginalizovanymi skupinami
obyvatelstva Casto izolovane iba na lokalnej Grovni, chyba podla nej Struktirované riesenie. , My
im postavime domy a potom odideme, (...), ale nevedieme ich k nejakej zmene, redlne ich
nenaucime pouZivat tie veci.”

e Viaceri Studenti si myslia, Ze ide o nafuknuty problém, politikom podla nich vyhovuje, ak oznacia
nepriatela, proti ktorému budu bojovat. Kritizuju kupovanie rémskych hlasov vo volbach, jedna
Studentka ma aj osobnu skusenost, st podla nej dékazy, len sa to neriesi.

Korupcia

o Jeden Student tvrdi, Ze korupcia ohrozuje Zivoty. Ako priklad uvadza Statistiku, podla ktorej na
Slovensku umiera na lie¢itelné choroby dva razy viac [udi ako v CR. Ako priklad osobnej
skusenosti s korupciou uvadza lekarku, ktord vyberd 20 eur za objednanie na statom hradenu
preventivnu prehliadku. Dalej uvddza predrazené nakupy zdravotnickych pristrojov
v nemocniciach. Na korupcii podla neho Slovensko straca miliardy eur, ktoré by sa mohli
investovat napriklad do zdravotnictva na zniZenie Umrtnosti. Viaceri Studenti potvrdzuji osobnu
skusenost s korupciou v zdravotnictve, aj z davnejSej minulosti, najma Slo o rychle vybavenie
kvalitného vysetrenia, Ci Uplatky pred operaciou.

e Jeden $tudent priznal, Ze raz uplatil policajta, ktory si Uplatok vyZiadal. Dal3ia $tudentka uvadza
priklad, ked policajt za uplatok znicil dékazy. Iny Student hovori o Uplatku 650 eur, ktory jeho
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kamarat dal policajtom za zahladenie toho, ze Soféroval pod vplyvom alkoholu, za ¢o mu hrozilo,
Ze nebude prijaty na policajni akadémiu.

e Podla viacerych je verejné tajomstvo, Ze v strane Smer ajej pozadi su skorumpovani ludia.
,Kazdd kauza sa zametie.” Neda sa ale tvrdit, Ze vsetci politici si skorumpovani, s medzi nimi
rozdiely.

e Iny Student spomina priklad, ked na Finanénej sprave vznikol tim na preverovanie danovych
podvodov, ale po dvoch mesiacoch ho zrusili, kedZe sa stal pre istych podnikatelov
nebezpecnym.

Nazory na EU, USA a Rusko

e Vyhody EU: predvstupové kritéria zlepduju politickd kultdru $tatu, $trukturdlne fondy

e Nevyhody EU: ludia celkom nerozumejy, ¢o je EU a ako funguje, preto ,sa dd na EU hodit vina za
vsetko”, ¢o niektori najma antieurdpski politici aj vyuzivaju

o Jeden Student vnima USA skoér pozitivne, odmieta konSpirdcie typu ,za vSetko méZze Amerika a
Zidia”. Trumpa v USA povazuje za populistu, jeho zvolenie za prezidenta vnima negativne a ako
signal, Zze ,,ani v Amerike nie je vSetko v najlepsom poriadku”. Ina Studentka kritizuje USA za
pristup k Zivotnému prostrediu, nesuhlasi s vojenskymi intervenciami. Viaceri Studenti vidia
v USA pozitiva aj negativa.

e Rusko md podla jedného Studenta bohatu histériu a kultaru. Problém ale je, Ze tam teraz vladne
Putin, s ktorym zasadne nesuhlasi a povazuje ho za proti-demokratického politika. Podla inej
Studentky existuju jasné dokazy, Ze Rusko vojensky intervenuje vo vychodnej Ukrajine. SnaZzi sa
tak vytvorit si , ndraznikovu zénu”. Putin tiez vyuZival anexiu Krymu na zvySenie svojej popularity.
Intervenciou na Ukrajine sa podla viacerych Rusko snaZi zachovat svoju sféru vplyvu, ktord by
stratilo, ak by Ukrajina vstupila do EU. Student pochadzajuci z Ukrajiny si mysli, e ak by sa
Ukrajine po demokratickych zmendach zacalo darit, zacali by sa aj ludia v Rusku burit, ¢o by
priamo ohrozilo tamojsi autoritativny systém vlady.

e Vsuvislosti s Ruskom a USA vnimaju diskusiu v spolo¢nosti o tom, ¢i je demokracia najvhodnejsi
systém spravovania krajiny. Oni su jednoznacne za demokraciu. Autoritativne systémy podla nich
vedu k nerovnosti ludi aj ku slabSej ekonomickej vykonnosti.

Utecenci

e Podla niektorych studentov sme mali prijat viac utecencov, mali sme suhlasit aj s kvétami, aby
sme solidarizovali s inymi Statmi a aby sa solidarita vymohla aj od tych, ktori ju odmietali. Ini
Studenti ale kvoéty odmietaju, kedZe uz podla nich ide o narusSenie suverenity $tatu, ktory straca
moznost rozhodovat, kto bude jeho ob¢anom. Prijat sme mali len uteencov, ktori by prisli na
Slovensko a chceli tu ostat. EU by podla nich nemala nutit utecencov, aby Zili v konkrétnom
$tate. EU by mala pomdhat ute¢encom priamo v §tatoch, kde dochadza ku problému, napriklad
v Turecku, Grécku alebo Taliansku.

e Utecenecka kriza prebehla pred parlamentnymi volbami, ¢o podla viacerych podporilo negativny

.....
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Ako by podporili demokraciu na Slovensku

Treba investovat do formalneho aj neformalneho vzdelavania, aby mladi ludia videli alternativu
Kotlebovi a extrémnym nazorom.

Boj proti korupcii. Vznik uradu podobne ako v Rumunsku, ktory by mal redlnu moc a trestal
korupciu. Decentralizovat vySetrovacie orgéany, aby neboli pod vplyvom politikov.

Podpora neziskovych organizacii, ktoré pracuju s beinymi ludmi, vzdeldvaju, rieSia socidlne
problémy. Podpora nezavislych a prodemokratickych médii a iniciativ, ako napriklad Dennik N,
konspiratori.sk.
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PRILOHY

Priloha k 5. kapitole: Uplné vysledky reprezentativneho prieskumu verejnej mienky a dotaznikového

prieskumu medzi vybranymi osobnostami

REPREZENTATIVNY PRIESKUM VEREJNEJ MIENKY — OKTOBER/NOVEMBER 2016

Otazka €. 1: Aka je dnes podla Vas kvalita demokracie na Slovensku?

Nazory na kvalitu demokracie v SR (v %)

35 33,3
30
25
20
15
10 I I 8,6
5 1
0,4
0 —
Vyborna Dobra Skér  Ani dobra Skor zla Zla Mizerna

dobra ani zla

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, 10/11-2016
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Otazka €. 2: Ako sa zmenila kvalita demokracie na Slovensku za poslednych 5 rokov?

Nazory na zmenu kvality demokracie za
poslednych 5 rokov (v %)

40 36,4
35
30 28
25
20
15 13,4
10 9,5

c 4,1 l >6

0,3
0 = ]
Vyrazne sa ZlepsSilasa  Skor sa Ani sa Skérsa  Zhorsila sa Vyrazne sa
zlepsila zlepsila  nezlepsila zhorsila zhorsila
ani
nezhorsila

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, 10/11-2016

Otazka ¢. 3: Do akej miery podla Vas kvalita demokracie ovplyviiuje kvalitu Zivota fudi na Slovensku?

Do akej miery kvalita demokracie ovplyvinuje
kvalitu Zivota l'udi na Slovensku (v %)

45 41,8
40
35
30
25
20

15 10,5

10 8,4
. R
0 —
Zasadne Dost vyrazne  Ciastoéne Len malo Vobec
neovplyviuje

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, 10/11-2016
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Otizka ¢. 4: Do akej miery suhlasite stym, Ze demokracia na Slovensku zlyhdva alebo nespiia
ocakdvania l'udi z nasledovnych dévodov? Vyjadrite sa ku kazdému doévodu na skdle 1 az 7, kde 1
znamena, Ze vobec nesuhlasite stym, Ze demokracia na Slovensko zlyhava z tohto dovodu a7
znamena, Ze rozhodne suhlasite s tym, Ze demokracia na Slovensku zlyhava z tohto dévodu. Na

hodnotenie mézete pouiit ktorékolvek ¢islo medzi 1 aZ 7.

Preco demokracia na Slovensku zlyhava

(hodnotenie na skale 1 aZ 7, kde 1 = vébec nestihlasite, 7 = rozhodne suhlasite, 9 = nevie)

Nehospodarne nakladanie s majetkom a peniazmi $tatu sa
netresta, lebo je v zaujme mocnych

Politici nepracuju vo verejnom zdujme (neriesia naozajstné
problémy [udi) ale v zaujme vlastnom alebo spriaznenych
podnikatelov

Ludia si nie st rovni pred zakonom a vymozitelnost prava je slabd

Socialny systém sa zneuZiva, nadmerne ho vyuZivaju ludia, ktori
nie st ochotni pracovat

Vznikaju nespravodlivé majetkové rozdiely medzi ludmi

Stat zlyhava v poskytovani zakladnych sluzieb ako napriklad
bezpednost, kvalitné zdravotnictvo, skolstvo, atd.

Regulacné a kontrolné instittcie nebrania zneuZivaniu moci

Zakony su nekvalitné a ¢asto sa menia

V spolocnosti sa rozsiruje chudoba

Sludni ludia sa verejne neangazuju, nie su aktivni pri spravovani
verejnych zaleZitosti

Slovensko straca privela suverenity v prospech nadnarodnych
organizacii

Nie su dostatocne chranené a dodrZiavané fudské a mensinové
prava
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Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, 10/11-2016
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Otazka €. 5: Do akej miery suhlasite s tym, Ze alternativou demokracie, akii mame dnes na Slovensku,
s nasledujlice moznosti. Vyjadrite sa ku kazdej moZnosti na Skale 1 az 7, kde 1 znamena, Ze vobec
nesuhlasite s tym, Ze toto je dnes alternativou demokracie na Slovensku a 7 znamen3, Ze rozhodne
suhlasite s tym, Ze toto je dnes alternativou demokracie na Slovensku. Na hodnotenie méZete pouzit
ktorékolvek Cislo medzi 1 az 7.

Alternativy demokracie, akii mame dnes na Slovensku
(hodnotenie na skale 1 aZ 7, kde 1 = vdbec nesuhlasite, 7 = rozhodne stihlasite, 9 = nevie)

Posilnenie nezavislosti a odbornosti policajnych vysetrovatelov, — 29,3
prokuratury, sudnictva, kontrolnych a regulacnych organov, aby... 2
V&csia angazovanost slusnych ludi pri spravovani verejnych _ 291
zalezitosti d ’

Posilnenie priamej demokracie, aby mohli fudia Castejsie
rozhodovat napriklad prostrednictvom referenda

Posilfiovanie a dozrievanie demokracie (nie je dokonala, ale lepsiu _ 173
moznost nemame) “

Posilnenie ulohy statu v ekonomike (viac Statnych firiem, vyssie
dane aj vydavky Statu)

24,6

ruk samospravnych krajov a obci)
Vystupenie Slovenska z Eurdpskej tnie a uplatfiovanie vlastného
(vislé indrodnych 23va (197 TE07) 10 [T20500 133 11,9
modelu nezavislého od medzinarodnych zavazkov
Prichod silného politického vodcu a posilnenie jeho pravomoci pri

riadeni Statu

Navrat k socialistickému zriadeniu spred roka 1989 _ 10,1

11,7

Zrusenie parlamentného systému a nastolenie diktatury 6,5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nl N2 W3 W4 W5 W6 m7 W9

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, 10/11-2016, N=1020 respondentov
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Tabulka: Prehlad odpovedi na otazku o suhlase s alternativami demokracie na Slovensku (v %)

november 2016, N=1020 respondentov 1 2 3 4 5 6 7 9 14243 4 5+6+7
Névrat k socialistickému zriadeniu spred roka 1989 288 | 100 8,5 210 | 108 6,7 10,1 | 4,0 473 210 27,6
Posilnenie tlohy $tatu v ekonomike (viac Statnych firiem, 93 72 | 1221 232 | 178 | 105 | 158 | 40 287 239 441
vysSie dane aj vydavky Statu) ' ' ’ ’ ' ! ' ’ ’ ’ '
Prichod silného politického vodcu a posilnenie jeho

pravomoci pri riadeni Statu 199 | 65 98 | 196 | 169 | 11,7 | 117 | 39 36,2 196 | 403
Posiliovanie a dozrievanie demokracie (nie je dokonala, 6.1 392 8.1 255 | 240 | 107 | 173 | 51 174 255 520
ale lepSiu moznost nemame) ' ' ' ' ' ' ' ’ ’ ’ '
ZruSenie parlamentného systému a nastolenie diktatury 364 | 108 | 95 156 | 110 | 64 6,5 3,7 56,7 15,6 23,9
Posilnenie priamej demokracie, aby mohli fudia ¢astejSie

rozhodovat napriklad prostrednictvom referenda 38 40 79 226 | 189 | 145 | 246 | 37 15,7 226 580
Posilnenie nezavislosti a odbornosti policajnych

vySetrovatelov, prokuratdry, sidnictva, kontrolnych 34 23 6.1 191 | 210 | 149 | 293 | 39 18 191 65.2
a regulagnych orgénov, aby sa znizilo riziko zneuzitia ' ' ' ' ' ’ ’ ' ' ' ’
moci

Vystupenie Slovenska z Eurdpskej tnie a uplatriovanie

vlastného modelu nezavislého od medzinarodnych 19,7 | 10,7 | 100 | 205 | 133 | 96 | 11,9 | 43 404 205 348
zavazkov

Vé&csia angazovanost sludnych fudi pri spravovani

verejnych zaleitosti 3,1 24 55 | 201 | 201 | 17,0 | 291 | 26 11,0 20,1 66,2
V&csia decentralizacia (presun vacsich kompetencii i 50 43 8.9 %0 | 229 | 118 | 153 | 58 182 26.0 500

zdrojov do rik samospravnych krajov a obci)

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, 10/11-2016
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REPREZENTATIVNY PRIESKUM VEREJNEJ MIENKY — JANUAR 2017

Otazka: Do akej miery suhlasite s tym, Ze alternativou demokracie, akii mame dnes na Slovensku, su
nasledujliice moznosti. Vyjadrite sa ku kazdej moZnosti na skale 1 az 7, kde 1 znamena, Ze vobec
nesuhlasite s tym, Ze toto je dnes alternativou demokracie na Slovensku a 7 znamen3, Ze rozhodne
suhlasite s tym, Ze toto je dnes alternativou demokracie na Slovensku. Na hodnotenie mdZete pouzit
ktorékolvek Cislo medzi 1 az 7.

Alternativy demokracie, aki dnes mame na Slovensku (v %)
(hodnotenie na skale 1 az 7, kde 1 = vobec nesuhlasite, 7 = rozhodne stihlasite, 9 = nevie)

Vadsia angazovanost slusnych fudi pri spravovani verejnych
zéleZitosti
Posilnenie nezavislosti a odbornosti policajnych vysetrovatelov,
prokuratury, sidnictva, kontrolnych a regulac¢nych organov, aby... ----- ----
Posilnenie priamej demokracie, aby mohli ludia ¢astejsie
rozhodovat napriklad prostrednictvom referenda

Vacsia decentralizécia (presun vacsich kompetencii i zdrojov do rak ----- ----

samospravnych krajov a obci)

Posilfiovanie a dozrievanie demokracie (nie je dokonal3, ale lep3iu
moznost nemdame)

Prichod silného politického vodcu a posilnenie jeho pravomoci pri
riadeni Statu
Posilnenie Ulohy statu v ekonomike (viac statnych firiem, vyssie
dane aj vydavky Statu)
Navrat k socialistickému zriadeniu spred roka 1989

Vystupenie Slovenska z Eurdpskej Unie a uplatiiovanie vlastného
modelu nezavislého od medzinarodnych zavazkov

Zrusenie parlamentného systému a nastolenie diktatury

H]l m2 W3 m4 m5 W6 m7 m9

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, 01-2017, N=502 respondentov
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Tabulka: Prehlad odpovedi na otazku o suhlase s alternativami demokracie na Slovensku (v %)

januar 2017, N= 502 respondentov 1 2 3 4 5 6 7 9 14243 4 54647
(povodné znenie otazky)

ZruSenie parlamentného systému a nastolenie diktatury 40,4 13,5 9,6 15,5 7,0 54 3.2 54 63,5 15,5 15,6
Vystupenie Slovenska z Eurépskej Unie a uplatiovanie

vlastného modelu nezavislého od medzinarodnych 20,3 114 133 | 20,7 12,2 8,6 7,0 6,6 45,0 20,7 278
zavazkov

Névrat k socialistickému zriadeniu spred roka 1989 339 9,6 10,2 14,7 94 6,2 11,0 52 53,7 14,7 26,6
Posilnenie Ulohy $tatu v ekonomike (viac Statnych firiem, 161 70 127 | 213 159 | 100 12 | 58 358 213 371
vysSie dane aj vydavky Statu) ' ' ' ! ' ' ’ ’ ’ ' '
Prichod silného politického vodcu a posilnenie jeho 175 8.0 125 177 161 102 120 | 60 380 177 383
pravomoci pri riadeni §tatu ' y ’ , , , ) ) ) ) ,
Posiliovanie a dozrievanie demokracie (nie je dokonala, 6.2 30 9.2 239 | 229 | 164 133 | 54 184 239 523
ale lepSiu moznost nemame) ' ' ’ ! ' ' ’ ' ’ ! !
Vacsia decentralizacia (presun vacsich kompetencii i 50 56 94 26.9 181 133 143 74 200 26.9 457
zdrojov do ruk samospravnych krajov a obci) ' ' ' ! ' ! ! ' ' ' '
Posilnenie priamej demokracie, aby mohli fudia ¢astejsie 34 40 108 | 215 15.7 137 %7 | 42 182 M5 56.1
rozhodovat napriklad prostrednictvom referenda ' ' ' ’ ' ' ' ! ! ' '
Posilnenie nezavislosti a odbornosti policajnych

vySetrovatelov, prokuratary, sudnictva, kontrolnych

a regulacnych organov, aby sa znizilo riziko zneuzitia 34 36 92 16,9 191 131 291 56 16,2 169 61,3
moci

Vacsia angazovanost slusnych [udi pri spravovani 39 18 6.8 177 18.9 149 35 | 42 18 177 66.3
verejnych zaleZitosti ' y ! , , , ; ) ! ) )

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, 01-2017
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Otazka: Chceli by ste demokraciu, aki mame dnes na Slovensku, zmenit podla nasledujucich
mozZnosti? Vyjadrite sa ku kazdej moznosti na Skale 1 az 7, kde 1 znamen3, Ze vobec nesuhlasite s
danou moZnostou a 7 znamend, Ze rozhodne suhlasite s danou moznostou. Na hodnotenie mézete
pouzit ktorékolvek ¢islo medzi 1 aZ 7.

Ako by ludia chceli zmenit demokraciu, aki dnes mame na Slovensku (v %)
(hodnotenie na skale 1 aZ 7, kde 1 = vobec nesuhlasite, 7 = rozhodne stihlasite, 9 = nevie)

Vadsia angazovanost slusnych fudi pri spravovani verejnych

e I A O O O
Posilnenie nezavislosti a odbornosti policajnych vysetrovatelov, ;
prokuratl]ry, Sl'JdniCtVa, kontroln\'/ch a regulaén\'/ch orgénov, aby... ----------
Posilnenie priamej demokracie, aby mohli fudia ¢astejsie
rozhodovat naprl’klad prostrednl’ctvom referenda ----------
Vacsia decentralizacia (presun vacsich kompetencii i zdrojov do rak
samospravnych krajov a obci)

Posilfiovanie a dozrievanie demokracie (nie je dokonald, ale lepsiu ---------

moznost nemdame)
Prichod silného politického vodcu a posilnenie jeho pravomoci pri
riadeni Statu
Posilnenie ulohy statu v ekonomike (viac Statnych firiem, vyssie
dane aj vydavky Statu)

Navrat k socialistickému zriadeniu spred roka 1989

Vystupenie Slovenska z Eurépskej Unie a uplatfiovanie vlastného
modelu nezavislého od medzinarodnych zavazkov

Zrusenie parlamentného systému a nastolenie diktatury

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H]l 2 W3 H4 m5 m6 7 ®9

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, 01-2017, N=506 respondentov

177



Tabulka: Prehlad odpovedi na otazku, ako by ludia chceli zmenit demokraciu na Slovensku (v %)

januar 2017, N= 506 respondentov

. S 1 2 3 4 5 6 7 9 14243 4 5+6+7
(nové znenie otazky)
ZruSenie parlamentného systému a nastolenie diktatury 429 | 132 | 93 134 | 75 3,0 53 53 65,4 134 15,8
Vystupenie Slovenska z Eurépskej Unie a uplatiovanie
vlastného modelu nezavislého od medzinarodnych 249 | 121 | 113 | 17,2 | 123 8,7 8,7 49 48,3 17,2 29,7
zavazkov
Névrat k socialistickému zriadeniu spred roka 1989 344 79 10,1 134 | 10,1 8,1 105 | 55 524 134 28,7
quj!nenie ulo_hylstatu vvelfonomike (viac Statnych firiem, 15 87 134 | 225 | 162 9.1 138 | 47 336 225 39,4
vysSie dane aj vydavky Statu)
Prichod siiného politického vodeu a posinene jeho 168 | 91 | 130 | 162 | 170 | 7.9 | 148 | 5/ 389 | 162 | 397
pravomoci pri riadeni Statu
Posﬂnoyame a dozynevame demokracie (nie je dokonala, 49 45 101 | 239 | 194 | 140 | 168 | 63 195 239 50.2
ale lepSiu moznost nemame)
Vacs_la deceptrahzama (presun vaqswh kom’petencn i 43 47 8.1 274 | 224 | 107 | 174 | 55 171 271 50.2
zdrojov do rik samospravnych krajov a obci)
Posilnenie pnamgj demokrame,’aby mobhli fudia CastejSie 43 34 83 17 | 178 | 125 | 277 | 43 16,0 17 58,0
rozhodovat napriklad prostrednictvom referenda
Posilnenie nezavislosti a odbornosti policajnych
vySetrovatelov, prokuratdry, sidnictva, kontrolnych 32 28 93 186 | 162 | 138 | 326 | 36 153 186 626
a regulaénych organov, aby sa znizilo riziko zneuzitia ’ ' ' ' ! ' ’ ' ' ' ’
moci
VacSia angazovanost slusnych [udi pri spravovani 20 26 42 172 | 174 | 150 | 381 | 36 88 172 705

verejnych zalezitosti

Zdroj: Reprezentativny prieskum agentury Focus pre INEKO, 01-2017
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DOTAZNIKOVY PRIESKUM MEDZI VYBRANYMI OSOBNOSTAMI

Otazka 1: Ktoré udalosti za poslednych 5 rokov najviac ovplyvnili kvalitu demokracie na Slovensku? Ku

kazdej moZnosti uvedte celé Cislo na stupnici 1 = vyrazne zlepsili az 7 = vyrazne zhorsili.

Tabulka: Prehlad odpovedi na otdzku o udalostiach ktoré ovplyvnili demokraciu

Pocet respondentov podla hodnotenia | Vazeny
(zndmka na stupnici 1-7) priemer
1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| Spolu
Zverejiiovanie zmlulv so Stdtom ako aj sidnych 3812711 2| 2| 0| O 80 1,79
rozsudkov
Nastup a pésobenie Andreja Kisku vo funkcii 31({30(18| 1| 0| 1| O 81 1,91
Prezidenta SR
Vznik a p6sobenie Dennika N 7119(23|25| 4| 2| O 80 3,08
Vysledky parlamentnych volieb 2012 1| 1| 3122|2718 9 81 5,01
Vysledky parlamentnych volieb 2016 0| 0| 5|/20|25|22| 7 79 5,08
Predcéasny rozpad vlady Ivety Radicovej 0| 1| 4|24|21|17 | 14 81 5,12
Vznik a p6sobenie vlady od roku 2016 1] 0| 3(24(17 22|14 81 5,20
Vznik a posobenie vlady 2012-16 1] 1| 2|10(25|31|11 81 5,40
Nastup a pésobenie Mariana Kotlebu vo funkcii 0| 1| 3|14 |16| 18|29 81 5,65
7upana banskobystrického VUC
Kauza Gorila a spdsob jej vySetrovania 0| 2| 7112|2831 80 5,99
Kauza Basterndk a sp6sob jej vySetrovania 1] 2| 0| 6111|1942 81 6,07

Zdroj: INEKO

Respondenti spontanne uviedli aj mnoho dalSich udalosti, ktoré podla nich v uplynulych piatich rokoch

zasadne ovplyvnili kvalitu demokracie. Prehlad tych najcastejSie spominanych uvadzame v nasledujucej

tabulke.
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Tabulka: Vyber spontanne menovanych udalosti zlepsujucich/zhorsujacich kvalitu demokracie, zoradené
od najcastejSie menovanych

Udalosti zlepsujtice demokraciu

Nezvolenie Stefana Harabina za predsedu Stdnej rady a Najvy3sieho stidu SR, Uprava fungovania oboch
institucii

Zvolenie Jany Dubovcovej za verejnu ochrankynu prav (ombudsmanku)

Stabilizacia RTVS

Transparentnost v sudnictve

Udalosti zhorsujuce demokraciu

Reakcia politikov na migracnu krizu a s tym sdvisiaca radikalizacia politického slovnika

Volba generélneho prokuratora, rozhodnutie prezidenta o odmietnuti Jozefa Centé&a zvoleného
parlamentom za generdlneho prokuratora

Ovladnutie Ustavného sidu SR nominantmi jednej strany (SMER-SD), ktori svojim pdsobenim oslabuiju
jeho kredibilitu

Ziadny trest za korupciu a nedorie$ené kauzy, nevyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti vo¢i
politikom spdjanym s kauzami

Postoje kompetentnych v r6znych kauzach, ako napriklad Hedviga Malinova, unik DPH v kauze M.
Chovanec, neefektivne cerpanie eurofondov, razia kuklacov v rémskej osade v Moldave nad Bodvou,
kauza Cisty dent

Nastup internetovych médii a socialnych sieti Siriacich konspiracné teérie

Koncentracia vlastnictva médii v rukdch oligarchickych skupin, selektivny pristup médii ku korupénym
kauzdm na zdklade sympatii, resp. antipatii novinarov, resp. vlastnikov médii

Stav sudnictva, pdsobenie Stefana Harabina v justicii

Anti-EU tézy v oficidlnych vyhlaseniach verejnych &initelov

Zhorsovanie kvality Skolstva, zly (mnoZstevny) princip financovania a podfinancovanie $kél, postoj vlady k
aktivitdm nespokojnych ucitelov

RiesSenie kauzy Hedvigy Malinovej

Rétorika sucasnej opozicie, zmena smerovania strany SaS

Politické a business nominacie, prenikanie podnikatelskych prvkov do riadenia politickych stran

NerieSend podpora a financovanie extrémistickych stran zo zahranicia, takmer Ziadna oficidlna ofenziva
voci protieurdpskej a protidemokratickej propagande a jej financovanie cudzimi Statmi na uzemi
Slovenska a V4

Cinnost $pecidlnej prokuratury, zvolenie Du$ana Kovacika za $éfa $pecidlnej prokuratury

Nepotrestanie rasistickych nazorov na socialnych sietach, rozhodnutie sidu v kauze Milana Mazureka o
popierani holokaustu

Ignoracia odporucani Verejnej ochrankyne prav

Rozpad SDKU-DS, tpadok KDH

Zdroj: INEKO
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Otazka 2: Ako by ste charakterizovali rozvoj demokracie na Slovensku za poslednych 5 rokov? Uvedte

Cislo na stupnici 1 = vyrazne sa zlepsSuje aZ 7 = vyrazne sa zhorsuje.

Tabulka: Prehlad odpovedi na otazku o rozvoji demokracie za poslednych 5 rokov

Pocet respondentov podla hodnotenia | Vazeny
(zndmka na stupnici 1-7) priemer
1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| Spolu
Rozvoj demokracie za poslednych 5 rokov 0| 2| 8{13|35|17| 5 80 4,90

Zdroj: INEKO

Graf: Hodnotenie rozvoja demokracie za poslednych 5 rokov
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Pocet respondentov hodnotiacich rozvoj demokracie
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20

Hodnotiaca zndmka (1 = vyrazne sa zlepsSuje aZ 7 = vyrazne sa zhorsuje)

15
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; B

; — 0 o B N w
2 3 4 5 6 7

Zdroj: INEKO
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Otazka 3: Ako vnimate funkénost/kvalitu nasledovnych atributov demokracie na Slovensku? Ku kazdej
moznosti uvedte celé ¢islo na stupnici 1 = plne funkéné az 7 = iplne nefunkcné.

Tabulka: Prehlad odpovedi na otazku o funkénosti/kvalite atribitov demokracie

Pocet respondentov podla hodnotenia Vazieny
(zndmka na stupnici 1-7) priemer
1 2 3| 4| 5| 6| 7] Spolu
Sloboda a kvalita mimovladnych organizacii 71 39| 26| 4| 2| 2| O 80 2,51
Sloboda a kvalita médii 3] 24| 32|13 5| 4] O 81 3,03
Férova sutaz politickych stran 1 9| 1315|123 |17 | 3 81 4,39
Uroven obtianskej participacie 0 2| 19|21|16|20| 3 81 4,52
Ochrana a dodrziavanie ludskych a 0 9| 1216|1920 | 5 81 4,54
mensinovych prav
Kvalita a stabilita legislativy 0 1 1313027 | 6 81 5,19
Fungovanie verejnych regulacnych a 0 3| 8|17 |45| 8 81 5,58
kontrolnych institucii
Pb6sobenie politickej reprezentacie vo verejnom 0 0 2| 6|18 |30 24 80 5,85
zaujme
Rovnost pred zakonom a vymoiitelnost prava 0 0 2| 4| 8|42 25 81 6,04
(kvalita prace sudov, policie, prokuratury)
Potieranie korupcie a klientelizmu 0 0 0| 3| 42845 80 6,44
Zdroj: INEKO

Tabulka: Vyber spontdnne menovanych atribdtov demokracie, zoradené od najc¢astejSie menovanych

Atributy demokracie hodnotené ako skor alebo tplne nefunkcéné

Funkénost a nezavislost policie, prokuratiry a sidov ako kontrolnych mechanizmov; chybajlci zakon o
$tatnej sluzbe - chybajlca nezavislost policie a $tatnych Gradov, politické nominéacie do odbornych
zloZiek $tatu a sudnictva

Chybajuca nezavislost verejnopravnych a samospravnych médii; kampanovitost medialneho pokrytia
naliehavych tém; hlas a priestor pre prezentaciu nazorov odbornikov a "elit"

Dialdg vlady s obanmi, podnikatelmi a tretim sektorom

NereSpektovanie principu konfliktu zaujmov v samosprave, parlamente a v $tatnej sprave

Citlivost verejnosti na zneuZivanie moci

Zlepsovanie kvality vzdeldvania; vychova k uplatfiovaniu obéianskych prav

Systémové riesenie otazok chudoby a vyliéenych komunit

Zdroj: INEKO
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Otazka 4: Aka je podla Vas turoven demokracie na Slovensku a v susednych krajinach? Ku kazde;j

krajine uvedte celé Cislo na stupnici 1 = vyborna az 7 = vel'mi zla.

Tabulka: Prehlad odpovedi na otazku o Urovni demokracie na Slovensku a v susednych krajinach

Pocet respondentov podla hodnotenia Vazeny
(zndmka na stupnici 1-7) priemer
1 2 3 4 5 6 7 | Spolu

Rakusko 15| 50 6 8 1 0 0 80 2,13

CR 0| 17| 36| 16| 10 1] O 80 3,28

Slovensko 0 3] 17| 20| 24| 14 2 80 4,44

Polsko 0 1 15| 24| 25 7 78 5,12

Madarsko 0 1 1 9| 15| 34| 19 79 5,73

Ukrajina 0 0 5| 12| 23| 35 75 6,17
Zdroj: INEKO

Graf: Uroveri demokracie na Slovensku a v susednych krajinach

Pocet respondentov hodnotiacich Grovern demokracie v
réznych statoch
60
50
40 H Rakusko
mCR
30
m Slovensko
20 B Polsko
B Mad8&rsko
10 -
m Ukrajina
0 .
1 2 3 4 6
Hodnotiaca znamka (1 = vyborna az 7 = vel'mi zla)
Zdroj: INEKO

183



Otazka 5: Ako velmi povaZujete uvedené politické strany za demokratické, resp. (aj perspektivne)

s ws

prinosné pre demokraciu na Slovensku? Ku kaZdej strane uvedte celé Cislo na stupnici 1 = velmi
prinosné az 7 = velmi skodlivé.

Tabulka: Prehlad odpovedi na otdzku o hodnoteni prinosu politickych stran pre demokraciu
Pocet respondentov podla hodnotenia Vazeny
(znamka na stupnici 1-7) priemer
1 2 3 4 5 6 7 | Spolu
KDH 4 14 24 18 9 7 1 77 3,51
SaS 4| 16| 24| 11| 12| 10 0 77 3,53
Most-Hid 4| 12| 26| 15| 10 6 3 76 3,59
OLaNO - NOVA 4| 10| 26| 15| 10| 11 1 77 3,70
SMK 0 4 9 29 14 14 7 77 4,60
SMER-SD 0 1 6 6| 25 22 17 77 5,45
SNS 0 1 4 8| 18| 32| 14 77 5,53
Sme rodina Borisa Kollara 0 0 0 3| 14| 36| 24 77 6,05
Kotleba - LSNS 0 0 1 2 1| 10| 64 78 6,72
Zdroj: INEKO

Graf: Prinos politickych stran pre demokraciu

Pocet respondentov hodnotiacich prinos stran pre demokraciu
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| SasS
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m SMER-SD
10 i SNS
0 - ' ' ' Sme rodina Borisa Kollara
1 2 3 4 5 6 7
Hodnotiaca znamka (1 = vel'mi prinosné az 7 = velmi skodlivé) Kotleba - LSNS
Zdroj: INEKO
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Otazka 6: Ako vel'mi povaZujete uvedenych politickych lidrov za demokratickych, resp. (aj

s ws

perspektivne) prinosnych pre demokraciu na Slovensku? Ku kazdému lidrovi uvedte celé Cislo na

stupnici 1 = velmi prinosny az 7 = vel'mi skodlivy.

Tabulka: Prehlad odpovedi na otazku o hodnoteni prinosu politickych lidrov pre demokraciu

Pocet respondentov podla hodnotenia Vazeny
(znamka na stupnici 1-7) priemer
1 2 3 4 5 6 7 | Spolu

Alojz Hlina (predseda KDH) 7| 16| 26| 16 2 9 0 76 3,22
Béla Bugar (predseda Most-Hid) 1 13| 21| 19| 11 9 3 77 3,84
Richard Sulik (predseda SaS) 3| 12| 15| 11| 17| 14 6 78 4,19
Igor MatovicR (predseda OlaNO) 4 4| 19 8| 17| 19 7 78 4,47
Jézsef Menyhart (predseda SMK) 0 2 5| 34| 11| 14 3 69 4,57
Anton Danko (predseda SNS) 0 3 8 6| 18| 29| 14 78 5,33
Robert Fico (predseda SMER- SD) 0 1 4 71 24| 23| 19 78 5,55
Boris Kollar (predseda Sme rodina) 0 1 0 4| 13| 29| 30 77 6,06
Marian Kotleba (predseda LSNS) 0 0 1 1 0 8| 68 78 6,81

Zdroj: INEKO

Graf: Prinos politickych lidrov pre demokraciu

Pocet respondentov hodnotiacich prinos lidrov pre demokraciu

jg B Alojz Hlina (predseda KDH)
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Hodnotiaca zndmka (1 = velmi prinosny aZ 7 = velmi Skodlivy) Marian Kotleba (predseda LSNS)

Zdroj: INEKO
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Otazka 7: Aké st podla Vas hlavné priciny rastticej, resp. vysokej popularity autoritativnych resp.
nestandardnych (t.j. nedemokratickych, anti-systémovych) politikov? Ku kazdej moZnosti uvedte celé
¢islo vyjadrujuce mieru relevantnosti na stupnici 1 = najviac relevantng, az 7 = irelevantna.

NA STRANE DOPYTU

Tabulka: Prehlad odpovedi na otdzku o pri¢inach popularity nedemokratickych politikov — strana dopytu

Pocet respondentov podla hodnotenia Vazeny
(znamka na stupnici 1-7) priemer
1 2 3 4 5 6 7 | Spolu

Ludia su sklamani z korupcie Standardnych 41| 25| 10 3 0 0 0 79 1,68
politikov a ich previazania na oligarchov a
podnikatelské skupiny
Ludia su sklamani z toho, Ze standardni 32| 20| 13| 12 1 1 0 79 2,15
politici nepriniesli poriadok a spravodlivost
Ludia su sklamani z toho, Ze sStandardni 33| 18| 17 5 5 1 0 79 2,16
politici nezvysSuju kvalitu verejnych sluzieb
napriklad v Skolstve, zdravotnictve,
sudnictve, bezpecnosti, atd.
Ludia (najma mladi) su dezorientovani, 17 | 34| 15 4 2 3 2 77 2,44
tazko rozlisuju, kde je pravda a
uprednostiiuju zdanlivo jednoduché
rieSenia
Ludia st sklamani z toho, Ze standardni 21| 19| 22| 11 4 2 0 79 2,54
politici neriesia ich nepriaznivu socialnu
situaciu
Ludia st unaveni zo standardnych politikov | 16 | 27| 18 8 5 2 3 79 2,71
a hladaju nieco nové
Ludia odmietaju politiku otvorenosti, 6| 14| 21| 18 6 9 4 78 3,60
napriklad uz nechct hibgiu integraciu EU a
odmietaju prilev imigrantov vratane
ute¢encov
Ludia uprednostnuju jednotnu liniu vo 2 8| 21| 14| 16 8 3 72 3,97
vladnuti, nie "rozhadané" strany
Ludia (najma mladi) neberu politiku vazne 4| 14| 17| 13 7| 17 7 79 4,06

a "zo zadbavy" davaju hlasy autoritativnym,
resp. neStandardnym politikom

Zdroj: INEKO
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Tabulka: Spontanne uvedené priciny popularity nedemokratickych politikov — na strane dopytu

Ludia veria, Ze ked odmietnu vsetky redlne alternativy, pride idealna

Ludia sa citia ako "porazeni" v systéme, ktory neocerioval ich pracu, mozno aj trpezlivost

Ludia vnimaju zlyhania politikov pri rieSeni nasledkov hospodarskej krizy a hladaju rdznejsie riesenia

Vymedzovanie SR vo&i EU, chdpanie EU ako politicke]j "cudziny"

Je to obranny mechanizmus proti tomu, aby niekto iny (EU, elity - politici, Bratislava, "kaviarefn")
urcoval témy, ktoré ich (fudi) nezaujimaju

Vysokd hladina paternalizmu - nekriticka akceptacia politickych elit brani kritickému odstupu od
emocionalnych manipulacii

Demokracia je komplikovana a ludia mali od nej nespravne oc¢akavania - ocakavali vysledky, nie proces

Stagndcia idei

Vplyv ideologického dediéstva minulosti u ¢asti populacie

Nedostatocné vzdelavanie na zakladnom a strednom stupni

Vyuka k demokracii, chdpanie diskusie ako déleZitého spésobu nachadzania rieSeni vo vede, politike aj
rodine

Revolucia zvysenych o¢akavani

Dlhodoba preferencia Uzko politicky/individualne orientovanych rieseni je v rozpore s demokratickymi
hodnotami

Zdroj: INEKO
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Otazka 8: Aké st podla Vas hlavné priciny rastticej, resp. vysokej popularity autoritativnych resp.
nestandardnych (t.j. nedemokratickych, anti-systémovych) politikov? Ku kazdej moZnosti uvedte celé
¢islo vyjadrujuce mieru relevantnosti na stupnici 1 = najviac relevantng, az 7 = irelevantna.

NA STRANE PONUKY

Tabulka: Prehlad odpovedi na otdzku o pri¢inach popularity nedemokratickych politikov — strana ponuky

Pocet respondentov podla hodnotenia

(znamka na stupnici 1-7)

2

3 4 5 6

Spolu

Vazeny
priemer

Populizmus - politikom sa dari vyuZivat
vplyvné média na Sirenie nerealnych
alebo klamlivych slubov/rieseni, ktoré
su nedostatocne, resp. iba niekedy
konfrontované s realitou ¢i hodnotenim
odbornikov

25

21

17 6 5 2

77

2,42

Medzi politickymi stranami chyba slusna
demokratickd alternativa

23

25

10 11 7 2

78

2,49

Autoritativni a neStandardni politici
tazia z toho, Ze najsledovanejsie média
v SR sa namiesto hladania pravdy
vacsSinou uspokoja s politickou
vyvazenostou, v ktorej populizmus
vyhrava

10

23

23 11 5 5

78

2,96

Autoritativni, resp. nestandardni politici
presadzuju politiku uzavretosti,
napriklad odmietanim hlbsej integracie
EU ako aj imigrécie, vratane ute¢encov

11

20

20 12 8 5

77

3,06

Standardni politici zanedbdvaju
komunikaciu s voliémi

11

21

22 8 7 5

78

3,13

Standardné politické strany su
"rozhadané" a nevedia sa dohodnut,
negarantuju stabilitu

12

17 21 9 7

76

3,53

Zdroj: INEKO
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Tabulka: Spontanne uvedené priciny popularity nedemokratickych politikov — na strane ponuky a iné,

zoradené od najcastejSie menovanych pricin

Zlyhanie médii:

Verejnoprdvne média rozhlas a TV neprinasaju dostatoény priestor pre verejnu
diskusiu/vysvetlovanie, Ze "demokracia tot diskusie", vysvetlenie ze demokracia je naro¢na ale
prinasa lepsie rozhodnutia pre krajinu ako totalitné rozhodnutia

Média nedavaju priestor pozitivnym osobnostiam a politikom, ktori posutvaju krajinu a kultdrnost
smerom k eurépskym hodnotam

Desenie spolocnosti je najlepsi spdsob jej ovladnutia, média ho "Skandalizaciou informacii" skor
podporujui miesto toho, aby takyto spdsob ovladania verejnosti demaskovali

Degraddcia verejného diskurzu do kratkych informacii a infantilizacia verejnopravnych médii,
doleZité témy sa prekryvaju nepodstatnymi ale Skandaléznymi informdciami, politické diskusie
neriesia problém, ale sa stavaju kohutimi zapasmi a verejnost boduje vitaza. Miesto hladania
rieSenia problémov v spolocnosti sa diskusie menia na hadky a plytké seba-prezentovanie
Média su jedina forma komunikacie s volicom - kvéli financidm médid nedavaju redlny obraz
situacie, splostuju ho a Skandalizuju kvéli ¢itanosti, kvalitu nahradila ¢itanost, verejnost nema
redlnu moznost vidiet aj pozitivne trendy, citi sa neistd a vydesend, napriek tomu, Ze redlne je na
tom aj materialne najlepsie ako kedykolvek pred tym

Chybajuca podpora investigativnej zurnalistiky, filmu o nasej historickej sebareflexii, podpora
kvalitného vzdelavania novinarskej obce, zodpovednost k poskytovanym informaciam a ich
Sireniu

Zlyhanie standardnych politikov:

Absencia zdsadovych, ¢estnych a schopnych osobnosti v politike

Politické strany sa stali absolutne ned6veryhodné

Zlyhanie standardnych politikov pri zabezpec€ovani prava a spravodlivosti

Standardny politik sa stal synonymom korupcie a partikuldrnych zaujmov na tkor obéanov
Standardni politici ¢asto iba opakuju nau¢ené a ni¢ nehovoriace frazy, ktoré uz ob&ania nie su
ochotni pocuvat a verit im

Stari politici st vnimani ako sucast systému, ktori nefunguje a je potrebné ho "narusit" zvonku
Stari politici nie su vnimani ako "Uprimni", nestandardni politici toto bremeno nemaiju
Obcanom chyba jasne sformulovany a konzistentny postoj, jednota slov a ¢inov v konani
politikov, chyba politicka kultdra

Autoritativni a nestandardni politici dokazu vyuZivat nedéveru ludi voéi zabehnutym politickym
stranam a dalej ju Ziva, ¢im podkopdvaju zazity politicky systém

Populizmus:

Nepopularne témy nema kto vysvetlovat. Nemusia a nemdzu to byt vidy politici. Ich zdujmom je
totiz prinasat skor populdrne témy, aby ziskali podporu ¢o najviac volicov.

Populizmus, ale nie formou klamstiev v médidch, ale politikami s vynosom v sti¢asnosti ale
vysokym ndkladom do buducnosti

Nekritické, populistické sfluby z minulosti a si¢asnosti sa prenasaju do celkového roz¢arovania
Autoritativni a neStandardni politici ponukaju volicom jednoduché riesenia na zloZité problémy,
napriklad pri Rdmskej otazke, v oblasti bezpecnosti, atd.

Politici koalicie vyvoldvaju strach a iné negativne emdcie a tym zvysSuju mieru nedovery v ich sily
/zéujem to riesit; Uzkost a strach z neznameho

Populistické strany identifikuji nepriatela / hrozbu a na tento problém okamZite poniknu
rieSenie, ktoré je sice moralne problémové, ale v ich ociach o to potrebnejsie; populisti maju
jasne definovaného nepriatela (oligarchia, ute¢enci, LGBTI, EU, NATO, Rémovia, mimovladne
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organizacie), ktory mdze za to, Ze sa krajine/ludu nedari

e Nestandardni politici ponukaju akusi neSpecifikovand zmenu — odpoved na "chceme to nejako
inak"

e Autoritativnym a neStandardnym politikom sa dari aj pod vplyvom celosvetového vzostupu
populizmu v politike

Histéria a chybajlce vzdelanie:

e Predkovia spojeni s fasistickym alebo komunistickym rezimom a ich interpretacia reality

e Slabd podpora vyskumu novodobej histdrie, nespracované biele miesta novodobej historie,
historickych osobnosti ktoré mali vplyv na demokraciu (od nezndmej histérie ¢eskoslovenskych
|égii po nespracovanu neznu revoluciu a porevoluéné obdobie Meciara a chyby Dzurindovej
vlady...)

e Politickd nevzdelanost a "nezrelost", nedostato€né vnimanie suvislosti

e Xenofdbne podhubie slovenskej kultury

Konspiracie Sirené netradicnymi médiami:
e Prostrednictvom internetu a socidlnych sieti fudi va¢smi ovplyvniuju konspiratori;
antiamerikanistické, antieurdpske, proruské, konspiracné internetové zdroje

Plytkost a povrchnost je objedndvana ako Standard - nevyvodzuje sa osobna zodpovednost voci
nekvalitnym a klamnym informdacidam ako v médidch tak aj u politikov, nevyvodzuje sa osobnd
zodpovednost politikov za starSie rozhodnutia, ktoré viedli k znizovaniu demokracie a zva¢sovaniu
korupcie (priklad: zruSenie zdkona o Statnej sluzbe - vieme kto a preco tak urobil?, jeden volebny obvod
detto...)

Nizka Uroven sebalcty a obcianskeho sebavedomia

Zdroj: INEKO
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Otazka 9: Co by uz v kratkom €ase najviac pomohlo rozvoju demokracie na Slovensku? Ku kazdej

mozZnosti uvedte celé Cislo na stupnici 1 = najviac pomohlo, az 7 = vibec nepomohlo.

Tabulka: Prehlad odpovedi na otazku o kratkodobych rieSeniach na podporu demokracie

Pocet respondentov podla hodnotenia

(zndmka na stupnici 1-7)

3 4 5 6

Spolu

Vazeny
priemer

Déveryhodné vysetrenie kauzy Basternak

49

17

5 4 0 0

75

1,52

Monitoring a hodnotenie efektivnosti projektov a
tendrov v rezortoch, kde sa rozdeluju najvacsie
verejné zakazky (napr. v doprave, zdravotnictve, IT
a pod.)

28

26

16 3 2 0

75

2,00

Zverejiiovanie podrobnych majetkovych priznani
politikov a vysokych statnych funkcionarov

24

17

20 6 6 3

76

2,50

Otvorenejsi pristup politikov k médiam (napr.
odpovedanie na otazky vsetkym médiam, Gcast na
diskusiach s kazdym oponentom vybranym
médiami)

17

20

28 6 2 1

75

2,51

Prijatie u¢inného protischrankového zakona

20

20

20 8 3

75

2,56

Obmedzenie ekonomickej zavislosti médii od
vlady, napriklad presunom kontroly nad
objednavanim platenej propagacie eurofondov z
ministerstiev na Zastlpenie EK.

14

19

25| 11

76

2,75

PriebeZna kontrola profesionality a etiky médii
(napr. po vzore projektu Slovak Press Watch -
http://spw.blog.sme.sk/)

13

18

26| 10 7 1

76

2,83

Pravidelny odpocet plnenia slubov v politike (napr.
po vzore projektu
http://www.ineko.sk/ostatne/sluby-a-lamenty-co-
politici-slubili-a-co-z-toho-plnia)

14

14

23| 12 6 4

75

3,03

Presun policajnej in§pekcie pod Generalnu
prokuraturu

14

27| 18 5 3

76

3,14

PriebeZny a podrobny fact-checking vyrokov
politikov (napr. po vzore projektu
http://www.demagog.sk/)

17

24 | 14 7 5

75

3,21

Jednotny kandidat Standardnych stran proti
Kotlebovi vo volbach do VUC

21

14| 13 6 6

75

3,45

Pravidelny monitoring kvality demokracie (napr.
po vzore projektu
http://www.ivo.sk/7203/sk/projekty/otvorenejsie-
slovensko)

13

16| 13| 14 7

73

3,73

Zdroj: INEKO
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http://spw.blog.sme.sk/
http://www.ineko.sk/ostatne/sluby-a-lamenty-co-politici-slubili-a-co-z-toho-plnia
http://www.ineko.sk/ostatne/sluby-a-lamenty-co-politici-slubili-a-co-z-toho-plnia
http://www.demagog.sk/
http://www.ivo.sk/7203/sk/projekty/otvorenejsie-slovensko
http://www.ivo.sk/7203/sk/projekty/otvorenejsie-slovensko

Tabulka: Vyber spontanne uvedenych kratkodobych rieseni na podporu demokracie, zoradenych od
najcastejsSie uvadzanych

Zmeny fungovania policie, prokuratiry a sidov:
e (Oddelenie organov ¢innych v trestnom konani od vykonnej moci
e Zriadenie samostatnej institlcie Policajného zboru
e Zriadenie nezdvislej inSpekcie policie a prokuratury; zriadenie nezavislého a samostatného
organu na vysSetrovanie staznosti a trestnej ¢innosti policajtov a inych prislusnikov
e ZruSenie bezdbvodne] odvolatelnosti policajného prezidenta
Otvorenie Rady prokuratorov ¢lenom mimo prokurdtorského prostredia
Kvalitny a objektivny vyber novych prokuratorov
Vymena generalneho prokuratora; zvolenie Lenky Braddcovej za generalnu prokuratorku SR
Odvolanie Specidlneho prokurdtora Dusana Kovacika
e ZruSenie doZivotnej funkcie sudcu
e Zmena vo vedeni Najvyssieho sudu SR a Ustavného stdu SR
e Doplnenie sudcov Ustavného suidu SR
e (Odchod niektorych sudcov do dochodku

Vysetrenie kauz:
e Dobveryhodné uzatvorenie traumatickych kduz ako Hedviga Malinova alebo Gorila
e \ySetrenie a potrestanie rozkradania verejnych zdrojov
e Prikladné/Dérazné potrestanie vsetkych politikov, ktori porusili zakony
e Politicka kultura - v pripade podozreni je politik "odstaveny" z funkcie do skoncenia
vySetrovania
e ZruSenie Meciarovych amnestii

KvalitnejsSie média, verejna diskusia a vzdelavanie:

e Kvalitné média, kvalita/objektivita televizneho spravodajstva

e Pravidelné verejné debaty Spickovych politikov v TV s hlasovanim o doveryhodnosti formou
SMS

e Verejné poukazovanie na konflikt zaujmov poslancov - vlastnictvo firiem ktoré profitujui z
verejnych financii, vlastnictvo médii

e Masivna medidlna podpora kvalifikovanej verejnej debate (polemike) vedenej odbornikmi
schopnymi zrozumitelne formulovat svoje postoje, argumentovat a viest polemickl debatu

e Keby sa efektivne podarilo komunikovat (a vzdeldvat) o témach, ktoré sa zrejme zanedbali. Co
je dobré a ¢o zIé na demokracii? Pre¢o sme v EU silnejsi ako bez EU? (bez tej sugestivnosti)

e Verejna podpora elit hodnét EU, demokratickych principov. Vysvetlovanie omylov totalit,
historicka sebareflexia, vzdeldvanie verejnosti v demokracii, vysvetlovanie délezitosti
participdcie nezavislej odbornej verejnosti na zadkonoch, podpora tcasti verejnosti na
rozhodovani v samospravach

Podpora zapojenia ob¢anov do kontroly verejnych institucii; podpora zverejiiovania statnych dat, tzv.
open data

KvalitnejSia Statna sprava
e (Obnova zakona o statnej sluzbe a politicka nezavislost statnej spravy a Statnych podnikov a
akcioviek (detto v samosprave), kvalitné vyberové konania odbornikov, verejné vyberové
konania na veduce funkcie, odbornost a nezavislost statnej spravy, sudnictva a policie, povinné
vzdeldvanie Statnej spravy

Znizenie kvdra pre referendum, rozhodovanie o zavaznych otdzkach vyvoja krajiny v referende

Participacia odbornej verejnosti v pripravnych fazach velkych statnych projektov
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Nizsie stimuly firmam, vyssi podiel vlastnych prijmov samosprav

Désledné potieranie prejavov podpory hnuti propagujucich neznasanlivost a pod.

ZjednodusSenie a zlacnenie podnikania pre nizkoprijmové skupiny

Podpora Strajkujicim ucitelom a reforma skolstva

Zdroj: INEKO

Otazka 10: Co by dlhodobo najviac pomohlo rozvoju demokracie na Slovensku? Ku kazdej moznosti

7 ws

uvedte celé Cislo na stupnici 1 = najviac pomohlo, az 7 = vibec nepomohlo.

Tabulka: Prehlad odpovedi na otazku o dlhodobych rieSeniach na podporu demokracie

Pocet respondentov podla hodnotenia
(znamka na stupnici 1-7)

1 2 3 4 5 6 7

Spolu

Vazeny
priemer

Deti a Studenti by sa na Skolach mali ucit
lepsie kriticky mysliet a rozumiet vyznamu
demokracie

44 | 24 6 1 0 0 0

75

1,52

Posilnenie nezdvislosti a verejnej kontroly
policie, prokuratury a sudov

43| 25 6 1 0 0 0

75

1,53

ZvySovanie kvality verejnych sluZieb
napriklad v skolstve, zdravotnictve,
sudnictve, bezpecnosti, atd’ (napr.
meranim a zverejiiovanim vysledkov,
finan¢nymi motivaciami, atd’)

35| 26| 10 1 1 3 0

76

1,89

Prichod déveryhodnych demokratickych
politikov (napr. vznik novych politickych
stran, ktoré by mobilizovali
demokratickych volic¢ov)

22| 28| 19 4 0 2 0

75

2,17

KvalitnejsSia investigativna Zurnalistika,
resp. praca nezavislych analytikov, ktori
kontroluju mocnych

21| 28| 16 6 4 0 0

75

2,25

Zodpovedna realizacia projektu "Hodnota
za peniaze"

20| 25| 19 8 1 1 1

75

2,36

IntenzivnejSie angazovanie poctivych
podnikatelov za rozvoj demokracie a lepsie
spravovanie Statu

16 | 26| 23 6 2 1 0

74

2,39

Reformy zamerané na zrychlenie
hospodarskeho rastu (napr. zlepSovanie
podnikatelského prostredia, posilfiovanie
hospodarskej sutaze)

17| 20| 26 7 2 0 1

73

2,47

Riesenie socidlnych problémov (napr.
odstranovanie chudoby, zniZzenie odvodov
pre fudi s nizkym prijmom, resp. pre
pracujucich rodicov)

22| 20| 20 7 2 3 2

76

2,53

Existencia nezavislej televizie so silnym
objektivnym spravodajstvom

12| 15| 29| 13 3 3 1

76

2,91
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Hibia integracia s EU 7 5 8 17 3 0 0 40 3,10
Decentralizacia $tatnej spravy, posilnenie 11| 18| 19| 13 3 9 2 75 3,19
kompetencii aj financnej autonémie

regionov

Zdroj: INEKO

Tabulka: Vyber spontanne uvedenych dlhodobych rieSeni na podporu demokracie, zoradenych od
najcastejsSie uvadzanych

Spravodlivé a déveryhodné sudy, prokuratura a policia:
e Posilnenie nezavislosti prokuratury a policie a dosadenie kvalitnych ludi do ich Cela
e Reforma sudnictva a vymotzitelnost prava
e Zmena spdsobu volby sudcov Ustavného sidu SR

Vyssia transparentnost:
e Zverejnovanie prijmov vysokych Statnych uradnikov a politikov
e Vyssia transparentnost prijimania novych zdkonov a noviel
e Zverejnovanie politickych nominacii vysokych Statnych uradnikov a politikov

Reforma vzdelavania:
e Zvysenie kvality ucitelov
o Zmysluplnd reforma Skolstva a zvySenie vydavkov na vzdeldvanie

KvalitnejSie média:

e Kritika , jednoduchych”, povrchnych, totalitnych a silovych rieSeni v médiach aj za cenu ,,niz3ej

¢itanosti“
e Zurnalistika, ktora nehlada za kazdu cenu $okujuce spravy a ich vinnikov

Aktivnejsi ob&ania:
e Navrat a angaZovanie sa Sikovnych [udi, ktori v uplynulych rokoch a desatrodiach opustili
Slovensko
e Podpora rozvoja Sirokej obcianskej spolocnosti obcami, mestami a regionmi

Osveta:
e Financna podpora pozndvania vlastnej histdrie, cez vedu, verejnopravne média, kultdru,
médi3, film; podpora historickej sebareflexie, kritiky, patriotizmu bez xenofdbie a Sovinizmu
e Preferovanie politickej kultury a kultdrneho spravania, obhajoba humanizmu, vzdelanosti,
rozvoja ludskej osobnosti

Zverejiovanie klucovych dat strojovo spracovatelnym sp6sobom

Podpora eurdpskej ,,federadlnej“ policie, obrany, sudnictva s vyssimi kompetenciami pre ochranu
eurdpskych a civiliza¢nych hodnét

Nastolenie demokracie v Rusku

Funkcna a zodpovedna samosprava, blizka obéanom, sustrediaca sa na verejné blaho

Zmena volebného systému

Odluka cirkvi od statu

Zdroj: INEKO
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Otazka 11: Ako, vzhladom na ich potencial, prispievaju k rozvoju demokracie na Slovensku nizsie

s wrs

vymenovani aktéri? Ku kazdému uvedte celé Cislo na stupnici 1 = vyrazne prispievaju, az 7 =

neprispievaju.

Tabulka: Prehlad odpovedi na otdzku o prispevku ré6znych aktérov k demokracii na Slovensku

Pocet respondentov podla hodnotenia | Spolu | Vazeny
(znamka na stupnici 1-7) priemer
1 2 3 4 5 6 7

Prezident Andrej Kiska 34| 31 6 3 0 1 75 1,76
Mimovladne organizacie zamerané na 19| 29| 22 2 1 0 1 74 2,20
systémové zmeny a kontrolu mocnych
Verejna ochrankyna prdv Jana 23| 24| 16 7 1 3 1 75 2,36
Dubovcova
Poctivi podnikatelia 15| 23| 23 9 1 3 1 75 2,61
Printové média (denniky a tyzdenniky) 14| 22| 22 8 6 2 0 74 2,68
RTVS - rozhlas 7| 24| 18| 14 6 3 2 74 3,07
RTVS - televizia 6| 18| 22| 13 8 6 2 75 3,33
Elektronické sukromné média (rozhlas 3 12| 22| 19 9| 10 0 75 3,65
a televizia)
Netradi¢né média (napr. socialne 3| 13| 10| 16| 18 9 5 74 4,08
siete)
Voleni predstavitelia obci 0 3| 12| 35| 14| 10 1 75 4,25
Protimonopolny urad 1 4| 16| 20| 15| 12 6 74 4,41
Najvyssi kontrolny drad 0 2| 10| 27 9| 15| 12 75 4,81
Voleni predstavitelia VUC 0 0 6| 30| 13| 18 7 74 4,86
Ustavny sud 3 4 5| 14| 15| 23| 10 74 4,93
Generalna prokuratura 0 1 8| 21| 11| 19| 15 75 5,12
Narodna rada 0 0 4| 11| 16| 27| 17 75 5,56
Vlada 0 0 3] 11| 15| 26| 20 75 5,65
Zdroj: INEKO

Otazka 12: Vymenujte najviac 5 iniciativ, na ktorych realizacii sa podiel'ate alebo ste sa podielali v

uplynulych najviac 10 rokoch a ktoré podla Vas pomahaji/pomohli rozvijat demokraciu na Slovensku.

Ak je to mozné, uvedte aj linky na hlavné vystupy. Iniciativy zorad'te od najprinosnejsej pre rozvoj

demokracie.

Tabulka: Vyber spontanne uvedenych iniciativ na podporu demokracie, na ktorych respondenti

spolupracovali

Praca pre mimovladne organizacie a média, investigativa (odkryvanie kduz), pisanie ¢lankov

a vystupovanie v tradi¢nych aj socidlnych médiach, publika¢na ¢innost

Projekty a iniciativy:

e Biela vrana: Projekt ocenujuci fudi, ktori bez ohladu na rizikd sa postavili za verejny zaujem
e Datové projekty a aktivity veduce k zverejriovaniu dat o efektivite hospoddrenia s verejnymi
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prostriedkami: Datanest.sk, znasichdani.sk, otvorenezmluvy.sk, atd.

Demagog.sk: Prevadzkovanie portalu www.demagog.sk - vytvaranie tlaku na politikov
prostrednictvom overovania ich vyjadreni = zvySenie zodpovedania sa politikov

Fond pre transparentné Slovensko Nadacie Pontis podporujici watchdogové aktivity
mimovladnych organizacii zamerané najma na znizZovanie korupcie:
www.nadaciapontis.sk/fond-pre-transparentne-slovensko

HESO: Hodnotenie ekonomickych a socidlnych opatreni vlady a Statnej spravy:
http://www.ineko.sk/static/heso/index.php

Hodnota za peniaze: http://www.mfsr.sk/Default.aspx?CatID=11158

Chceme vediet viac o buducnosti vzdelavania na Slovensku:
http://chcemevedietviac.sk/?page id=2368

Investigativa Aliancie Fair-play (financovanie politickych stran, nastenkovy tender, Vdhostav,
Basternak, atd")

IVO Barometer: "monitoring kvality demokracie"

Meranie a zverejiiovanie vysledkov kvality a efektivnosti nemocnic:
http://nemocnice.ineko.sk/

Meranie a zverejfiovanie vysledkov Ziakov zakladnych a strednych skol: http://skoly.ineko.sk/
Meranie a zverejfiovanie finanéného zdravia obci a VUC: http://www.hospodarenieobci.sk/
Monitoring sudnictva: Projekt v minulosti zamerany na fungovanie Sudnej rady a na
disciplinarne konania voci tzv. reformnym sudcom

Monitoring udrzatelnosti verejnych financii vratane PPP projektov a velkych projektov v
doprave

Monitoring vykonnosti a transparentnosti miest a statnych firiem

Odkazprestarostu.sk: ZaloZenie a prevadzkovanie komunitného portalu, ktory zvysuje
participaciu ludi na lokdlnej Grovni, resp. zvysuje zodpovedanie sa samosprav za svoju ¢innost:
www.odkazprestarostu.sk

Odpocet plnenia slubov v politike: http://www.ineko.sk/ostatne/sluby-a-lamenty-co-politici-
slubili-a-co-z-toho-plnia

Otvorena prokuratura - Projekt, ktory sa zameriava na otvaranie prokuratury verejnej kontrole:
https://prokuratori.otvorenesudy.sk/

Otvorené sudy - projekt, ktory sa usiluje o zvySovanie osobnej zodpovednosti sudcov a tvorbu
sudnych politik na zaklade dat

Podnikatelskd aliancia Slovenska (PAS): Hodnotenie a monitoring podnikatelského prostredia,
Desatoro poziadaviek podnikatelov od politikov pred volbami 2016, projekt monitorovania
poslaneckych navrhov pri novelach zakonov

Rule of Law - Iniciativa za vladu zdkona: www.vladazakona.sk

Slovak Press Watch: http://spw.blog.sme.sk/

Slovensko.Digital: https://slovensko.digital/

Suhrnnad sprava o Slovensku - Projekt Institutu pre verejné otazky

Via Bona — ocenenie za zodpovedné podnikanie: http://www.nadaciapontis.sk/via-bona-
slovakia

Kampane:

Kampari Strngdm za zmenu: www.strngamzazmenu.sk
www.alehejtneskryje.sk

Aliancia Stop konfliktu zaujmov

Za dobru volbu - http://zadobruvolbu.sk

Vyzva k ludskosti: www.vyzvakludskosti.sk
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e Kampan Spravni kandidati: www.spravnikandidati.sk, zvySovanie informovanosti o kandidatoch
v komunalnych volbach 2014

e http://peticie.fair-play.sk/handzusovci-vydrzte/

e Cervena pre Harabina: http://www.cervenapreharabina.sk/

e Spolocna vyzva MVO premiérovi na aktivnejsi zapas s extrémizmom - vystupom je
prebiehajuce konanie na MV SR vo vlddnom Vybore pre boj proti rasizmu a xenofébii (VRAX)

e www.hrameovela.sk a A dost! - vyzva k volebnej Ucasti a predvolebné diskusie ku kvalite
Skolstva so zavazkom politickych stran postavit Skolstvo medzi top priority

e Predvolebnd iniciativa Len spolocne - jednoduchy web: nastroj pre zapojenie Sirokej verejnosti
do Sirenia blogov o kandidatovi na prezidenta Andrejovi Kiskovi v offline: vytlac letak s blogmi
a vhod ho do 10 schranok. 8500 zapojenych, letdk v priemere rozniesli do 30 schranok t.j. 255-
tisic. Webka uz nefunguje, tu je eSte FB status:
https://www.facebook.com/lenspolocne/?fref=ts

e Vraciam vratku: www.vratky.sk - web fungoval v Case, ked' vlada zasielala pred volbami fudom
vratky za plyn, odporucal ludom obratt tento "Uplatok" na nieéo prospesné pre spoloénost.
Boli tam linky na r6zne neziskové organizacie. Web sa velmi Siril, bol spominany v médiach.
Deklarovanych bolo verejnostou 80 000 EUR pre uZito¢nu vec.

e Svieckovy protest proti zvoleniu Mariana Kotlebu za Zupana

e Kto pombZe, www.ktopomoze.sk

e (Obcania ob¢anom - zvySovanie informovania voli¢ov o kandidatoch v mestskej ¢asti BA-
Rusovce v komunalnych volbach 2006 a 2010 - uskutocnenie rozhovorov s kandidatmi na
starostu, vydanie a distribuovanie spracovanych odpovedi do kazdej domacnosti v mestskej
Casti

Organizovanie konferencii/seminarov/diskusii/kultdrnych podujati pre odbornikov aj verejnost:

e Slovenska debatnd asocidcia

e ZaloZenie série verejnych diskusii v Denniku Sme a neskér v Denniku N,
https://www.facebook.com/diskusieN/

e Prednasky v 8kolach a univerzitach - na témy demokracia, EU, NATO a ich vyznam pre SR po
celom Slovensku

e Kekonomickym a socialnym témam, napr. http://ec.europa.eu/slovakia/about-
us/economy_sk#tab-0-2

e 0O dezinformaciach, o straseni utecencami, o osobnostnych profiloch pravicovych extrémistov

e Diskusia o drogovych zdvislostiach na Pohode

e Bratislavské Hanusove dni: www.bhd.sk

e Pripravovana iniciativa: diskusia po Slovensku s mladeZou na gymndaziach o vyhodach
demokracie a jej dolezZitosti

Vzdelavanie, vyskum a osveta v nasledovnych oblastiach:

e Sme v skole: http://www.sme.sk/c/6400649/vzdelavaci-projekt-pre-ziakov-zakladnych-skol-a-
studentov-gymnazii-a-strednych-skol.html

e Myslim ekonomicky: http://myslimekonomicky.etrend.sk/o-nas-5.html

e Spolo¢na krajina: http://www.politologiauk.sk/projekty/spolocnakrajina

e Monitorovanie dosiahnutej miery kldcovych kompetencii Ziakov s osobitnym zretelom na
rozvoj Citatel'skej gramotnosti ako predpokladu pre rozvijanie schopnosti kriticky mysliet

e Memory Kontrol: http://www.ivo.sk/6957/sk/aktuality/slovensky-vojnovy-stat-a-holokaust-v-
kolektivnej-pamati-slovenskej-spolocnosti

e Uskutocnenie prieskumu orientovaného na identifikaciu prejavov Ziakov zakladnych a
strednych 3kol, ktoré maju tendencie prerastat do extrémistickych postojov, vratane
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identifikacie zdrojov

e Spolulcast pri formulovani a podpore stanovisk, listov a peticii proti porusovaniu principov
liberalnej demokracie vlddnou mocou

e Vyuka na Univerzite Komenského, debaty so sStudentmi na aktudlne problémy demokratizacie
doma a vo svete

e Etnické Cistky, genocidy, rasova intolerancia v dejindch a Odboj a Slovenské narodné povstanie
v rokoch 1939 - 1945 na Slovensku

o Akreditované vzdeldvanie pre ucitelov strednych a zakladnych $kol: www.muzeumsnp.sk

e Vzdeldvanie miestnych aktivistov

e Verejna komisia pre reformu vzdelavacej politiky: http://www.noveskolstvo.sk/article.php?730

U¢ast na legislativnom procese:

e Pripomienkovanie predkladanej legislativy (aj na Urovni pracovnych skupin) - ohladom
infozakona, zdkona o verejnom obstaravani, volebnom kddexe, peticnom, financovania
politickych stran, atd"

e Zmena legislativnych pravidiel vlady a rokovacieho poriadku NR SR

e Zavedenie rozsirenych dopadovych analyz

e Prijatie zakona o whistleblowingu

Iné aktivity:

e Zavadzanie a konkrétne realizovanie participacie verejnosti do rozhodovania o veciach
verejnych: http://petrzalka.otvorene.sk/

e Zavedenie elektronickych aukcii, zverejiiovanie zmlulv a faktur eSte pred prijatim zakona o
povinnom zverejfiovani v MC Petrzalka

e Zalozenie prvej sukromnej tlacovej agentury na Slovensku

e Zastupovanie médii v sudnych sporoch s politikmi

e Pdsobenie v Socialnej poistovni - jej restrukturalizacia a vyrazné znizenie vplyvu politikov na
chod institucie

e Spoluautorstvo nového Etického kédexu novinara, ktory schvdlilo SNN a pristupili k nemu
viaceré vyznamné média: http://www.vydavatelia.sk/eticky-kodex-novinara-snn

Zdroj: INEKO

Otazka 13: Vymenujte najviac 5 iniciativ obc¢ianskej spolo€nosti realizovanych v stc¢asnosti alebo v
uplynulych najviac 10 rokoch, ktoré podla Vas najviac pomahaji/pomohli rozvijat demokraciu na
Slovensku. Ak je to moZné, Uvedte aj linky na hlavné vystupy. Iniciativy zoradte od najprinosnejsej pre
rozvoj demokracie.

Tabulka: Vyber spontanne uvedenych najprinosnejsich iniciativ na podporu demokracie, priblizne
zoradenych podla miery vyskytu

Aktivity watchdogov a think-tankov zameranych na systémové zmeny a boj proti korupcii:
Transparency International Slovensko (TIS), Aliancia Fair Play (AfP), Via luris, INEKO, Institut pre dobre
spravovanu spoloénost (SGI), Institdt pre verejné otazky (IVO), INESS, Nadacia F. Hayeka, Zastavme
korupciu, atd.

Protesty ob¢anov v kauzach Gorila a Bonaparte, protesty ucitelov a zdravotnych pracovnikov

Strngdm za zmenu: http://www.strngamzazmenu.sk/

Infozdkon -zavedenie, vzdelavanie, vyuZivanie
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Meranie a zverejiovanie kvality a efektivnosti verejnych sluzieb:
http://skoly.ineko.sk/

http://www.hospodarenieobci.sk/

http://nemocnice.ineko.sk/

https://otvorenesudy.sk/
http://mesta2014.transparency.sk/sk/sets/mesta-2014
http://firmy.transparency.sk/

http://cenastatu.sme.sk/

https://www.odkazprestarostu.sk/

Mobilizaéné kampane za zmeny v stdnictve (napr. Cervend pre Harabina:
http://www.cervenapreharabina.sk/)

Zverejiiovanie zmllv a tendrov verejnej spravy:

http://www.otvorenezmluvy.sk/

http://tender.sme.sk/sk/reporty?cut=contract date:2016,09

Analyza mimovladnymi organizaciami - majetkové prepojenia politikov a podnikatelov, machinacie pri
verejnom obstaravani

Predvolebné aktivity obcanov a mimovladnych organizacii so zameranim na zvySovanie informovanosti
voli¢ov (napr. hodnotenie volebnych programov) a motivaciu ludi ist volit, vratane prvovolicov (napr.
kampan Hrame o vela: http://hrameovela.sk/)

Slovensko.Digital: https://slovensko.digital/

Slovak Press Watch: http://spw.blog.sme.sk/, Slovak Media Watch

Vietky vzdeldvacie aktivity mimovladnych organizacii realizované na ZS a SS podporujice rozvoj
kritického myslenia a tému ochrany ludskych prav

Fond pre transparentné Slovensko v Nadacii Pontis - mobilizacia poctivych podnikatelov, aby
financovali projekty na podporu demokracie

http://znasichdani.sk/ - personalne prepojenia k zakazkam z verejnych zdrojov

Odpocet plnenia slubov v politike: http://www.ineko.sk/ostatne/sluby-a-lamenty-co-politici-slubili-a-
co-z-toho-plnia

Fact-checking vyrokov politikov: Demagog.sk

Obcianska angaZovanost v kauze Pezinskej skladky

IVO - Suhrnné spravy o stave SR - kultivovanie pamati o nas

Vyzva k fudskosti: www.vyzvakludskosti.sk

.tyzden - Fond pre kvalitnu Zurnalistiku (Pod lampou)
http://www.tyzden.sk/info/fond/preco-vzniklo-obcianske-zdruzenie/

Iniciativa slovenskych ucitelov, www.isu.sk

Rule of Law - Iniciativa za vladu zakona: www.vladazakona.sk

http://cynickaobluda.dennikn.sk/

https://www.konspiratori.sk/

Teach for Slovakia

Biela vrana: Projekt ocenujuci fudi, ktori bez ohladu na rizika sa postavili za verejny zaujem

Festival Pohoda, festival Jeden svet

Preklady a propagacia knih slovenskych demokratov od Milana HodZu az po knihu prof. L.KovacRa
Prirodopis komunizmu

Iniciativy divadla Pot6én k romskej problematike pre stredné skoly

Dlhodobé pbésobenie obcianskych a ludskopravnych aktivistov
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Politicka satira - 7 S.R.O v RTVS - zakdzana pred 8 rokmi

Aktivity Juraja Smatanu a spol. pri odhalovani konsSpiratorov a proruskych trollov

Vytvorenie kultdrneho centra Stanica - Zariecie v Ziline/rekonstrukcia Zilinskej synagogy ako kultirneho
centra

Divé maky - iniciativa orientovand na pomoc talentovanym detom z chudobnych rémskych rodin

https://www.facebook.com/ludiaprotirasizmu
http://protinenavisti.sk/

Stopy/reflexie minulosti, arteterapeuticky projekt pre tych, ktori prezili holokaust -Iniciativa Zidovskej
obce(kniha je na www.vydavatelstvo f.sk)

Siet nezavislych kultdrnych centier ANTENA

Poradna pre obcianske a ludské prava

Otazka 14: Vymenujte najviac 5 navrhov na nové iniciativy obcianskej spolo¢nosti, ktoré by podla Vas
pomohli rozvijat demokraciu na Slovensku. Iniciativy zorad'te od najprinosnejsej pre rozvoj
demokracie.

Tabulka: Vyber spontanne uvedenych navrhov na nové iniciativy na podporu demokracie, priblizne
zoradenych podla miery vyskytu

Iniciativy zamerané na verejnu kontrolu, posilnenie a sfunkénenie kontrolnych dradov verejnej moci
(napr. Urad pre verejné obstaravanie, Najvy$si kontrolny Urad, sudy, policia, prokuratura)
e Meranie vysledkov policie, sudov, prokuratorov a inych poskytovatelov verejnych sluzieb -
benchmarking
e Verejna kontrola suidov a sudcov; Cierna vrana - verejné systematické poukazovanie na
Skandaldzne stdne rozhodnutia, (ne)konanie policie a prokuratury, vratanie kritiky ich autorov
(sudcov, policajtov ¢i prokuratorov). Dnes su akoby nedotknutelni. Je velkym preZitkom a
pozostatkom minulosti nekritizovat rozhodnutia tychto organov.
e Reforma sudnictva v oblasti personalistiky sudov
e Vidsia otvorenost justiéného stavu nielen v zmysle formalnych pravidiel, ale aj v zmysle ochoty
komunikovat navonok o svojich nazoroch, problémoch a rozhodnutiach. Podpora publika¢nej
¢innosti sudcov/prokurétorov.

Verejna kontrola efektivnosti pri pouZivani verejnych zdrojov:

e Hodnotenie efektivnosti velkych projektov v IT, doprave, zdravotnictve, obrane, atd.

o Velké ksefty s velkou publicitou. Iniciativa spajajuca printové média a televizie na doslednejsie
pokryvanie kduz, v ktorych ide o plytvanie verejnymi zdrojmi najvacsieho rozsahu, aby nemohli
odchdadzat do stratena a byt rychlo prekryté banalnymi kauzami ¢i viddou podstvanymi
témami na odputanie pozornosti

e Tieflovy ob¢iansky Utvar hodnoty za peniaze - verejna kontrola, &i sa projekt Hodnota za
peniaze realizuje v praxi, i su suvisiace analyzy dostato¢ne kvalitné a ¢i sa politici na zaklade
nich aj rozhoduju a prijimaju adekvatne opatrenia

e Slovensko.Digital - efektivne verejné obstaravanie v oblasti IT pre verejnu spravu

e Transparentné preukazovanie spolocenskej efektivnosti vyuzitia eurofondov

e Monitoring transparentnosti a efektivnosti dotacii vratane eurofondov

Vychova a vzdeldvanie mladych ludi k demokratickému obcianstvu:
e Iniciativa zamerana na vychovu k demokratickému obcianstvu od predskolského veku do
dospelosti - napr. podla vzoru Nemecka
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Skola obgianskej iniciativy (vid Ceska republika), detské volby

Reforma vzdeldvania (Specidlne vyucby dejin 20. stor. a nduky o spolocnosti)

Vytvorenie skupiny ucitelov a IT, ktori by vytvorili pritazlivi hru na demokraciu pre pocitace
pre deti a mladez

Vytvorenie atraktivneho internetového ¢asopisu o demokracii, pravnom state a fudskych
pravach

Zapojenie inspirativnych fudi do vzdeldvacieho procesu (2. stupen, stredna skola), aby sa
prelomila blba nalada medzi mladymi

Zistit nazory mladej generacie a na zédklade analyz prijat Gu¢inné opatrenia

Online vzdeldvanie mladeze atraktivnou formou

Rozvijanie kritického myslenia na zakladnych a strednych skolach:

Mapovanie, podpora a Sirenie atraktivnych foriem vychovy ku kritickému a zaroven
konstruktivnemu mysleniu (uz na zdkladnych a strednych Skolach)

Vzdeldvanie a tréning ucitelov k vedeniu moderovanych diskusii Ziakov/studentov o sprave
veci verejnych

Vyrazné posilnenie prace s informaciami

Praca s mladymi, aby sa k nim dostali aj redlne informacie, nie len ,alternativne” média

Podpora obcianskej a komunitnej angazovanosti mladych ludi

Iniciativy orientované na podporu a vyhladavanie mladych lidrov

Obcianske iniciativy orientované na zmysluplnu aktivizaciu mladych ludi ako protivahy zdruzeni
typu Slovenski branci

Zapojit do aktivit zname mladé osobnosti - herci, Sportovci, spevaci, atd"

Iniciativa mladych - Vysvetli konecne tvojim starkym, ¢o to je sloboda a ludské prdva a preco
chces, aby ich nenicili svojou volbou

Iniciativy orientované na podporu dobrovolnickej ¢innosti mladych fudi

Podpora a vzdelavanie médii, odhalovanie dezinformacii vo verejnom priestore — konfrontacia
s faktami

Obnovit Slovak Press Watch a spolupracovat s Demagog.sk
Overovanie médii z pohladu pravdivosti ich vyjadreni
Kontrola skutkov a slubov politikov

Hodnotenie politikov a Statnych funkcionarov

Odpocet plnenia slubov politikmi

Politika neznamena Spinavost, politik nesmie byt nadavka. Iniciativa podporujica posun od
nazerania na politiku pausalizujuco (politika nie je pre slusnych fudi, vSetci politici kradnu) k
rozliSovaniu politikov/stran podla ich konkrétnych postojov, ¢inov, vysledkov. Prekonavanie
odporu slusnych fudi k politike a angaZovaniu sa v nej.

Verejné hodnotenie prace poslancov

Systematické porovndvanie hodnoty uzivaného majetku a oficidalnych prijmov politikov a
vysokych statnych funkcionarov

Zverejiiovanie mien a tvari [udi v Statnych strukturach, ktori sa konkrétnymi ¢inmi podielaju na
porusovani pravidiel pravneho $tatu

Osveta:

Vzdelavanie verejnosti ako funguje demokracia

Vysvetlovanie, preco je EU najlep$ou adresou, kde Zit

Intenzivna diskusia a vzdeldvanie o témach ako: a) vyhody a nevyhody demokracie, b) ¢o nam
EU ddva a ¢o berie, c) ¢o o¢akdvat od demokratickych instituci
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e MythBusters - boric¢i mytov v spolocenskej diskusii: Nastavenie pravdivého zrkadla (pomocou
jednoduchého jazyka a pomocou modernych postupov vizualizacie a zobrazovacich
technoldgii) zauzivanym konspirdcidam, mytom, klamstvam, klisé

e Stdle (institucionalizované) diskusné férum obcianskej verejnosti s dorazom na budovanie
kultdrnej pamate (... verejné referaty a debaty osobnosti - filozofov, historikov, ucitelov,
spisovatelov, politikov...) v predvecer, resp. pocas statnych sviatkov, na vyznamnych miestach
nasej historie, v priamom prenose RTVS)

Obcianske iniciativy pésobiace v regiénoch

e Posilfiovanie obcianskej odvahy ako protivahy k mliciacej vacsine, najma v regiénoch kde je
vztah obyvatelov k demokracii a uplatfiovaniu fudskych prav viac ako problematicky

e \yrazna podpora a prepajanie opinion lidrov v regidnoch

e Podpora dobrovolnej terénnej socidlnej prace v problémovych oblastiach a zanedbanych
regionoch (nejde len o rdmske komunity, ale o komunity, ktoré maju pocit, Ze su ,,zabudnuté”.
Nemusi ist ani o dlhodobé pbsobenie, mozno by stacili aj narazové akcie typu vydistenie
rybnika, likvidacia skladky, pomoc pri odstrariovani nasledkov katastrof, ...)

Podpora zverejiiovania zmllv a Statnych dat
e Spracovavanie dat zverejiiovanych verejnou spravou tak, aby bolo jasnejsie, ktoré politiky su
lepsie a ktoré horsie a kto su ich nositelia

Rebri¢ek osobnosti podla ich schopnosti a ochoty vysvetlovat spolocenské problémy a ich riesenia

Mobilizacia poctivych podnikatelov s cielom riesit ich problémy slvisiace s nedostatkami demokracie
(t.j. korupciu, neférovd sutaz, byrokraciu, atd')

Presunutie ¢o najvacSieho mnoiZstva kontrolnych a regulaénych funkcii na organy EK alebo im blizke

Vytvdranie atraktivnej a efektivnej ochranne;j siete pre whistleblowerov. Zahffajuc aj podporu pre
takych ,aradnikov” ako su sudcovia a prokuratori, aby skutoéna ,mentélna nezavislost” neostala
osamotena v systéme

Decentralizacia statnej a verejnej spravy

Rozsirenie participativnych rozpoctov - Uvolnenie financii z rozpoctu samosprav, zo $tatneho rozpoctu,
aby samotni obyvatelia mohli rozhodnut, na ¢o by mali byt uréené. Na druhej strane prisna kontrola
grantovych programov miest a obci.

Kontrola samospravy pri transparentnosti jej rozhodnuti

Vzdelavanie statnej spravy:

- proti politickym tlakom,-

- ako robit dobé verejné obstaravanie, - vyznam transparentnej samospravy aj pre nich samotnych
- vzdelavanie pre zacinajucich komunalnych politikov a potencialnych politikov - déleZitost
transparentnej a otvorenej samospravy ako nezapadnut do starych kolaji

Monitoring a analyzy prokremelskych dezinformacnych aktivit

Iniciativa poukazujuca na hrozby fasizmu

Iniciativa zamerand na dobru a inSpirativnu prax pre slovenské zdravotnictvo, skolstvo, samospravy

Fair play podnikanie

Fond a pravne poradenstvo pre mimovladky a obc¢anov, ktori by sa chceli sudit s verejnymi subjektmi
kvoli zamietnutiu ich Ziadosti o poskytnutie informacii podla infozakona

Napodobnit Obcianske oko z roku 1998 - (86% mladych bolo volit v parlamentnych volbach) -
Rozhodujes o svojej buducnosti, vol'

Vzdelavanie ucitelov:
- novodoba histéria vyznam eurépskych hodnot
- demokracia a totalita
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- neofasSimus a antipropaganda

Reforma ndplne prace socialnych pracovnikov na Uradoch prace

Tlak na zmenu volebného systému, ktory bude reflektovat dnesnd realitu - fakticky rozklad tradiéného
stranickeho systému a stale vacsiu podporu individudlnym kandidatom (vidno na priklade rasticeho
uspechu nezavislych kandidatov v samospravnych volbdch, ¢i krdzkovania v parlamentnych).

Podporovanie komunit - v zmysle susedskych, sidliskovych, ktoré budd mat moznost priamo
ovplyviiovat ich Zivot, Zivotné prostredie

Znizenie poctu samospravnych krajov a poslancov na vsetkych urovniach

Edukacia filantropov — ,Nedarujte rybu, rad$ej pomdzte naudit, ako si chytit rybu, alebo nanajvys
zaobstarajte udicu”.

Casto sponzori daruju hracky detskym domovom, pri¢om to je to posledné, ¢o im chyba, alebo radiej
kupia zadlZzenej nemocnici, ktord navyse predrazene obstardva, nejaky pristroj, namiesto zvazovania,
CBi nepodporit nejaky think-tank, ktory presadzuje systémové opatrenia na zlepSenie fungovania
celého systému, ktory by potom fungoval tak, Ze si nemocnice dokazu sami zaobstarat vo vlastnej rézii
pristroje, ktoré potrebuju, a nebudud odkazané na zadlZovanie sa ¢i sukromnych sponzorov.

Pocitacovy program o tom, ¢o to znamena podporovat zlo v ludoch, obdivovat neonacizmus a totalitné
praktiky. Pre mladych muzov.

Ceny novinarom, investigativcom, aktivnym ludom ale aj pozitivne alebo negativne ceny politikom

Aktivity zamerané na podporu slovenského ¢lenstva v Unii a NATO, ktora prestava byt
samozrejmostou.

Reforma zdravotnictva a Skolstva

Mimovladne organizacie by mali donorov tlacit k tomu, aby okrem realizacie projektov boli ochotni
zafinancovat aj skimanie dopadu iniciativ, lebo ¢asto nevieme aky je skutoény efekt dobre mienenej
prace (investigativy, poukazovania na zlyhania, diskusie, Skolenia a pod.)

Zrusenie anonymity diskusnych prispevkov na internete

Prichod novych politickych stran:
e Nova politickd strana s redlnymi regiondlnymi struktarami
e Slovensko potrebuje demokratickd, proeurdpsku a anti-korupénu politicki stranu zameranu na
rieSenie problémov

Mimovladne organizacie v sucasnosti stoja pred najvacsou vyzvou - fou je financovanie advokaénych
¢innosti, ktoré su z hladiska potencialnych donorov (korporacie a firmy) vnimané ako prilis citlivé,
pretoze potencidlne prinasaju zvy$enu pozornost politicky menovanych kontrolnych a regulacnych
organov. Odchod/zniZenie prijmov od zahrani¢nych donorov nebol nahradeny domacimi zdrojmi

a 100%-na kontrola eurofondov cez urad vlady a len 7% objem pomoci distribuovany cez schému EEA
vyrazne oslabuje kontrolnu a advokacnu ¢innost tretieho sektora.
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Priloha k 6. kapitole: Uplné vypovede respondentov v prieskume

Martin Balaz, riaditel, Intech Control, s.r.o, Bratislava

Spoloénost pOsobi oblasti merania, regulacie a riadenia v chemickom, potravinarskom a farmaceutickom
priemysle. Zamestnava 13 zamestnancov. Clen PAS.

1.Ste spokojni so su¢asnym stavom demokracie na Slovensku?

Nie je spokojny. Vnima zhorsSenie stavu. Podnikatelia citlivo vnimaju kauzy vlady (napriklad kauza
Basternak, kauza Evka) alebo situacie, ked predseda vlady nazve novinarov prostitutkami. Vidi nerovnaky
meter v nazerani vladnych politikov na podnikatelov. Prijimaju sa zdkony, ktoré neplatia rovnako na
vSetky firmy. Nerovnaky pristup sa uplatriuje napriklad pri odpoctoch dane z pridanej hodnoty — Stat
vracia miliony eur vybranym podnikatelom, nekontroluje ich, ale malych podnikatelov kontroluje
a postihuje na kazdom kroku.

2. Ste spokojni so su¢asnym stavom podnikatelského prostredia na Slovensku?

Zhorsuje sa. V 90. rokoch 20. storocia platilo, Ze kto mal dobré vztahy, dostal sa k zdkazkam s vysokou
marzou. Firmy platili faktlry, zo zakaziek sa dalo Zit. Zmenilo sa zhruba v ¢asoch krizy. Zakazky s 30%-nou
ohladu na iné parametre. Roboty je menej, je vacsia konkurencia. Pridané hodnoty su stale nizsie. LepSie
je iba tym, ¢o maju politické konexie na vladnych politikov, maju lepsie vztahy, a tym padom aj lepsie
zakazky.

3. Co vds najviac trdpi pri podnikani?

Po desiatkach rokov podnikania v zabehnutej firme musi dnes vynakladat vacsiu namahu, aby ziskal
zakazky. Marze na su nizke. Rozmaha sa neprofesionalita na strane zakaznikov i odberatelov. Nastupuje
nova generacia pracovnikov sinymi, slabSimi navykmi, chybaju riadne podklady na zakazky, [udia
a Cinnosti su nekoordinované. Kazdy si Uzkostlivo sleduje iba svoj Usek pracovnych postupov. Vo svojom
odbore vidi, Ze firemnd kultdra upaddava v celej Eurépe a dostava sa to aj na Slovensko. Slovaci sa pritom
chcu zrovnavat o obyvatelmi vyspelejsej zadpadnej Eurdpy — asporni tak vyzeraju neadekvatne mzdové
poziadavky uchadzacov o zamestnanie. Skolsky systém pritom zlyhava, kvalita absolventov je nizka.

4. Pocitujete diskrimindciu, neférovu sutaz pri udelovani verejnych zdkaziek alebo dotdcii?

Pocitoval by to, keby do toho iSiel. No musi priznat, Ze pomery sa zhorsili aj v zakazkach pre sukromny
sektor, kde sa objavilo financovanie z eurofondov. Pocitili to na vlastnej kozi. Napriklad mali zakazku vo
vodnom hospodarstve, v novej oblasti, kam chceli rozsirit svoje podnikanie. Odoberatel ich sluzieb mal
k dispozicii eurofondy, no za dodané prdce neplatil aj tak. RieSenie problému trvalo viac ako rok.
Pochopili, Ze tato zakazka nemala dobry ekonomicky zaklad, Ze do nej boli okrem nich zakomponovani aj
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nekali podnikatelia. Ati mali lepSie podmienky ako oni. Pocitili na vlastnej koZi, Ze v odvetviach
atraktivnych z hladiska podpory z eurofondov sa pohybuju nekali podnikatelia. Takito zakladaju firmy na
konkrétnu zakazku, len aby sa ziskali peniaze z eurofondov. Maju vysoké marze, o ktorych mozu oni iba
snivat. Tento pribeh ich utvrdil v rozhodnuti, Ze viac sa uz na zakazkach financovanych z verejnych fondov
nebudu podielat.

5. Aké mdte skusenosti s tradmi? Aké mdte skusenosti s dalSimi instituciami (sudmi a pod.)?

Nema ich vela, ale pocituje, Ze praca uradov sa zlepsila. Pomohla hlavne elektronizacia. ESte Ze vlada
vynaklada nejaké prostriedky, aby sa elektronizovalo, aby sa zlepsil Zivot. S dalSimi institdciami ma,
nastastie, malo skdsenosti. Policajti funguju po starom, napriklad spbsoby vySetrovania sa nemenia. S
justiciou nema priame skusenosti. M4 v$ak intd, osobnu skisenost. Podvodnici ho cez institut vydrzania
pripravili o garaz, za ktoru pri kipe riadne zaplatil, ato len pre jeden chybajici zapis v katastri
nehnutelnosti. Pochopil, Ze prava sa nedomoOZe, preto pripad radsej nechal tak, aby sa dalej
neznechucoval a nestracal zbyto¢ne energiu, ktord potrebuje pri podnikani.

6. Dd sa na Slovensku poctivo podnikat? Aky je trend?

Da. Jeho firma je poctiva, ale podnika sa jej stale taZsie. Je vecou osobného rozhodnutia, ¢i sa podnikatel
rozhodne podnikat poctivo. Raz sa mozno podnikania aj vzda, ak sa podmienky v buddcnosti este zhorsia.
Svojich zamestnancov napriklad m6ze motivovat odmenami len do vysky prijmov z podnikania. On ako
majitel'a manazér si dava nizky plat, aby nezatazoval firmu.

7. Podnikala by dnes vasa firma ak, by sa neuskutocnili zdsadné demokratizacné zmeny v spolocnosti na
zaciatku 90. rokov?

Hned po roku 1989, ked' skoncil vysoku Skolu a absolvoval vojenskl sluzbu, si zalozil Zivnost a zacal
podnikat. Ale zacal len preto, Ze bol vytvoreny priestor na zmeny. Pred rokom 1989 by si nevedel
predstavit podnikat.

8. Md kvalita uplatriovania demokratického reZimu na Slovensku vplyv na investicnu aktivitu, vytvdranie
pracovnych miest, ziskovost vasej firmy?

Ma. Déle?Zita je volnost jednotlivca, ked ma motivaciu a chce nieéo dosiahnut. Ak ¢loveka sputavaju
spolocenské podmienky, robi sa to tazsie. Sucasni vladni politici podnikatelom cestu stazuju. Pritom oni
sami maju osobitné podmienky, napriklad poslaneckd imunitu. On by ju zrusil, aby kradnutie,
podvadzanie bolo pre nich trestné rovnako ako pre ostatnych. Politici by sa mali pre pracu obetovat.

9. Prispel podnikatelsky stav k rozvoju demokracie na Slovensku?
Ano. Na druhej strane podnikatelia by mali mat moZnost viac ovplyviiovat verejné veci.

10. Co konkrétne vy alebo vasa firma vykonala pre rozvoj a udrZanie demokracie na Slovensku? Mdte
nejaké pldny v tomto smere do buducna?
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Uvedomuije si, ze treba hlavne zmenit Skolsky systém. On osobne sa mieni v budtcnosti aktivne venovat
tejto oblasti.

11. Ako vychddzate s politikmi na komundlnej urovni? Su pre vase podnikanie déleZiti? Viete si
predstavit, Ze by dostali od centrdlnej vlady silnejSie pravomoci?

Ked sa stretdval s byvalym starostom jednej bratislavskej mestskej ¢asti, ten mu ozrejmil, Ze systém
v komunalnej politike je zviazany ama obmedzené moZinosti posobnosti. Napriek tomu by do
komunalnej politiky mozno isiel, len to by nemohol v praci travit desat hodin denne, ako to robi dnes.
Viac aktivni by vSeobecne mali byt obcania. Mali by sa zaujimat o veci okolo seba, a nerobia to.
Z komunalnej politiky treba vytlacit extrémistov. Suhlasi s ndzorom, Ze nas svet by sme mali vidiet viac
lokdlne — doblezité je postavenie Slovenska v Eurdpskej Unii aregidnov na Slovensku. Svoje lokalne
problémy si musime riesit sami. Vie si predstavit, Ze by sa posilnila lokalna vyroba a spotreba.

12. Maju podnikatelské zdruZenia vykondvat aktivity na zachovanie/posilnenie demokracie na Slovensku?

Urcite ano. Organizacii zdruZzujucich podnikatelov je vela. Podnikatelské zdruzenia by sa mali spajat. Na
to je doélezitd vzajomna tolerancia schopnost ustupovat zo svojich vlastnych zaujmov v prospech celku.
Podobny problém badd pri zamestnancoch. Straca sa medzi nimi tolerancia a zda sa, Ze ide o spolocensky
trend. Nie div, Ze zamestnanci nesleduju zdujmy firmy, ¢o ich zamestnava, ked podobne hladia ludia na
vsetky spolocné veci okolo seba.

Ivan Harant, majitel, konatel, Z. I. Servis, s.r.o., Prievidza

Z. |. Servis pbsobi vo financnej sfére. Jej sesterskd spolocnost s tym istymi majitelmi MIP, s.r.o0., sa
zaoberd renovaciu tonerovych a atramentovych kaziet do tlaciarni a ma 30 zamestnancov. Clen PAS.

1.Ste spokojni so su¢asnym stavom demokracie na Slovensku?

Nie. V State sa Siri urcity druh propagandy, ati, o na to upozoriuju, su dehonostovani. Pripomina to
byvaly komunisticky reZzim. Sme ako redkovky, zvnutra cervené, zvnutra biele — nie€o iné si myslime,
nieco iné prezentujeme. Spésob pretlacania myslienok pripomina totalitu.

2. Ste spokojni so su¢asnym stavom podnikatelského prostredia na Slovensku?
Nie, je skorumpované a klientelistické.
3. Co vds najviac trépi pri podnikani?

Raz nedopatrenim vyhrali statne vyberové konanie. Potom objednavatel uvalil na sutaziacich dodato¢né
podmienky, a hoci oni sami sutaz vyhrali, vybrali iného. Neostavalo im nic iné, ako odstupit zo sutaze. Iny
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priklad. Maju $tatut chranenej dielne a vzali do zamestnania ludi so zniZenou pracovnou schopnostou
z Uradu prace. Maju oprdvneny pocit, Ze nie€o robia pre svoju lokalitu. Okresny uUrad vSak na to nehladi,
ked' si ako dodavatela tonerov do tlaciarni vybral ind firmu so sortimentom zahrani¢nych nekvalitnych
a nerecyklovatelnych tonerov. Ako ma na to hladiet miestny podnikatel, ktorému ide o rozvoj lokality,
kde podnika?

4. Pocitujete diskrimindciu, neférovu sutaz pri udelovani verejnych zdkaziek alebo dotdcii?

Ano. Preto sa na nich nezlG&astfiuji. Sutaze st zmanipulované, vitazi st uréeni dopredu. Jednoznaény
zlom nastal zhruba po nastupe prvej vlddy Roberta Fica. Vtedy boli vo vyberovom konani, odkial ich
ucelovo vylucili len preto, Ze im v zadani pri firme chybala &iarka za skratkou s.r.o. Nie su ochotni platit
uplatky. Poslednou kvapkou bolo ich odmietnutie po spominanej vyhranej sutazi. Ma to vsak na nich
vazny dopad, firma sa nerozvija, skor stagnuje. ESte pred desiatimi rokmi mali 40 zamestnancov, ale teraz
padli pod 30, lebo bez verejnych zédkazok sa v ich oblasti podnika tazko.

5. Aké mdte skusenosti s uradmi? Aké madte skusenosti s dalsimi instituciami (sudmi a pod.)?

Zavisi od toho, akého cloveka na urade stretnete. Pri poslednej danovej kontrole mali pozitivhu
skisenost. VSeobecne su vsak Uradnici stresovani zhora. Boja sa o miesta, a preto su poslusni. Keby bolo
na uradoch normdlne riadenie, bez politickych nomindcii, bolo by to urcite iné, ludia by mali priestor sa
pozitivne prejavit. Plati, Ze v spolo¢nosti s medziludské vztahy zdeformované.

6. Dd sa na Slovensku poctivo podnikat? Aky je trend?

D3, ale je to velmi narocné. Odsuva ich to na okraj, nedostdva sa im lukrativnych statnych zakazok. Tie
ziskavaju firmy dovaZajuce menej kvalitnd produkciu zo zahranicia. Tak sa snaZia presadzovat kvalitou
aspon medzi sukromnymi zakaznikmi, a tam sa im dari, najma medzi firmami so zahrani¢énymi majitelmi.
Ich stabilnymi zakaznikmi si napriklad banky ¢i obchodné retazce, ktoré si potrpia na kvalitu dodavanych
produktov a na servis. Preto sa nevahaju spoliehat aj na recyklované tonery do tlaciarni z ich firmy. Ked'
sa zakaznikovi s ich tonerom pokazi tlagiarefi, vymenia mu ju. Maju aj niekolko malych vlastnych
predajni.

7. Podnikala by dnes vasa firma ak, by sa neuskutocnili zdsadné demokratizacné zmeny v spolocnosti na
zaciatku 90. rokov?

Nie, nevytvorili by sa také podmienky. Hoci jeho otec dokazal podnikat aj za komunizmu, nasiel priestor,
kde sa to ako-tak dalo. Zmenu systému po roku 1989 privital. Na zaciatku 90. rokov 20. storocia bol
napriklad prvym zaujemcom v okoli o kupdnovu privatizaciu. Masovy zaujem sa potom prejavil az neskor,
ked harvardské investi¢né fondy zacali ponukat budtce nasobky vkladov pre ob¢anov zapojenych sa do
kupdnovej privatizicie. Po roku 1989 zacal hned podnikat, mal viac pokusov, na treti pokus sa dostal k
dnesSnému odboru podnikania.

8. Md kvalita uplatriovania demokratického reZimu na Slovensku vplyv na investicnu aktivitu, vytvdranie
pracovnych miest, ziskovost vasej firmy?
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SU zavisli od systému. Tazko je dnes systematicky budovat firmu, ktord nemd zazemie u vladnych
politikov. Druhym problémom je, Ze zamestnanci si ¢asto nevazia svoje zamestnanie, hoci im poskytuju
napoje zadarmo, zvySené preplacanie stravného Ci prispevky na osatenie bez ohladu na to, ¢i si ho kupia.
Zaujimaju ich casto iba peniaze, nad svojim vykonom sa nezamyslaju. Zamestnanci nevidia, ¢o stoja
zamestnavatela, vidia iba ¢istu mzdu. Preto by privital SvajCiarsky model, kde zamestnanec dostane cely
plat a sdm si z neho vyplaca odvody a dane. Vtedy by zamestnanci pochopili, ¢o je to podnikanie.

9. Prispel podnikatelsky stav k rozvoju demokracie na Slovensku?
Prispel. Su podnikatelmi, Co otvorene hovoria svoj ndzor a nemenia sa.

10. Co konkrétne vy alebo vasa firma vykonala pre rozvoj a udrZanie demokracie na Slovensku? Mdte
nejaké pldny v tomto smere do buducna?

Nevidi velky priestor na pésobenie v tejto oblasti. Vlada uz dlhsie vStepuje do ludi, Ze podnikatelia su
darebdci a treba priznat, Ze najdu sa naozaj aj taki. Pritom prijmy vlady pochadzaji od podnikatelov a od
pracujucich ludi, ¢o sa malo zddraznuje. Horsie je, Zze zamestnanci sa zac¢inaju spravat podla vzoru vlady
a v podnikateloch vidia len zdroj prijmu. Ludia sa veobecne nevedia zorientovat. Casto sa im podstvaju
polopravdy, tie st vsak horsie ako Izi, lebo sa nedaju vyvratit. Zacina to naberat formy davovej psychdzy.

11. Ako vychddzate s politikmi na komundinej urovni? Su pre vase podnikanie déleZiti? Viete si
predstavit, Ze by dostali od centrdlnej vlady silnejSie pravomoci?

Nevychadza s nimi ani tak, ani tak. Donedavna mal dobré vztahy s regionalnym $éfom vladnej strany
Smer-SD, ten je uz vSak mimo, lebo so stranou skoncil. Ak by sa obsadzovanie samosprav neurcovalo
podla politického kltca, posilnenie ich kompetencii by bolo riesenie. Osobny vztah na lokalnej Grovni je
lepsi ako anonymny vztah so $tatom.

12. Maju podnikatelské zdruZenia vykondvat aktivity na zachovanie/posilnenie demokracie na Slovensku?

Ako clen PAS podporuje, aby toto podnikatelské zdruZenie nejakym spdsobom ovplyviiovalo vyber
kvalitnych zastupcov obcanov volenych do Narodnej rady SR, lebo sucasny stav je zly. Podnikatelské
zdruZenia by mali poukazovat na to, Ze vlada rozhadzuje prostriedky vyzbierané od podnikatelov vo
forme dani.

Ivan KoSalko, Nitra, certifikovany kouc, konatel, Kosalko Consulting, s.r.o, Nitra, byvaly generdlny
riaditel' Ceram Cab, a.s., Nové sady

Kosalko Consulting je nova spolocnost, ktord sa zaoberd mentoringom a koucdingom. I. Kosalko je
byvalym generdlnym riaditefom spolo¢nosti PPC Cab, a.s., zaoberajlicej sa vyrobou porceldnovych
izolatorov. Clen PAS.
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1.Ste spokojni so su¢asnym stavom demokracie na Slovensku?

Demokracia je nedokonala vec. Na auto treba vodicsky preukaz, volit vsak méze hocikto. Pred volbami by
sa asi mali ludia skdsat. Na Slovensku treba vzbudit zaujem o verejné veci. Zaroven si treba uvedomit, ze
demokracia je systémovy problém. Treba reagovat na nové skutocnosti a menit veci. Napriklad je
nevyhnutné pracovat s informaciami.

2. Ste spokojni so su¢asnym stavom podnikatelského prostredia na Slovensku?

Statny aparat sa témou podnikania nezaobera. Statny Uradnik napriklad nepride do firmy, aby jej sluZil,
hoci je tu on pre fu, a nie naopak. Drobni podnikatelia vladu netrapia, ta si vSima si iba velké firmy.
Zmienovat sa o vazinych problémoch v sudnictve je uz pomaly aj zbyto¢né. Eurdpske fondy sa stali
premrhanou Sancou.

3. Co vds najviac trdpi pri podnikani?

Vo vseobecnosti velky rozsah amatérizmu. On ako zakaznik pri nakupe nehladi na cenu a je ochotny
zaplatit aj vela, ak dostane kvalitu. VSima si pomer ceny a kvality. Ked' najde dobrych, rad da aj vysoké
v§imné. Ked' u doddvatelov reklamuje nekvalitu, dostane odpoved, Ze ¢o by ocakaval za ponukanu cenu,
vedia robia, ¢o vedia. My, zdkaznici sme malo narocni. Na Slovensku je vSseobecne velkad nedbvera, kazdy
kazdého podozrieva. Firmy malo investuju do rozvoja svojich ludi.

4. Pocitujete diskrimindciu, neférovu sutaz pri udelovani verejnych zdkaziek alebo dotdcii?
Nema skusenost v tejto oblasti.
5. Aké madte skusenosti s uradmi? Aké madte skusenosti s dalsimi institiciami (sudmi a pod.)?

Praca uradov sa vo vSeobecnosti zlepsila. SU za tym predovsetkym nové technoldgie. Technoldgie sa
menia, ludia véak nie. Uradom sa brani aj tak, e Gradnymi sluzbami poveruje za uhradu inych. Ako
negativny priklad prace Uradov uvadza zbytocné a smieSne dariové kontroly.

6. Dd sa na Slovensku poctivo podnikat? Aky je trend?

Da sa, sam podnika poctivo. Odmieta davat Uplatky. Trapi ho nenarocnost zdkaznikov. KedZe zakaznici su
nenarocni, podnikatelov to tlad¢i do nepoctivosti. Treba sa pozerat nie na cenu, ale na pomer ceny
a kvality.

7. Podnikala by dnes vasa firma ak, by sa neuskutocCnili zdsadné demokratizacné zmeny v spoloc¢nosti na
zaciatku 90. rokov?

Nie. MozZno by pracoval v byvalom statnom podniku. Ked' vSak v Cerame po zaloZeni spolo¢ného podniku
so zahrani¢nou majetkovou Ucastou postupoval v poziciach stale vyssie, az na funkciu generalneho
riaditela, tym menej bol $tastny. Preto sa rozhodol odist a zaloZit si vlastny biznis.
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8. Md kvalita uplatriovania demokratického reZimu na Slovensku vplyv na investi¢nu aktivitu, vytvdranie
pracovnych miest, ziskovost vasej firmy?

Ano. Ked bude demokracia fungovat, bude fungovat aj biznis. Potrebujeme ¢o najvacsiu konkurenciu na
trhu prace. Aby zamestnavatelov zaujimalo, ¢i su ich zamestnanci $tastni.

9. Prispel podnikatelsky stav k rozvoju demokracie na Slovensku?

Podnikatelia demokraciu potrebuji. Potrebuju kidpyschopnost. Demokracia prindsa zjednoduSovanie,
ako robit biznis. Cielom je prosperita naroda, vysoka kipyschopnost. Uznava myslienku, Ze podnikanie je
nezavislost, rozvijanie hodnot, az potom zérobok. Zisk je logickym dosledkom vytvéarania hodnoty.

10. Co konkrétne vy alebo vasa firma vykonala pre rozvoj a udrZanie demokracie na Slovensku? Mdte
nejaké pldny v tomto smere do buducna?

ESte ako vrcholny predstavitel Ceramu podporili vznik PAS. Vo firme vzdelavali vSetkych zamestnancov v
tom, co je biznis. Vela investovali do vzdelavania. Sponzorovali zmysluplné projekty, napriklad v oblasti
Skolstva. Do buducna by rad prispel k tomu, aby ludia na Slovensku ¢im lepsie vyuzivali svoje schopnosti.
Uviedol priklad z USA, kde jeden zo statov vyhodnocuje schopnosti vSetkych svojich Uradnikov, aby ich
potom vyuZivali v prospech obc¢anov ¢o najlepsie. Nieco podobné by sa mohlo podarit na Slovensku a on
by k tomu rad prispel. S tym suvisi poziadavka, aby na slovenskych skolach vyucovali odbornici.

11. Ako vychddzate s politikmi na komundlnej drovni? Su pre vase podnikanie dobleZiti? Viete si
predstavit, Ze by dostali od centrdlnej vlady silnejsie pravomoci?

Aj ked pracoval v Cerame, komunalni politici neboli pre firmu doleziti, hoci mal s nimi dobré osobné
vztahy. Politici a Uradnici na komunalnej Urovni sa musia v prvom rade zodpovedat volicom. Volici
zéroven musia byt narocnejsi.

12. Maju podnikatelské zdruZenia vykondvat aktivity na zachovanie/posilnenie demokracie na Slovensku?

Ano.

Pavol Lancaric, generalny riaditel, Orange Slovensko, s.r.o., Bratislava

Spoloénost je najvacsi mobilny operator na Slovensku. Zamestnava vyse 1 000 zamestnancov. Clen PAS.

1.Ste spokojni so su¢asnym stavom demokracie na Slovensku?

Nie. Problémom je volebny systém. Nie je dostato¢né zastupenie obcanov v parlamente kvalitnymi
poslancami.
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2. Ste spokojni so su¢asnym stavom podnikatelského prostredia na Slovensku?

Skor nie. Namiesto toho, aby sa zrovnopraviovali podmienky pre vSetkych, nastava chaos, nerovnaky
pristup k podnikom. S cielom prioritne naplfiat §tatnu kasu, sa zatazuju také firmy, ¢o maju peniaze. Trapi
ho osobitny odvod z podnikania v regulovanych odvetviach, ktory sa tyka aj spolo€nosti Orange. Tento
rok sa mal zrusit, namiesto toho sa vroku 2017 zdvojnasobuje. Robi im to problémy nielen pre
odcéerpdavanie penazi, ale deformuje im to aj cash-flow.

3. Co vds najviac trdpi pri podnikani?

Je toho vela, od regulaéného prostredia, cez slabi vymozitelnost prava az po komplikované
zamestnavanie ludi, napriklad aj ludi z Eurépskej tUnie.

4. Pocitujete diskrimindciu, neférovu sutaz pri udelovani verejnych zdkaziek alebo dotdcii?

Do tychto procesov nie su vyznamnejSie zapojeni. Trapi ho nie celkom transparentné prostredie pri
Cerpani eurofondov. Kontrolné organy nemaju velky zaujem vysetrit niektoré podozrenia zo zneuzZivania.
Meter nie je rovnaky na vSetkych.

5. Aké mdte skusenosti s tradmi? Aké mdte skusenosti s dalSimi instituciami (sudmi a pod.)?

Minimalne. Su vybrany danovy subjekt a nemaju zIé skdsenosti s dafnovym uradom. Na vacsSinu ukonov si
objedndvaju dodavatelské firmy, lebo primdrne sleduju svoj nosny biznis. Doddvatelov by si najimali aj
vtedy, ak by urady fundovali dokonale, napriklad, keby sa zlepsilo stdnictvo.

6. Dd sa na Slovensku poctivo podnikat? Aky je trend?

Da. Su tu firmy, ktoré neuplacaju, dokazu sa uplatnit doma i vo svete. Len je to tazké. Drviva vacsina
firiem, i malych, podnika poctivo.

7. Podnikala by dnes vasa firma ak, by sa neuskutocnili zdsadné demokratizacné zmeny v spolocnosti na
zaciatku 90. rokov?

Ur¢ite nie. Aj keby sa Slovensko riadilo $tylom pouZivanym vo Vietname &i v Cine, asi by tu nepodnikali.
Slovensko by bolo prilis malé, aby sa na nom pri zachovanom niekdajSom reZime uplatnili. Z tohto
pohladu by sa Slovensko skér podobalo Bielorusku.

8. Md kvalita uplatriovania demokratického reZimu na Slovensku vplyv na investicnu aktivitu, vytvdranie
pracovnych miest, ziskovost vasej firmy?

Vich pripade urcite nie. Slovensko mad $tastie, 7e je v EU a NATO, pre investorov to predstavuje velku
mieru istoty. Clenstvo v eurozéne zas vedie k znizovaniu nakladov, poklesu Uverového rizika. Vladne
vystrelky nie su pre podnikatefov natolko vyznamné, Ze by boli na Slovensku brzdou na podnikanie,
investovanie. Aj v autoritativnych Statoch sa im dari dobre. Vidy patria k velkym firmdam, vyznamnym
zamestndavatelom, sU zaujimavi pre Statne rozpocty. Telekomunikacny biznis je pre kazdy stat délezity,
vlddy nemajl zaujme ho nejako obmedzovat.
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9. Prispel podnikatelsky stav k rozvoju demokracie na Slovensku?

Ano. Prilo sem mnoho firiem zo zahrani¢ia. Tie skultivovali viaceré oblasti — od pristupu
k zamestnancom, cez podporu vyjadrovania nazorov zamestnancov, vzdelanostné programy az po
rozSirovanie obzorov zamestnancov. Prispeli k rastu kultdry domacich firiem, napriklad uz tym, Ze sa
medzi nimi vzdjomne presuvali zamestnanci.

10. Co konkrétne vy alebo vasa firma vykonala pre rozvoj a udrZanie demokracie na Slovensku? Mdte
nejaké pldny v tomto smere do buducna?

Uviedol konkrétny priklad. Ked bolo v roku 2003 referendum o vstupe Slovenska do EU, za symbolicku
sumu spustili kampan, aby sa na fiom [udia zG&astnili. U¢ast vtomto jedinom platnom referende
v histérii samostatného Slovenska bola 52 % a asi prispeli k tomu, Ze presiahla povinnd 50%-nu hranicu.
Bolo to v ich zaujme. Do budidcna nemaju konkrétne plany. Ale ak sa objavi podobny délezity moment,
ako referendum o vstupe do EU, budu reagovat rovnako.

11. Ako vychddzate s politikmi na komundlnej udrovni? Su pre vase podnikanie déleZiti? Viete si
predstavit, Ze by dostali od centrdlnej viady silnejsie prdvomoci?

Dobré vztahy maju hlavne s primatormi krajskych miest. Na druhej strane pri vystavbe tisicok
zakladnovych stanic zistili, Ze pomaly v kazdom okrese sa inak pouziva stavebny zdkon. Raznejsi presun
kompetencii na samospravy by bolo vykroéenie na tenky lad. Viac veci by mohlo byt blizsie k obéanovi.
Ale musi to mat mieru, lebo lepSie sa dohliada nad transparentnostou z centralizovanej ako
z decentralizovanej Urovne.

12. Maju podnikatelské zdruZenia vykondvat aktivity na zachovanie/posilnenie demokracie na Slovensku?

Urcite ano. Firmy individudlne podnikaju, generuju zisk. Mali by sa spajat so zamerom skvalitfiovania
podnikatelského prostredia pre vsetkych.

Jozef Licko st. spolumajitel, konatel firmy HONT-stav, s.r.o., Krupina.

HONT-stav je stavebna a strojarska spolo¢nost. Zamestnava 20 zamestnancov.

1.Ste spokojni so su¢asnym stavom demokracie na Slovensku?

Nie. SutaZe v stavebnictve vyhravaju firmy, ktoré na to nemaju Ziadne opravnenie.

2. Ste spokojni so suc¢asnym stavom podnikatelského prostredia na Slovensku?
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Roboty je dost. Dodavatelia vSak neplatia faktliry. Problém je, Ze sU vysoké odvody. Preto musia
prepustat [udi. Nedokazu platit mzdy aj odvody. Ludia maju nizke platy, lebo im ich znizuju vysoké
odvody a dane. Pomahaju si fuskami. Administrativna zataz je vysoka. Musia sledovat zmeny zdkonov
tykajucich sa Uctovnictva, miezd a pod. Je to strasné, ako ¢asto sa menia.

3. Co vds najviac trdpi pri podnikani?
Nestabilita. NajlepsSie by bolo, keby sa predpisy vobec nemenili.

4. Pocitujete diskrimindciu, neférovu sutaz pri udelovani verejnych zdkaziek alebo dotdcii?

byt, aby dokazali posudit, ktora ponuka je skutoéne najlepsia. Oni zvykni odovzdavat zalepené obalky
s cenovou ponukou. Avsak vyhra ten, o ma cenu len o par eur nizSiu. Je jasné, Ze nastal Unik informacii
pred uzavretim ponuk. Je za tym korupcia. O dotacie Ziadali viackrat, ale nedostali ni¢. V jednom pripade
aj zaplatili pravnika, ktory sltubil vybavit dotéciu, on zomrel, peniaze prepadli a oni ni¢ nedostali.

5. Aké mdte skusenosti s iradmi? Aké mdte skusenosti s dalSimi instituciami (sudmi a pod.)?

V pripade zadrZiavania jeho syna Jozefa v Cade vroku 2013 im ministerstvo zahrani¢nych veci
nepomohlo. ISlo o zdkazku na vystavbu Stadidna v tomto africkom State. Vyssi dodavatel im zo 7,5 mil.
eur zaplatil 7,3 mil. eur, teda ostal dlZny 200-tis. eur. Cadsky $tat sa s vy$$im dodavatelom nepohodol
a 7iadal peniaze spit od slovenskej firmy, hoci so §tatom Cad nemali Ziaden vztah. Toto stale vysvetlovali
na slovenskom ministerstve zahrani¢nych veci, ale tam to nechdpali. A tak syn ugiel z Cadu na vlastnu
past. Firme tam ostali stroje, drobna technika. Ked'si slovenska firma staZovala na neochotny pristup
Statu, zanedlho dostala dafiovu kontrolu. Pocas nej jej nasli mensie nedostatky v Uctovnictve a vyrubili
jej pokutu 7-tisic eur. Firma sa obratila na sud, ktory po pol roku rozhodol, Ze pokuta bola neopravnena.
Danovy Urad firme peniaze dlho vracal.

6. Dd sa na Slovensku poctivo podnikat? Aky je trend?

Poctivo podnikat? Oni prezivaju. Ak sa obratia s neplaticom na sud, kym sa dostanu na rad, dlznik uz
nema peniaze alebo majetok presunul inam. VymoiZitelnost prava je chaba. Pomohlo by, keby fyzické
osoby nemohli zakladat viac firiem, ale iba jednu. Poctivost v podnikani klesd a mézu za to aj firmy.
V stavebnictve je bezné, Ze na konkrétne sutaze Ucelovo vznikaja firmy bez odbornosti a bez certifikatov
kvality. Ziskaju zdkazky a potom ich posuvaju inym, odbornym firmam. Napriklad v Krupine ziskava takéto
zakazky v stavebnictve jedina firma. Oni sa zUcastnuju iba do poctu. Je za tym korupcia.

7. Podnikala by dnes vasa firma ak, by sa neuskutocnili zdsadné demokratizacné zmeny v spoloc¢nosti na
zaciatku 90. rokov?

Ak by neprisiel rok 1989, robil by vo velkych, nerozdrobenych Pozemnych stavbach. Po zmene rezimu
vsak podnik rozdelili a vselijako predali. On vlastne musel zacat podnikat.

8. Md kvalita uplatriovania demokratického reZimu na Slovensku vplyv na investicnu aktivitu, vytvdranie
pracovnych miest, ziskovost vasej firmy?
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Kritizuje zIé vplyvy rozhodnuti vlady na rozvoj podnikania v stavebnictve. Ked bola sadzba DPH
v stavebnictve zniZena, bolo dobre. Potom sa v roku 2004 sa vSak sadzba dane razantne zvysila a ich to
zasiahlo. Maju totiz vela dodavatelov, ¢o nie su platitelmi DPH, nemdiu si ju odpocitat. Daldim
problémom je nizka kvalita ludi na trhu prace. V Krupine je velkd nezamestnanost, ale najst schopného
¢loveka je naro¢né. Absolventi Skl su slabo pripraveni. Remeselnikov musia aj pol roka doucéat. A ti, ked'
uz vedia vykonavat remeslo, utekaju. Nevedia im ponuknut vyssie platy, lebo hned im narastd odvody,

ktoré nedokazu zaplatit. Odvody treba znizit, ludom by ostalo viac peniazi, boli by spokojnejsi.
9. Prispel podnikatelsky stav k rozvoju demokracie na Slovensku?

Neciti to. V stavebnictve je vela firiem, ¢o by nemali mat opravnenie podnikat. Je to nekald konkurencia.
Keby sa spravilo riadne sito, ostala by ich menej ako polovica, ¢o by mali mat opravnenie podnikat.

10. Co konkrétne vy alebo vasa firma vykonala pre rozvoj a udrZanie demokracie na Slovensku? Mdte
nejaké pldny v tomto smere do budtcna?

le skepticky. V zahranici si vazia stavebnikov viac ako na Slovensku. Lepsie sa im bude robit inde ako na
Slovensku. P6jdu podnikat do Afriky, pravdepodobne do Cadu, hoci tam uZ mali problémy, a do Libye,
kde uz mali konkrétne plany, ale tie stroskotali po pade Kaddafiho rezimu v roku 2011.

11. Ako vychddzate s politikmi na komundlnej urovni? Su pre vase podnikanie dobleZiti? Viete si
predstavit, Ze by dostali od centrdlnej vlddy silnejsSie pravomoci?

Primator v Krupine je miestny mocipan a iného kandidata nemaju. Ale aj ak by aj nastupil niekto iny, veci
sa asi nezmenia. Samospravy dnes maju dost kompetencii a zneuZivaju ich. Napriklad v stavebnom
konani. Ked bol tento institut pod ministerstvom Zivotného prostredia, bolo jasné, ¢o treba na urad
predlozit, boli terminy a oni to posudili a odsuhlasili. Samosprévy, pod ktoré preslo stavebné konanie,
vyvolavaju zdmerne prietahy. Pytaju az 30%-né Uplatky za vybavenie. On neplati a ma problémy.

12. Maju podnikatelské zdruZenia vykondvat aktivity na zachovanie/posilnenie demokracie na Slovensku?

Isté podnikatelské zdruZenie im ponukalo ¢lenstvo, no napokon sa tam presadili velké firmy, ktoré
obhajuju iba svoje zaujmy.

Lubos Lopatka, generalny riaditel, Svet zdravia, a.s., Bratislava

Spolo¢nost je prevadzkovatelom 14 nemocnic na celom Slovensku. Zamestndva takmer 6 000
zamestnancov.
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1.Ste spokojni so su¢asnym stavom demokracie na Slovensku?

Nie. Musia byt jasne definované hodnoty. Chybaji pozitivne vzory. Demokracia je moznd vtedy, ked
funguje sudnictvo a policia. U nas to nefunguje.

2. Ste spokojni so su¢asnym stavom podnikatelského prostredia na Slovensku?

Na Slovensku je Statne vypalnictvo. Urciti fudia vnimaji podnikanie ako protispoloc¢ensku ¢innost.
Podnikatelia musia prekonavat mnoho bariér. Ekologicky audit na budovy je nezmysel. Pochopil by ho
mozno v pripade, ak sa nie€o stavia alebo rekonstruuje, ale v pripade inych budov ide o zbyto¢nu zataz.
Kalibrécia zdravotnickych pristrojov skizava do formalnosti, $tat z nej iba vytika peniaze. Bezpeénost pri
praci je Cista formalita. Zdravotnicka sluzba je zly institut. Nikdy nepochopil, na ¢o su dobré Skolenia
vodicov. Ved ked ma niekto vodi¢sky preukaz, nie je jedno, Ci si sadne do vlastného alebo sluzobného
auta? Tieto veci podnikatelov len obtaZzuju, si dévodom na postih, prindsaju zbytoéné naklady. Na
systéme parazituju firmy vytvorené na tento Ucel. Absolutne kluéové je, aby zacali fungovat sudy, hoci
oni ich nevyuZivaju, lebo platia nadas a vyberaju si spolahlivych partnerov. Musi zacat fungovat policia,
ktora je dnes zbyrokratizovana a nepracuje ako tim. Treba znizit byrokraciu a povyhanat policajtov do
ulic. Ludi, ¢o pracovali v policii a hlasia s k nim, neprijimaju, lebo su zdeformovani.

3. Co vds najviac trdpi pri podnikani?

Najvacsie Skody v minulych rokoch zasiahli vnimanie, spravanie sa lfudi. Pretrvdvaju rozlicné myty,
napriklad, Ze koncovd nemocnica ma najtazsich pacientov, Ze mat stratu v nemocnici je humanne, Ze
hlavnym problémom zdravotnictva je nedostatok penazi, Ze zisk je amoralny, pricom moralne je prave
vytvarat zisk a amoralny moze byt iba spdsob jeho pouzitia.

4. Pocitujete diskrimindciu, neférovu sutazZ pri udelovani verejnych zdkaziek alebo dotdcii?

Nedostali zatial Ziadne dotacie, len prevzali nemocnice, kam predtym smerovali dotdcie. VSetci na
Slovensku vedia, Ze sutaze su zmanipulované askorumpované, len otom nikto verejne nehovori.
Podobne to bolo za komunistického rezimu, ked' vsetci vedeli, Ze systém je zly, ale nehovorili o tom. Nie
sU ochotni chodit do sutaZi len do poétu. Chcu sa uchadzat o eurofondy, ale nemienia pouZit Ziadne
peniaze prevysujuce realne naklady projektu.

5. Aké mdte skusenosti s tiradmi? Aké mdte skusenosti s dalSimi instituciami (sudmi a pod.)?

Problém uradov je vich spolitizovani, prindsa to ich nekvalitu. Na uradoch funguje alibizmus, nic
nepodpisat, ni¢ nerozhodnut, nebrat na seba Ziadnu zodpovednost, vybavovat si v praci sikromné veci.
Najvacsie skody na Uradoch st Skody z nevyuzitych prileZitosti. HIGpost sa u nas netresta.

6. Dd sa na Slovensku poctivo podnikat? Aky je trend?

Neprinasa to sice $tavnaté ovocie, ale da sa. Ide o beh na dlhd trat. Vlady pod vedenim Roberta Fica
demoralizovali spoloénost, zvysilo sa korupéné spravanie v $tatnej sprave. Chybaju pozitivhe vzory.
Pretrvava beztrestnost konkrétnych osob, napriklad v pripade zneuZivania systému zdravotnictva.
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7. Podnikala by dnes vasa firma ak, by sa neuskutocnili zdsadné demokratizacné zmeny v spoloc¢nosti na
zaciatku 90. rokov?

Urcite nie. Penta (majitel spolo¢nosti Svet zdravia) a jej aktivity sa rozvinuli len vdaka zmenam v roku
1989.

8. Md kvalita uplatriovania demokratického reZzimu na Slovensku vplyv na investicnu aktivitu, vytvdranie
pracovnych miest, ziskovost vasej firmy?

Najvacsia uloha na Slovensku nie je veci napravat, ale ich nekazit. Napriklad $kolstvo sa znicilo do takej
miery, ze tu mame vysoké skoly, ktoré vychovavaju nepouzitelnych absolventov a nemaji mat pravo na
existenciu. Svet zdravia potrebuje stabilitu, fungovanie systému, poriadok. Nelovi v mutnych vodach,
pracuje ako siet. Potrebuje dobre fungujice verejné zdravotnictvo, nevyhovuje mu sucasny stav.
Problémom verejného zdravotnictva je jeho spolitizovanie. Vo verejnych nemocniciach stat iba
dosadzuje svojich nominantov, ti sleduju len svoje ciele, a nemocnice navzajom nespolupracuju.

9. Prispel podnikatelsky stav k rozvoju demokracie na Slovensku?

Ano. Najma nadnarodné firmy, ktoré pridli s uréitymi hodnotami, vzorcami spravania. Nie je to viak
Ciernobiele. 1tam sa nasli zneuzivatelia systému. Niektoré firmy vznikli doslova ako parazity na
spolocnosti.

10. Co konkrétne vy alebo vasa firma vykonala pre rozvoj a udrZanie demokracie na Slovensku? Mdte
nejaké pldny v tomto smere do budtcna?

SnaZia sa veci robit tak, ako sa maju robit. DodrZiavaju platobnt disciplinu. Kazdud ziskand nemocnicu
v prvom kroku odpolitizuju. Ma pod sebou 18 riaditelov, a ti mu nemusia byt vdacéni za to, Ze su tam,
lebo su tam pre svoje schopnosti, kompetencie. SnaZia sa veci robit tak, ako by to mal robit stat.
Prezentuju celospolocensky zmysel, chcu inspirovat stat.

11. Ako vychddzate s politikmi na komundlnej drovni? Su pre vase podnikanie déleziti? Viete si
predstavit, Ze by dostali od centrdlnej vlady silnejSie pravomoci?

S komunalnymi politikmi vychadzaju dobre. Chvali si napriklad primatora v Michalovciach, kde stavaju
novu nemocnicu. V Uradnych zdleZitostiach im vychadzaju v Ustrety. V rdmci rozloZenia kompetencii sa
podla neho treba vratit k trom krajom a niekdajSiemu poctu okresov. Je skor za centralizaciu. Slovensko
je v pocte obyvatelov porovnatelné so stredne velkym svetovym mestom a ma privela zastupitelstiev na
troch urovniach, privela Uradov. Je to tazkopadny manazment. Po centralizacii by sa verejnd sprava
mohla zredukovat na tretinu. Treba dobre zaplatit Gradnikov. Treba odpolitizovat cell verejnu spravu.

12. Maju podnikatelské zdruZenia vykondvat aktivity na zachovanie/posilnenie demokracie na Slovensku?

Zdruzenia maju byt svedomim podnikatelov, maju nastavovat vlade zrkadlo.
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Jan Lunter, zakladatel, spolumajitel, Alfa Bio, s.r.o., Banska Bystrica

Spolo¢nost je vyrobcom potravin zameranych na zdravé stravovanie. Zamestnava vySe 150
zamestnancov.

1.Ste spokojni so su¢asnym stavom demokracie na Slovensku?
Nie. Vitazi volieb na Slovensku vo velkom porusuji demokraciu.
2. Ste spokojni so su¢asnym stavom podnikatelského prostredia na Slovensku?

Je nespokojny. Na Slovensku je slaba vymahatelnost prava, hoci jeho firma sa do sudnych sporov velmi
nepusta. Nedokazu vyuzivat sudne sluzby, vyhybaji sa im. Nastastie obchodné retazce, ich doblezity
partner, maju na rozdiel od minulosti dobrd platobnd disciplinu, hoci su tvrdi partneri. Tato oblast je
prikladom toho, 7e nefunguje to, ¢o ma $tat garantovat. Dal$im problémom je, e sa neustdle menia
zakony. ,Zakony padaju z neba ako hurky.” Kritizuje umelo udrziavané restrukturalizacie, lebo je za nimi
zaujem sudcov, ktori si v prvom rade sleduju svoju odmenu. Zakony a vyhlasky by sa mali tvorit tak, aby
sa pri ich uplatfiovani nemohla prejavovat svojvéla dradnikov. Maju s tym svoje skdsenosti, napriklad
v kauze Cicerka. (Statne Urady vroku 2015 oznadili vyrobok firmy Cicerka za pdvodcu ochorenia
zadkaznika, hoci neskor testy potvrdili, Ze nemali pravdu. Firme takéto krivé obvinenie sposobilo velké
problémy.)

3. Co vds najviac trdpi pri podnikani?

Okrem kauzy Cicerka, ich v ramci predmetu podnikania poznamenal pristup Statu k vrstveniu sadzieb
DPH. Znizend sadzba DPH sa zacdala vztahovat na potraviny, ktoré boli vymenované v colnom sadzobniku.
Ak sa urcitd potravina nedala tymto spdsobom Specifikovat, vychadzalo sa z toho, z akej suroviny je
vyrobend. Firma vyraba tofu, vyrobok neuvedeny v colnom sadzobniku. Vyraba sa zo séje, ktora spadala
do nizSej sadzby DPH, takze pri distribucii si uplatnili takato nizSiu sadzbu. Ale po dvoch rokoch im $tat
oznamil, Ze to robili neopravnene, a tak museli vracat velkd sumu DPH. Boli nuteni zobrat si na to uver.
Vtedy uvazovali, Ze s podnikanim Uplne skoncia. Toto je priklad subjektivneho vykladu zdkonov, vyhlasok
zo strany Statu. Parafrazuje policajné heslo Pomahat a chranit na celospolo¢enské Nachytat a pokutovat.
Takto ¢&asto vyzera pristup vlady podnikatelom. Stit nepodporuje investicie v malych firmach.
Nerovnomerne, az nerozumne, sa zvyhodnuju jednotlivé potraviny. VIdda podporovala spotrebu mlieka,
ale sp6sobom, ¢o ma so zdravou vyZivou malo spolo¢né. Napriklad prispela na vyrobu malych osladenych
baleni mlieka, inak by detom v skole nechutili. Je za tym schopné loby producentov. Strukoviny maju
malu podporu, hoci Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) v zaujme zdravia obyvatelov vyslovene
odporuca uprednostfiovat potraviny rastlinného pévodu pred potravinami ZivociSneho pbvodu. Oni
tento material WHO, kde je Slovensko ¢lenom, nechali prelozit a vydali to. Chcu prispiet k tomu, aby sa
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zmenili stravovacie navyky na Slovensku. Pokusali sa napriklad presadit zmeny v stravovani v $kolach.
Narazili vSak na diktat ministerstva skolstva. Podla predpisov musia mat deti tri razy do tyzdna na tanieri
maso. Firma v zmysle odporuc¢ani WHO ponukala Skolam séjové vyrobky, tofu. V niektorych Skolskych
jedalfach nasli pozitivnu odozvu, no kuchari tam mézu takéto jedlo varit len velmi zriedkavo, aby
neporu$ovali predpisy. Tazko je bojovat proti vyhlaskam, za ktorymi stoja silné lobistické skupiny.
V nemocniciach je to podobné. Doddvatelia masa su silni, ¢asto sa tam doddva maso, ktoré sa uz inak
nedari predat.

4. Pocitujete diskrimindciu, neférovu sutaz pri udelovani verejnych zdkaziek alebo dotdcii?

O verejné zakazky sa neuchadzaju, skor sa snazia menit stravovacie navyky. Keby bolo na nom, dotécie
do polnohospodarstva v EU a teda aj na Slovensku by zrusil. Zdvihli by sa ceny, ale kone¢ne by nastala
volna sutaz.

5. Aké mdte skusenosti s uradmi? Aké mdte skusenosti s dalSimi instituciami (sudmi a pod.)?

Cinnost Uradov sa zlepsuje. Ale &asto tu plati, Ze namiesto Pomahat a chranit sa podnikatelia zo strany
$tatu stretdvaju s pristupom Nachytat a pokutovat. Ako mozZe napriklad slizit v prospech spolocnosti
¢lovek na dafiovom urade v Banskej Bystrici, ktory bol za minulého reZimu policajnym vysetrovatelom?
Nie div, Ze na podnikatela potom casto Uradnici hladia ako na podvodnika. Akoby od socializmu stale
pretrvavalo heslo Kto nekradne, okrdda svoju rodinu. Komunizmus napachal vela zla, stadle ho mame
v sebe.

6. Dd sa na Slovensku poctivo podnikat? Aky je trend?

Kto vstupi do obchodovania so stadtom, ma problém s poctivostou. Kto chce nie¢o od $tatu, napriklad
financovanie za eurofondy, musi napl'ﬁat’ pokladnice vladnych stran. Tento vyber penazi sa robi cez
projekéné firmy na eurofondy, pricom sa vSeobecne hovori o proviziach vo vyske 30 percent zo zakazky.
Sami na tento problém narazili, ked sa uchadzali o eurofondy. Co su to za kritéria, ked uchadza¢ vyhovie
vSetkym, ale potom pride to posledné kritérium — udplatok, v ktorom nevyhovie, a je z kola von?
Eurofondy su skorumpované azmanipulované. Cuduje sa, e sa o tomto vieobecnom obrovskom
probléme nepise viac v médiach.

7. Podnikala by dnes vasa firma ak, by sa neuskutocnili zdsadné demokratizacné zmeny v spolocnosti na
zaciatku 90. rokov?

Podnikal uZz vlastne v 80. rokoch 20. storocia, lebo pochddza zoblasti, kde prisla socialistickd
kolektivizacia pbdy neskoro, a preto mohol vdaka svojej zru€nosti a pracovitosti dodavat seno pre
polnohospodarske druzstvo. Ale pritom musel obchadzat predpisy — napriklad musel rozpisovat prijmy
z tejto Cinnosti na Sirokd rodinu, lebo inak by prekrocil limity v povolenej vyske prijmu. Po revoldcii
podnikal s pocitacovou firmou, ktora funguje dodnes. Neskor sa dal na vyrobu potravin. Doélezité je, Ze
eSte pred rokom 1989 7il v prostredi, kde sa ¢lovek musel spoliehat sdm na seba. To dnes fudom stéle
chyba, preto ludia radi pocuvaju sluby, Ze sa o nich niekto postara. Polnohospodarstvo ndm upad3, lebo
nie je vztah k péde, k majetku. On by napriklad nedaval socidlnu podporu ludom, ¢o vlastnia podu. Na
aktivacné prace by najimal aj sikromné firmy. Ony vedia ludi efektivne zamestnat. Poberatelia davok,
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nezamestnani by lepsSie pochopili vyznam prac — robili by zmysluplnid robotu. Na zaciatku podnikania by
[udom umoznil poberat aj podporu. Aby ziskali odvahu. Teraz takito nezamestnani podnikaju pokutne,
koho napriklad chytia na trhu s vyrobkami produkovanymi neoficidlne, zhabd mu ich a on dostane
pokutu.

8. Md kvalita uplatriovania demokratického reZimu na Slovensku vplyv na investi¢nu aktivitu, vytvdranie
pracovnych miest, ziskovost vasej firmy?

Nie su determinovani statnym systémom.
9. Prispel podnikatelsky stav k rozvoju demokracie na Slovensku?

Vo firme komunikuju so zamestnancami, presadzuju demokratické myslenie. Nabadaju k tolerancii medzi
zivnostnikmi, malymi podnikatelmi. Stranicki mecenasi nie su podnikatelia, oni prispievaju k rozvoju
totalizmu.

10. Co konkrétne vy alebo vasa firma vykonala pre rozvoj a udrZanie demokracie na Slovensku? Mdte
nejaké pldny v tomto smere do buducna?

Ich smerovanie je jasné. Podporuju aktivity veduce k zdravému Zivotnému Stylu, prispievaju neziskovym
organizaciam Zivot a zdravie, Deti Zeme a podobne. Syn Ondrej je spoluzakladatefom internetovej
stranky www.demagog.sk (zameranej na kontrolu tvrdeni politikov a inych verejne aktivnych oséb, ktoré
odzneju v politickych diskusidch alebo vo verejnom priestore). Nabadaju na spoloéensku zodpovednost,
tym sa mo6ze zmenit vela. (V januari 2017 sa rozhodol vstupit do komundlnych volieb v roku 2017 ako
nezavisly kandidat na post predsedu Banskobystrického samospravneho kraja.)

11. Ako vychddzate s politikmi na komundinej urovni? Su pre vase podnikanie déleZiti? Viete si
predstavit, Ze by dostali od centrdlnej vlady silnejSie pravomoci?

Ma uzsie kontakty s Banskobystrickou alternativou (platformou lokdlpatriotov, pozostdvajucich z
niekolkych mestskych poslancov, odbornikov a obcianskych aktivistov, ktorych spdja ldska k mestu
Banskd Bystrica). Nad posilnenim komundlnej sféry sa nezamyslal. Ale vie, Ze poslanci na komunalnej
urovni by mali byt odmeniovani tak, aby z toho vyzZili. Aby nesiahali na samospravne peniaze cez firmy,
ktoré robia sluzby pre samospravu, napriklad pri Udrzbe ciest.

12. Maju podnikatelské zdruZenia vykondvat aktivity na zachovanie/posilnenie demokracie na Slovensku?

Ano.

Ivana Molnarova, vykonna riaditelka, Profesia, s.r.o, Bratislava

Spolo¢nost prevadzkuje najnavstevovanejsi pracovny portéal na Slovensku www.profesia.sk. Zamestnava

40 zamestnancov.
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1.Ste spokojni so su¢asnym stavom demokracie na Slovensku?
Nie. Najvacsim problémom je slaba vymozitelnost prava.
2. Ste spokojni so su¢asnym stavom podnikatelského prostredia na Slovensku?

Najvacsie problémy su byrokracia a neustala zmena zdkonov. Robili si prepocet — aby sa zamestnal jeden
¢lovek na jeden rok, treba na to vykonat 84 administrativnych Gkonov. Zamestnat napriklad pracovnika
na vypomoc, na brigadu, je administrativne také ndroc¢né, ze firmy radsej volia pracu na Cierno. Zakony,
tak ako sa tvoria, s namierené proti podnikatelom. Namiesto Ustretovosti vlada robi podnikatelom skoér
prekazky. Neprijimaju sa opatrenia na zjednoduSenie zamestnavania. TaktieZ sa nerobia opatrenia na
zjednodusenie prepustania. Ak chce firma zamestnavat, musi mat mzdového Uctovnika, aby to zvladla.
Namiesto toho, aby vldda zjednodusSovala zamestnavanie, prijima opatrenia na odhalovanie ciernej
prace. Orientuje sa na postihy, len aby z podnikatelov vytiahla peniaze. V State panuje nestabilita. Ako
nastupila prva vlada Roberta Fica, Zakonnik prace sa menil kazdy rok. Zamestnavatelia si vedia regulovat
zamestnavanie zamestnancov sami, mala by sa im poskytnut vacésia volnost. Zakonnik prace je skor
prekazkou na to, aby sa zniZovala miera nezamestnanosti. Nerobia sa Ziadne opatrenia zo strany vlady,
aby sa oplatilo dlhodobo zamestnavat. Prijimaju sa nesystémové opatrenia.

3. Co vds najviac trdpi pri podnikani?

Sdkromnym firmdm normdlne podnikajucim na trhu wvytvara Stat nekald konkurenciu, ked
privilegovanym pomaha dotdciami, eurofondmi.

4. Pocitujete diskrimindciu, neférovu sutaZ pri udelovani verejnych zdkaziek alebo dotdcii?

Vobec nevstupuju do verejnych zdkazok. Je tam nekald sutaz. Nechce stracat ¢as a kazit si meno. Nikdy
nemali peniaze z EU.

5. Aké mdte skusenosti s tiradmi? Aké mdte skusenosti s dalSimi instituciami (sudmi a pod.)?

Ked nemusia, nejdd na urady. VyuZivaju elektronicki formu komunikacie, napriklad pri danovych
priznaniach. Obrovskd byrokraticki prekdzku pre nich predstavuje uplatfiovany spdsob ochrany
osobnych Gdajov. Mdme tvrdsie predpisy, ako v tejto oblasti stanovuju nadradené predpisy EU. Napriklad
v Zivotopise si uchadzaci nesmu zverejiiovat zdravotné obmedzenia. Ako potom identifikovat tychto fudi,
ked ich chce niekto zamestnat? Stat sa zameriava prednostne na pokutovanie, ked sa niekde objavi
nesplnenie povinnosti, ked sa neplnia Udaje o ochrane osobnych Gdajov.

6. Dd sa na Slovensku poctivo podnikat? Aky je trend?

Oni sa snazia poctivo podnikat. Nevyhnutnostou je existencia firemnej kulttry. Venuja sa svojej praci na
100 %. Uvedomuje si vsak, Ze staci jeden zly alebo priamo protipodnikatelsky miereny zdkon a stat ich
mobze poskodit, znevyhodnit. Pri prijimani niektorych zakonov totiz doslova chyba zdravy rozum.
Nastastie, inak nie s zavisli od Statu. TakZe ani nevie posudit, ¢i sa tendencia poctivo podnikat v ¢ase
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zhorsuje alebo zlepSuje. V pripade zahrani¢nych zamestnancov sU za mohutnejSie zamestndvanie
Ukrajincov. Ti sem chcu prist, su poctivi a pracoviti. A st nam blizki naturou, aj preto by sa radi videli na
Slovensku.

7. Podnikala by dnes vasa firma ak, by sa neuskutocnili zdsadné demokratizacné zmeny v spoloc¢nosti na
zaciatku 90. rokov?

Nie. Alebo by podnikala nejakym okliestenym sp6sobom.

8. Md kvalita uplatriovania demokratického reZimu na Slovensku vplyv na investicnu aktivitu, vytvdranie
pracovnych miest, ziskovost vasej firmy?

Maju aktivity v 13 — 14 Statoch Eurdpy, ale aj v Afrike. Demokracia u nds funguje, je to predovsetkym
zasluhou toho, ze sme stcastou EU. Ale jej firma posobi napriklad aj v Madarsku a tam citia, Ze Ustup od
demokracie prinasa negativne dopady. Je tu viacmenej vlada jednej strany, kontrola médii, plati sa dan
z reklamy. To ma dopad na podnikanie, ovplyviiuje to ziskovost firiem. Pre Slovensko je vyvoj v Madarsku
mementom, aby sa neuberalo tymto smerom.

9. Prispel podnikatelsky stav k rozvoju demokracie na Slovensku?

Uréite ano. Uz to, Ze mOzeme mat na Slovensku Styri automobilky, pricom kazda z nich ma iné zameranie
a inym spdsobom pritahuje pozornost. Demokracia sa prejavuje aj v tom, Ze Slovaci mézu volne cestovat,
$tudovat, pracovat v §tatoch EU. Vldde viak chyba vizia, kade by sa malo Slovensko uberat, a preto méze
dopadnut velmi zle. Mame jednostranne orientovanych ludi, napriklad v automobilkdch. Kam sa
preorientuju tito fudia, ked automobilky budu okliestovat pracu? To isté plati o centrach zdielanych
sluzieb. Tu ludia s vysokoskolskym vzdelanim vyplfiaji za 1 200 eur mesaéne excelovské tabulky. Uvazuju
sa na jeden typ, ¢asto netvorive] ¢innosti, ¢o je pre buddcnost velmi nebezpecné. V budicnosti sa budu
takito ludia tazko prekvalifiktvat. Skoly st na tom velmi zle, systém sa po desatrocia nemeni. Neuéi sa
kritické myslenie. Prepadavame sa v chdpani, tvorivosti deti. Chybaju ndm samostatne mysliace
osobnosti. Ludia nam hldpnu. V zamestnani iba ¢akaju na najblizsiu vyplatu.

10. Co konkrétne vy alebo vasa firma vykonala pre rozvoj a udrZanie demokracie na Slovensku? Mdte
nejaké plany v tomto smere do buddcna?

Firma sa zapdja do mnohych aktivit. Podporuju Fond pre transparentné Slovensko (spolo¢nu iniciativu
firiem, ktoré trapi nedostato¢na vymozitelnost prava na Slovensku a chcu tuto situdciu riesit vyvijanim
spolocenského tlaku na zlepsenie podmienok na trhu). Je predsedkynou spravnej rady Nadacie pre
otvorenu spolo¢nost. Vytvorili systém www.edujobs.sk (hlavny zdroj informacii o novych pracovnych

miestach na Skoldch). Svoje myslienky hodld do budicna presadzovat prostrednictvom obdianskeho
zdruzenia Progresivne Slovensko, ktoré ma ambiciu stat sa novou politickou stranou. Do politickych
funkcii ist vsak nemieni.

11. Ako vychddzate s politikmi na komundlnej urovni? Su pre vase podnikanie délezZiti? Viete si
predstavit, Ze by dostali od centrdlnej vlady silnejsie pravomoci?
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S komunalnymi politikmi sa nestretdva. Ako priklad presunutia pravomoci z centrdlnej vlady na ind
uroven uviedla ndvrh na novy spbésob zamestndvania dlhodobo nezamestnanych. Uz davnejsie
navrhovali, aby sa to vykonavalo cez siukromné firmy. Tie by si nezamestnanych za poplatok zobrali na
zodpovednost. 1$lo o to, aby prejavil niekto konkrétny o nich zaujem, lebo teraz to tak nie je. Neuspeli.
Keby sa to predsa podarilo, isli by konkrétni ludia do konkrétnych regiénov, kde by riesili veci. Z tohto
pohladu by bolo prenesenie pravomoci z vlady na nizSiu Uroven urcite uzitocné.

12. Maju podnikatelské zdruZenia vykondvat aktivity na zachovanie/posilnenie demokracie na Slovensku?

Uréite ano. Musia sa zdruzovat, spolo¢ny hlas znamena vacsiu silu.

Mgr. Peter Serina, advokatska kanceldria, s.r.o., Bratislava, majitel, konatel

Spolo¢nost sa zaobera poskytovanim pravnych sluZieb. Clen PAS.

1.Ste spokojni so su¢asnym stavom demokracie na Slovensku?

Nie. Demokracia je proces. Trapi ho vSeobecnd nelcta k druhym ludom, nelcta k pravam druhych,
egoizmus a pokrytectvo. Toto je prekazka, by demokracia napredovala. Stat rezignoval na osvetu. Stat
len trestd, nemotivuje ludi, aby boli lepsi. Popri sankciach treba [udi motivovat, aby sa venovali veciam
okolo seba. Ubija sa aktivita. Od vybuchu slobody v roku 1989 nadsenia stdle viac a viac ubuda.

2. Ste spokojni so suc¢asnym stavom podnikatelského prostredia na Slovensku?

Klfacovy problém je neustala zmena zakonov. Neda sa predvidat. Tym, Ze Stat fudi tresta a nemotivuje,
nati ich, aby obchadzali zakony. Vitazia ludia, ktori nemaju Ziadne Skrupule, splnia si povinnosti iba
naoko, v skutoénosti ich nedodrZiavaju. Treba mat struéné, jasné pravidla a tie vynucovat. Ostatné treba
nechat na ludoch samych.

3. Co vds najviac trdpi pri podnikani?

Vo vztahu ku klientom, ho trapi, Ze [udia na Slovensku maju pravne bezvedomie. Chyba vzdelanie v tom,
¢o je skutocne doleZité. Ludia nerozumeju svojim pravam a povinnostiam vo vztahu k zdkonu. Podpisu
hocico. Ludi neuc¢ime podstatné veci do Zivota — napriklad ¢o pre nich znamena podpis nejakej zmluvy.
Ludia nedbaju na prevenciu. Chybaju im konzultacie pred prijimanim rozhodnuti. Za pravnikom
prichadzaju neskoro, ked' uz nieco, ¢o podpisali, nemozno vziat spat, a on im nevie pomdct. Ak im predsa
pomoze, je to financne a ¢asovo nakladné. Stara sa o to, aby [udia nerobili zbyto¢né chyby.

4. Pocitujete diskrimindciu, neférovu sutaz pri udelovani verejnych zdkaziek alebo dotdcii?
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Statnym zadkazkam sa vyhyba. Nema zmysel vstupovat do nich, figurovat tam do poctu. Je to
byrokraticky, netransparentny proces, nevyhravaji najlepsi. Hoci sa prihldsil na statne elektronické
trhovisko, nevidel tam zo strany $tatu ponuky na advokatske sluzby.

5. Aké mdte skusenosti s uradmi? Aké mdte skusenosti s dalsimi instituciami (sudmi a pod.)?

Za desat rokov jeho pdsobenia vnima neustaly Upadok $tatnej spravy. Napriklad siidy maju ovela horsiu
techniku ako on sdm. Systém riadenia verejnych veci je zly. Uradnici z roka na rok vybavuju menej veci
a vybavuju ich menej rychlo. Problém je v nedostatocnej kvalite ludi, v rezignovani sikovnych. Byt Sikovny
sa neoplati, ¢o ludi demotivuje, ubija. Statni zamestnanci necitia podporu priamo z ministerstiev. Zail
pribeh s prokuratorkou. Ked' sa obvineného, velkého muza, na pojednavani ni¢ nepytala, zistoval, pre¢o
mlcala. Mala obavy, Ze ju obvineny zbije. Aki ludia sa vyberaju do prokuratury, ked sa boja? Aj jeho
zastraSovali, ale nesmie sa bat, inak sa tato robota neda riadne vykonavat. Pri poskytovani zamestnania
nam vypadli osobnostné kritérid. MoZno sa pri zamestnavani spifiaji odborné predpoklady, ale nie
osobnostné.

6. Dd sa na Slovensku poctivo podnikat? Aky je trend?

Ano, ale &m dalej tym tazSie. Stat svojim konanim spdsobuje, aby sa neoplatilo poctivo podnikat. Zo
strany vlady sa nieco iné piSe, rozprava, aind je skuto¢nost. Stat uplatriuje dvojaky meter. Su ludia,
ktorych tazko nazvat podnikatelmi, lebo su to klamari a zlodeji, o mézu vsetko. Ini nemdzu nic.
V minulosti sa volali papaldsi, teraz su to ludia spriazneni vlade. TaZia z nerovnakého pristupu,
klientelizmu. Mocni sa tym uz ani netaja, nehanbia sa. Potvrdzuju to viaceré kauzy. Akoby sa zaviedlo
pravidlo, Ze od urcitej Urovne sa mdzZe vsetko. Kto ma konexie, nema sa ¢oho bat. Slusni fudia sa
uzatvaraju do seba. Je to a podobné ako v minulom socialistickom reZime.

7. Podnikala by dnes vasa firma ak, by sa neuskutocCnili zdsadné demokratizacné zmeny v spolocnosti na
zaciatku 90. rokov?

Podnikat sa dalo aj pred rokom 1989, takze z tohto hladiska by sa akoby dalo. Ale advokicia je slobodné
povolanie, je to Cisto sukromna vec, ¢asto sa obhajuju zaujmy proti Statu. Za socializmu boli advokati
nateni spolupracovat s policiou, prokuratirou. Boli vlastne parddiou na advokaciu. Skutoéna advokacia
bez slobodnej, oblianskej spoloc¢nosti je neuskutocnitelna.

8. Md kvalita uplatfiovania demokratického reZimu na Slovensku vplyv na investi¢nu aktivitu, vytvdranie
pracovnych miest, ziskovost vasej firmy?

Ma3. Kvalita demokracie je délezitd hlavne pre malé podniky s domacim kapitdlom, aby mali rovnost
Sanci, stabilné, predvidatelné a spravodlivé prostredie. Nadndrodnym firmam zvac$a vyhovuje niZsia
kvalita demokracie. Veci si vybavia samy.

9. Prispel podnikatelsky stav k rozvoju demokracie na Slovensku?

Jednoznacne prispel. Demokracia je pre malych podnikatelov jediny systém, v ktorom mozu prosperovat.
Len velkym vyhovuje diktatura. Velké firmy priniesli na Slovensko nové standardy, ale aj sp6soby, ako ich
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porusovat. Pre $tat je jednoduchsie komunikovat s firmou, ¢o zamestna 20-tisic fudi, ako komunikovat
s 20-tisic Zzivnostnikmi. Drobnych vlada prehliada. K rozvoju demokracie prispeli velki aj mali podnikatelia,
ale zabuda sa na zasluhy malych. Stdle sme rovni a rovnejsi, to nds z minulosti neopustilo. Robert Fico raz
povedal Ja som predseda vlddy a vy ste kto? Takyto pristup je reziduom z komunizmu.

10. Co konkrétne vy alebo vasa firma vykonala pre rozvoj a udrZanie demokracie na Slovensku? Mdte
nejaké pldny v tomto smere do buducna?

Robi asnaZi sa zintenzivnit vzdelavanie Ziakov aStudentov v oblasti prava. Podporuje obcianske
iniciativy, kde je vysledkom vzdelanie alebo priama pomoc ludom, ktori to potrebuju. Svoju advokatsku
prax sa snazi vykonavat Cestne, podla etickych pravidiel, chce byt prikladom. Nevaha pomenuvat
problémy, aj demokracie, pravym menom. Snazi sa ludom vysvetlovat, aby si spravovali veci sami, aby sa
nespoliehali na Stat.

11. Ako vychddzate s politikmi na komundlnej udrovni? Su pre vase podnikanie déleZiti? Viete si
predstavit, Ze by dostali od centrdlnej viady silnejsie prdvomoci?

Komunalni politici m6Zzu podnikatefom podnikanie skomplikovat. Je proti rodinkarstvu,. Radsej nic
nevybavi, ako by mal podplatit. V bratislavskej mestskej ¢asti, kde Zije, dal starostovi ponuku, Ze bude par
hodin v tyzdni poskytovat obyvatelom bezplatné pravne poradenstvo. Starosta mu doteraz nenasiel
vhodné priestory. Ked' mu riaditelka nevzala dieta do materskej skoly, odmietol pristapit na zabehnuty
systém — ist riaditelku osobne presvied¢at, mozno aj uplacat. StaZoval sa starostovi na absenciu jasnych
pravidiel pri prijimani deti do materskej skoly a na uplatfiovanie svojvble zo strany riaditelky. Dieta mu
do zariadenia napokon zobrali, starosta sa mu radsej vyhyba, asi sa ho boji. Aj on sa snazi komundlnym
politikom radsej vyhybat. Na druhej strane si vie predstavit posilnenie pravomoci komunalnych politikov.
Ale obcania musia mat moznost branit sa proti nim, ak narazia na zneuZitie osobného postavenia.
Jednotlivec musi mat moznost obhdjit si svoju poziciu, a to cez efektivne stdnictvo, prokuraturu, policiu.
Posilnenie pravomoci komunadlnej sféry a zlepsenie prace Uradov sa daju robit naraz. Ludia si na to dost
zreli, len $tat nie je pripraveny na to, aby sa prejavili. Chyba osobnostna zodpovednost. Musime nastavit
systém tak, aby si kazdy jednotlivec mohol obhdjit svoje postavenie, mal moznost ubranit sa.

12. Maju podnikatelské zdruZenia vykondvat aktivity na zachovanie/posilnenie demokracie na Slovensku?

Je to ich Zivotny zaujem. Ak podnikatelia nepochopia, Ze demokracia je jediny systém, kde mozu
dosiahnut svoje podnikatelské ciele, prejavit svoju konkurencieschopnost, ¢akd ich zanik. Treba hladiet
dostatocne dopredu. Kratkodobé korupéné zakazky od Statu nie su zarukou dlhodobého posobenia.

Ondrej Smolar, vykonny riaditel, Soitron, s.r.o., Bratislava

Spolo¢nost je systémovy integrator a poskytovatel sluzieb v oblasti informacénych technoldgii. Na
Slovensku zamestnava 350 zamestnancov. Clen PAS.
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1.Ste spokojni so su¢asnym stavom demokracie na Slovensku?

Nie. Synonymom pre demokraciu je pravny stat. Nie je si isty, Ze na Slovensku platia zakony pre vSetkych
rovnako.

2. Ste spokojni so su¢asnym stavom podnikatelského prostredia na Slovensku?

Nie. Stat zdsahmi vyrazne ovplyviiuje podnikatelské prostredie a robi to nepredvidatelhe a bez presného
zameru. Podmienky sa menia za behu. Prikladom je posledny zdsah do poistovni, ktoré viadda zatazi
Specidalnou dafiou. Prepojenie Statu na oligarchické Struktdry je jednou z pri¢in, preCo ma status
podnikania negativne konotacie. Podnikatel a podvodnik akoby sa stdvali synonymami. VIada nastavuje
verejnu mienku voci podnikatefom negativne.

3. Co vds najviac trdpi pri podnikani?

Pri takej velkosti firmy, aki ma Soitron, a v biznise, ktory robia, bude $tat vidy vyraznym zaddavatelom.
Musia to re$pektovat. Stat v tejto oblasti deformuje prostredie, lebo vytvara novu konkurenciu, ktort
zvyhodnuje. Takato konkurencia nepésobi v trhovom prostredi, ¢o jej umozniuje poskytovat pre svojich
zamestnancov nadstandardne lepSie podmienky. Ostatni tak moézu napriklad lahko prichadzat
0 zamestnancov.

4. Pocitujete diskrimindciu, neférovu sutaz pri udelovani verejnych zdkaziek alebo dotdcii?

Chce, aby sutaZe boli normalne. No opak je pravda, posledné desatrocie sa situacia iba zhorsuje. Miera
deformacie je obrovska, je centralne riadenad, Gcelova. Zatial nebolo vladnej garnitury, ktora by sa snazila
robit sutaze Cisto, ale strana Smer-SD to doviedla do dokonalosti.

5. Aké mdte skusenosti s uradmi? Aké mdte skusenosti s dalsimi instituciami (sudmi a pod.)?

Hlavni komunikdciu maju s finanénou spravou, takmer denno-denny styk. Casto tam pocituji
nekompetentnost. Napriklad vytvorili holding a aktivity presunuli na domacu dcéru, ktord mala dovtedy
maly obrat a nebola vybranym subjektom. Chceli, aby prevzala statut vybraného subjektu, ved jej strmo
narastie obrat, no nepochodili. Museli ist k okienku s ostatnymi, stratili vyhodu vybranych dariovych
subjektov, ktoré maju pridelenych $peciadlnych odbornikov. V Socidlnej poistovni sa technicky zle riesia
veci, napriklad pri nahlasovani zamestnancov, ¢o im komplikuje Zivot. Spustenie elektronickej posty
firiem so Statom sa zas odloZilo o pol roka, ¢o je priklad zlyhania statu, lebo mu chybal systém
komunikdcie na uplatnenie tohto opatrenia. Stat prijima zakony a nemysli na to, ako sa nové opatrenia
vykonaju. Toto by sa v sukromnej firme nemohlo stat. Sidom sa vyhybaju, lebo tie nevedia zarudit
transparentny proces.

6. Dd sa na Slovensku poctivo podnikat? Aky je trend?

......

poctivo takmer neda. Je to vSeobecne znama vec. Je to ako za socializmu, vSetci nan nadavali, ale nikto sa
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to neodvazil povedat otvorene. Situacia sa zhorSuje. Pred desiatimi rokmi sa eSte dalo ziskat $tatnu
zakazku bez akceptovania nastaveného systému zo strany statu, dnes uz nie.

7. Podnikala by dnes vasa firma ak, by sa neuskutocnili zdsadné demokratizacné zmeny v spolocnosti na
zaciatku 90. rokov?

Urcite nie. Ak by sa systém v roku 1989 zmenil len Ciastoéne, mozino dno. Ale ak nie, nedokazal by
podnikat ako Slusovice (Agrokombinat SluSovice vznikol z pdvodne skolektivizovaného rolnickeho
druzstva, ktoré sa v 80. rokoch 20. storocia prebudovalo so silnou vlddnou podporou na socialisticku
firmu s rozlicnymi pridruzenymi vyrobami, ¢o malo vyvolat zdanie, Ze aj v socialistickom systéme sa da
podnikat). Systémova zmena v roku 1989 mu potvrdila spravnost Zivotného presvedcéenia Konat sam za
seba, spoliehat sa na seba.

8. Md kvalita uplatriovania demokratického reZimu na Slovensku vplyv na investicnu aktivitu, vytvdranie
pracovnych miest, ziskovost vasej firmy?

M3. Stat je z hladiska uplatfiovania informaénych systémov velky zakaznik. Nemozno ho ignorovat. Ak by
tak robili, podobali by sa na velku stavebnu firmu, ktord by ignorovala dopravné zakazky. Zahranicie to
nemoze vynahradit. Pri prieniku na zahrani¢né trhy zaroven treba mat urcita velkost, zabehnuté urcité
technolégie. Oni rozsirili podnikanie do zahraniéia, lebo trh Slovenska je v segmentoch, kde sa
vypracovali, primaly. Ak by vSak demokracia na Slovensku fungovala lepsie, darilo by sa im viac. Je
presvedéeny, 7e 99 % podnikatelov chce transparentny systém. Stat nedokéze dobre obstaravat. Nevie,
¢o presne chce, nevie nastavit procesy. Zakon o verejnom obstaravani moze byt akokolvek dobry, no ak
sa popri flom nevyuZiva zdravy rozum, nikdy neprinesie vysledky.

9. Prispel podnikatelsky stav k rozvoju demokracie na Slovensku?

Ano. Stale viac [udi sa spolocensky vyjadruje, ovplyvfiuje prostredie. Podnikatelia sa snaZia vytvarat tlak,
aby demokracia fungovala. Miera demokracie ovplyviiuje rast jeho firmy. On, ako dalsi podnikatelia, su
zaroven sukromné osoby a neefektivne procesy v State ich draidia. Pre firmy je rieSenie procesov
nevyhnutnostou, v $tate to zlyhava.

10. Co konkrétne vy alebo vasa firma vykonala pre rozvoj a udrZanie demokracie na Slovensku? Mdte
nejaké plany v tomto smere do buddcna?

Snazi sa skor angaZzovat osobne. Pozicia vo firme dava vacsiu vahu jeho vyjadreniam. Ale firma musi byt
apoliticka. Osobna angaZovanost ¢i financovanie propolitickych aktivit je pripustné, ale prepojenie
podnikania a politiky si nevie predstavit. Soitron ma na Slovensku 350 zamestnancov. Vo firme budujd
kultdru. Manazéri svojim spravanim ovplyviuju zamestnancov. Ale to je makky vplyv, na kazdého
zamestnanca ma iny dopad.

11. Ako vychddzate s politikmi na komundlnej drovni? Su pre vase podnikanie déleziti? Viete si
predstavit, Ze by dostali od centrdlnej vlady silnejSie pravomoci?
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S komunalnymi politikmi prichddza do kontaktu malo. Teoreticky si vie predstavit, Ze by sa posilnili
kompetencie komunalnej sféry. Socializmus nas vsak zdeformoval natolko, Ze nevieme Zit v komunitnych
celkoch. Ked vidi SvajCiarske kantdny, tam to funguje. Ale je tam histéria a povedomie, Ze ludia
neodsuhlasia veci, ktoré nebudu fungovat. Napriklad v jednom z kanténov neodsuhlasili, aby osetrenie
u zubara bolo zadarmo, lebo by sa ludia mohli prestat starat o svoje zuby. Na Slovensku treba v prvom
rade treba riesit systémové veci z Grovne $tatu, napriklad o vymozitelnost prava.

12. Maju podnikatel'ské zdruZenia vykondvat aktivity na zachovanie/posilnenie demokracie na Slovensku?

Uréite ano. Clenovia tychto zdruzeni nemusia suhlasit so vietkymi spoloénymi pristupmi, ale svoj
individualizmus prekonaju s vidinou vysSieho kontextu. To plati napriklad o PAS.

Ivan Trancik, generalny riaditel, i.tran, sr.o., Turzovka

Spoloénost je textilny podnik pletiarenskej vyroby. Zamestnava 130 zamestnancov.

1.Ste spokojni so su¢asnym stavom demokracie na Slovensku?

Nie. Schopni ludia nedostdvaju Sancu, zlyhdva vychova mladeze. Zakladom spolocnosti je mladez
a zdravie. Je vecou moralky, aby sa to rieSilo. Potrebujeme tvorit moralku, odbornost. To je hlavna uloha
statu. Co je mordélne zIé, nikdy nemédze byt politicky ani podnikatelsky spravne. Zmena sa musi zac¢at od
Skolstva, lebo to je Uplne na dne. Slovensko si malo zachovat dobry, zabehnuty systém zo socialistického
rezimu, malo ho len odideologizovat. Absolventi $kdl dnes nechcu robit, pytaju si len plat alebo mieria do
zahranicia.

2. Ste spokojni so suc¢asnym stavom podnikatelského prostredia na Slovensku?

Stale sa zhorSuje. Podnikatelské prostredie sa nemédze rozvijat tam, kde dominuji oligarchovia.
Podnikatelské prostredie deformuju ti najvacsi podnikatelia. Kolko poctivych ludi je v desiatke najvacsich
podnikatefov na Slovensku? O podnikatelskom prostredi na Slovensku rozhoduju financné skupiny.
Situacia je zdeformovana uz od 90. rokov 20. storocia, ked vladu uchopila strana Vladimira Meciara.

3. Co vds najviac trdpi pri podnikani?

Nezucastiiuju sa na Statnych zdkazkach a preto sa im tazko podnika. Tvrdo ich zasiahlo uvalenie
obchodnych sankcii EU proti Rusku v roku 2014. Pred sankciami pri vyvoze 90 % produkcie smerovala
viac ako polovica do Ruska. Od $tatu nedostali Ziadnu nahradu a museli si poradit sami. Sustredili sa viac
na domdci trh a zintenzivnili priamy predaj, napriklad vo velkych slovenskych vyrobnych podnikoch.
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4. Pocitujete diskrimindciu, neférovu sutaz pri udelovani verejnych zdkaziek alebo dotdcii?

Uz 17 rokov sa nezléastriuju na verejnych sutaziach. Je to Cisty podvod. Vo verejnych sutaziach vyhravaju
firmy Ucelovo zaloZené dva, tri dni pred sutazou, pricom provizie idd priamo vladnym politickym
stranam. Sami nedavno ozndmili prislusnym Uradom podozrenie z kartelovej dohody pri dodavkach
pletiarenskych vyrobkov pre statne institlcie, no zatial sa ni¢ nenapravilo, nemaju ani odpoved.

5. Aké mdte skusenosti s uradmi? Aké mdte skusenosti s dalsimi instituciami (sudmi a pod.)?

Uradom i dal$im indtiticiam sa vyhyba. Maju doddvatelov, ktorym platia, a odberatelov, ktori platia im.
Vymotzitelnost prava je vSak vSeobecne neuspokojujlca.

6. Dd sa na Slovensku poctivo podnikat? Aky je trend?

Keby neveril, Ze sa da poctivo podnikat, z podnikania by odisiel. Kazda osoba musi vytvarat podmienky na
poctivé podnikanie najprv od seba. Nezucastiiuje sa na podvodoch. Podnikaju aj v Cesku, tam je situacia
ind, s uradnikmi sa komunikuje ovela lepsie.

7. Podnikala by dnes vasa firma ak, by sa neuskutocnili zdsadné demokratizacné zmeny v spolocnosti na
zaciatku 90. rokov?

Keby sa neudiali zmeny, bol by dalej sStatnym zamestnancom na ministerstve zahrani¢nych veci v oblasti
ekonomickej diplomacie. Za socialistického rezimu mohli podnikat iba fudia vedeni v tajnej Statnej
bezpecnosti.

8. Md kvalita uplatriovania demokratického reZimu na Slovensku vplyv na investicnu aktivitu, vytvdranie
pracovnych miest, ziskovost vasej firmy?

Ma iba Ciasto¢nd. Firma sama musi vyuzivat vlastné moznosti.
9. Prispel podnikatelsky stav k rozvoju demokracie na Slovensku?

Mal by prispievat, ale nema na to velké moZnosti, pretoZe podnikatelské prostredie na Slovensku
formuje niekolko velkych finan¢nych skupin.

10. Co konkrétne vy alebo vasa firma vykonala pre rozvoj a udrZanie demokracie na Slovensku? Mdte
nejaké plany v tomto smere do buddcna?

Snazia sa byt korektni, zamestnancom platia mzdy nacdas. SnaZia sa presadzovat slovenské vyrobky na
trhu. Od stdtu nedostdvaju nic.

11. Ako vychddzate s politikmi na komundinej udrovni? Su pre vase podnikanie déleZiti? Viete si
predstavit, Ze by dostali od centrdlnej vlady silnejsie pravomoci?

S komunalnymi politikmi vychadza velmi dobre, tyka sa to primatora Turzovky i predsedu Zilinského
samospravneho kraja. Su to jeho susedia, musi s nimi vychadzat. Kolko potrebuju, tolko si v komunalnej
sfére vybavia. K presunu dalSich kompetencii na komunalnu sféru je odmerany. Bolo by napriklad chybou
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presunut Urady prace z vlady na komunalnu Uroven, lebo je jedno z mala, ¢o vo verejnej sprave funguje
dobre.

12. Maju podnikatelské zdruZenia vykondvat aktivity na zachovanie/posilnenie demokracie na Slovensku?

Podnikanie nie je v prvom rade o ziskoch. Moralni podnikatelia zamestnavaju ludi a ohodnocuju ich. PAS
ma ako jedna z mdla podnikatelskych institucii na Slovensku kredit.
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