Grigorij Meseznikov

POPULIZMUS A LIBERALNA DEMOKRACIA: SKUSENOSTI SLOVENSKA,
AKTUALNE VYZVY

O posilneni neliberdlnych a autoritarskych tendencii v krajindch strednej a vychodnej Eurdpy
pisu experti uz niekol’ko rokov, poukazujic na nelinearny charakter vyvoja v spolo¢nostiach,
ktoré presli alebo prechadzaju procesom demokratickej tranzicie. Vynimkou nie je Slovensko.
Na Slovensku v marci 2016 bola po prvykrat od nastolenia demokracie zvolena do
parlamentu protisystémova politicka sila — pravicovo-extrémistickd neofasisticka strana
LSNS.

Zvlastnostou Slovenska je fakt, ze sicasna vina posilnenia neliberalnych tendencii nie je prva
v priebehu takmer 28 rokov, ktoré uplynuli po pade komunistického rezimu v Ceskoslovensku
v roku 1989. Krajina po svojom osamostatneni v roku 1993 bola konfrontovana s podobnou
situdciou najmenej trikrat, hoci intenzita problematickych javov stvisiacich s neliberalnymi
trendmi, charakter objavujicich sa hrozieb a rizik pre liberdlnu demokraciu ako systém a
politicki a ideologicki nositelia tychto hrozieb neboli vzdy identické.

Prvykrat sa tak stalo tesne po rozpade Ceskoslovenska a vzniku samostatnej Slovenskej
republiky, este v obdobi pred vstupom do EU, v rokoch 1993 — 1998. Druhykrat tendencie
neliberalneho vykonu moci sa prejavili po vstupe do EU, v obdobi 2006 — 2010. Po tretikrat je
krajina konfrontovana s posilnenim elementov neliberdlnej politiky v sti¢asnom obdobi, v
suvislosti s vysledkami parlamentnych volieb v roku 2016.

Spolu s 1 d’al§imi stredoeurdpskymi krajinami mdze byt” Slovensko povazované za §tat, ktory
po odstraneni komunistického rezimu tuspe$ne uskuto¢nil proces Sirokej spolocenskej
transformécie. Zaroven tento UspesSny proces prechodu k demokracii bol sprevadzany ostrym
zapasom za zachovanie demokratického charakteru politického reZimu a neskor aj Usilim
0 udrzanie dosiahnutej kvality demokracie.

Ako tieto neliberalne autoritarske tendencie stviseli s populizmom? Vsetky prejavy
neliberalnej a autoritarskej politiky a spojené s nimi rizika pre demokraticky rezim a jeho
kvalitu totiz na Slovensku sa spajali s ¢innostou konkrétnych politickych sil, a sice
populistickych stran rozneho typu.

Po pade komunistického rezimu v roku 1989 a obnoveni demokratického rezimu so vsetkymi
jeho procedurdlnymi atribitmi, vratane sutaZivych volieb, sa politické sily, povazované za
populistické stali na Slovensku vyznamnou sucast'ou systému politickych stran. Od roku 1992
tieto sily pravidelne ziskavali vysokl podporu obyvatel'stva v parlamentnych vol'bach, pricom
Vv pripade formovania priaznivej — z ich pohl'adu — povolebnej konfigurécie vytvarali koalicné
vlady, opierajiice sa o parlamentné vacsiny. Stalo sa tak v roku 1992, 1994, 2006 a 2010,
Ciastoéne aj v roku 2016.

Je do istej miery paradox, Ze populistické politické sily, ktoré v sulade s jednou zo
svojich hlavnych charakteristik sa vyznacuji proti-establishmentovymi stanoviskami, si
zarovenl na Slovensku dlhodobo zabezpecuju pokracovanie vlastnej existencie ako sucast’
politického establishmentu. Tento paradox sa d& vysvetlit iba v SirSich spolocenskych
suvislostiach.

Nazdévam sa, ze ide o Specifikum, priznacny pre obdobie zasadnych systémovych zmien,
ked’ populisticki aktéri sa snazia vymedzovat' voc¢i niektorym zékladnym prvkom nového



systému a vyuzivat' (¢i dokonca aj vyvolavat’) odpor voci tymto prvkom s cielom ziskavania
podpory voli¢ov. Ide tiez o dosledok toho, ze politické elity boli v otazkach systémovych
zmien de facto rozdelené a Sir$i narodny konsenzus ohl'adne reforiem neexistoval. Prejavy
protireformného socidlneho populizmu boli integralnou sucastou verejného a politického
diskurzu SR od zaciatku procesu transformacie. Stelestiovali snahu politicky kapitalizovat’
odpor réznych skupin obyvatel'stva voc¢i ekonomickym reformém, vyuzit nespokojnost’
obyvatel'stva so socidlno-ekonomickymi problémami (rast nezamestnanosti, vysoka inflacia,
regionalne rozdiely, chudoba), ktoré sa vo vedomi l'udi spajali s realizaciou reforiem. Kritici
ekonomickej liberalizacie vystupovali ako zastancovia silnych pozicii §tatu v ekonomike,
presadzovali paternalisticki myslienku opatrovatel'ského Statu, odmietali privatizaciu. Pri
osloveni volicov vysielali tito politici posolstvd obsahujuce kritiku trhovej ekonomiky,
zavedenie ktorej Vvich interpretacii privodilo korupciu, socialnu nerovnost, chudobu.
V kombindcii s vyuzitim (a dokonca aj so zamernym Zzivenim) nostalgie za minulym
rezimom, ktora bola a je stale priznac¢nd pre urcité kategérie obyvatel'ov, bol to silny apel na
voli¢ov, vnimavych k populistickému typu oslovenia (rovnostarstvo, odpor k elitam,
poziadavky na silna socialnu politiku $tatu).

Pre pochopenie faktorov tspechu populistickych stran na Slovensku je treba posudzovat’ ich
aktivity v systémovych kontextoch. Ide o kontexty suvisiace s existenciou rezimu liberalnej
demokracie, trhovou ekonomikou, vznikom a existenciou samostatného §tatu v roku 1993,
¢lenstvom v EU a orientovanou na Zapad euroatlantickou zahrani¢nou politikou. Ide o piliere
sucasného spolocenského usporiadania, vzt'ah ku ktorym (aj v rovine ziskavania podpory
verejnosti, aj v rovine realneho vykonu moci) ma kriteridlny vyznam z hl'adiska zaradenia
existujtcich politickych stran na Slovensku do kategorii ,,programovych” a ,,populistickych®.

Politické strany, ktoré sa v podmienkach Slovenska dali oznacit’ za strany programové (t.].
ideologicky ahodnotovo jasne vyprofilované — vaéSmi iSlo o strany, ktoré patrili do
europskych resp. medzinarodnych stranickych zoskupeni réznej ideovej orientdcie) sa
vyznaCovali vysokou mierou suladu so spominanymi piliermi — tak vo svojej Cinnosti a
v mocenskej praxi, ako aj Vv rétorike pouZzivanej pri ziskavani podpory obyvatelov vo
vol'bach. ISlo o strany, ktoré iniciovali a zabezpeCovali realizaciu procesu spoloCenskej
transformécie (nastolenie demokratického rezimu, zavedenie trhovej ekonomiky, priprava
vstupu do EU a NATO aadapticia na &lenstvo v tychto organizaciach). Boli nositelmi
reforiem. Programové strany nemuseli riesit’ dilemu, pred ktorou stali populistické strany —
ako zostat’ suCast'ou systému a profitovat’ z neho a zaroven sa vymedzit’ vo¢i nemu tak, aby
ziskali podporu tej Casti elektoratu, ktord je voci tomuto systému alebo jeho jednotlivym
aspektom kriticka.

Od 90. rokov pri typologizacii populistickych stran na Slovensku ddlezitym rozliSovacim
kritériom bol vztah kmoci. Na tomto zaklade sa dali vymedzit dva typy (generacie)
populizmu na Slovensku — Htvrdy*  (autoritarsky) a ,,mdkky“ (neautoritarsky).
V prvopoéiatoénom obdobi transformacie, pred zaGatim procesu pristupu do EU, na
Slovensku posobila prva generdcia populistickych politikov (tzv. ,tvrdi* populisti), druha
generacia sa zacala formovat’ v obdobi obnovenia integracnych Sanci (v rokoch 1998 — 2002)
a naplno sa politicky prejavila v obdobi tesne pred a bezprostredne po vstupe SR do EU, ked’
tzv. ,,makki“ populisti sa stali dominantnou politickou silou.

V prvopociatoénom obdobi konsolidacie liberalno-demokratického rezimu, ked faktor tzv.
integratnej podmienenosti resp. integratného suladu eSte nenadobudol urcujici vplyv,
dopustali sa populistické subjekty v postaveni vladnych stran neliberdlnych autoritirskych



mocenskych excesov rdznej intenzity. NajCastejSie iSlo o poruSovanie principov pravneho
Statu, faktické popieranie del’by moci, inStitucionalnu konfrontaciu, ostré konflikty vlady a
opozicie, tzv. va¢sinovy syndrom, zneuzivanie organov Statnej moci na marginalizaciu alebo
prenasledovanie politickych anézorovych oponentov. Populistické strany, ktoré sa
vyznacovali spominanym pristupom k moci, autoritdrskymi sklonmi, ale aj radikélnou
rétorikou, ktora mala zdoévodiiovat’ mocenské excesy, boli povazované za strany ,,tvrdého*
populizmu (HZDS, radikalno-nacionalisticka SNS a l'avicovo-radikalne kryptokomunistické
ZRS). Hoci tieto strany boli v pozicii vladnych stran, ich celkové nastavenie sa vyznacovalo
opozi¢nostou — voci systétmovym zmendm a niektorym charakteristikdm nového systému
(kritika postkomunistickej demokratizacie, odpor voc¢i zavedeniu trhovej ekonomiky, kritika
kolektivneho Zapadu ergo EU a NATO, ¢&lenstvo v ktorych bolo stale oficialne deklarovanym
cielom, neustretovy postoj voci narodnostnym mensinam, kritika domécich intelektualnych
a kultarnych elit apod.

Prave vtomto obdobi neliberdlne tendencie nadobudli podobu, ktord znemoziovala
pokracovanie SR V pristupovom procese do euroatlantickych Struktar. Na rozdiel od troch
dalsich krajin V-4 (Mad’arsko, Pol'sko, Ceskéa republika) Slovensko bolo vylacene z prvej
skupiny kandidatov na vstup do EU a nebolo prijaté do NATO v prvej vlne rozsirenia.

Po ukonéeni vladnutia koalicie ,,tvrdych® populistov v roku 1998 a naprave ich mocenskych
autoritarskych excesov doslo v ramci stranickeho systému ku zmenam. Vznikla jedna silna,
povodne ,,neideologickd* strana, ktord vyuzila vo svoj prospech fakticky elektoratny zanik
postkomunistickej l'avice a oslabenie ,,tvrdych® populistov HZDS a SNS. I$lo o stranu Smer
na Cele s byvalym podpredsedom postkomunistickej SDL Robertom Ficom.

Téato strana sa postupne vypracovala na poziciu dominantnej politickej sily a zadeklarovala sa
ako Tlavicova strana so socialno-demokratickou orientaciou. ISlo o stranu Smer, ktora
spociatku posobila v opozicii, ale od roku 2006 (s kratkou prestavkou v rokoch 2010 — 2012)
je vladnou stranou. Proces ideologickej samo-identifikacie Smeru trval takmer 6 rokov — od
roku 1999, ked’ tento subjekt vznikol ako ,,neideologicka strana pragmatickych rieSeni®, do
roku 2005, ked’ strana zacala pouzivat’ dvojity ndzov Smer — Socidlna demokracia. Smer zacal
svoje pdsobenie v systéme vykonnej moci v roku 2006, t. j. uz po vstupe SR do EU, pri
vykone moci musel prihliadat’ na pomerne pevny inStituciondlny rdmec, dany Clenstvom
krajiny vEU. V spominanych podmienkach uskutodiovat politiku s otvorenymi
autoritarskymi prvkami alebo priamo budovat semi-autoritarsky rezim, ako to robilo
Meciarove HZDS uZ nebolo mozné. Podobne ako v pripade HZDS vSak vykon moci
V podani Smeru bol poznaceny neliberalnymi prvkami — tzv. va¢sinovym syndromom, snahou
0 dominanciu a koncentraciu moci, nepriatel'skym vztahom k nezavislym médiam, Gtokmi na
MVO a nazorovych oponentov. Toto vSetko zblizovalo Smer s ,,tvrdymi* populistami (HZDS,
SNS), preto vobec nebolo nahodné, ze v roku 2006 Smer vytvoril koalicnu vladu prave
S tymito dvoma stranami. NeSlo o situa¢ni spolupracu, podmienent iba pragmatickymi
uvahami, ale o spojenectvo zalozené na blizkosti pristupov k vyvoju spolo¢nosti.

Vnuatornym spojivom tejto koalicie bol o. 1. etnicky nacionalizmus. Vsetky tri koali¢né strany
(aj ,,makky*“ Smer, aj ,,tvrdé HZDS a SNS) by sa dali zaradit do kategorie subjektov
nositel'ov ,,narodného populizmu®. Za ,,nadrodny populizmus*“ mdéZeme oznacit’ politicky prad,
pre ktory je priznaény sposob oslovenia obyvatel'stva zaloZzeny na pouZzivani populistickych
stratégii s vyraznym etnicko-nacionalnym (,,ndrodnym®) zafarbenim. Etnicko-nacionalny
prvok bol v ¢innosti Smeru pritomny od samého zaciatku. Bol demonstrovany zaujatim ,,pro-
slovenskych® (,,pro-narodnych®) postojov v otdzkach medzietnickych a medziStatnych



vzt'ahov, v interpretcii viacerych historickych udalosti a osobnosti, v celkovom nazerani na
vyvoj spolo¢nosti po pade komunizmu, v uplatiiovanych koali¢nych stratégiach.

V stcasnosti existuju vyzvy pre liberalnu demokraciu v krajinach strednej Eurdpy, vratane
Slovenska, a v pripade, ak demokratické sily nedokazu sa s nimi efektivne vyrovnat, mézu
z nich vyt'azit’ autoritarski populisti.

Medzi tieto vyzvy patria:

 zajatie Statu“ (korupcia, Klientelizmus), ktoré vedie k znizeniu vyznamu legitimnych
demokratickych institdcii (stranicka sutaz, volby, cinnost zastupitel'skych organov,
legislativny proces), ked’ nestranné vladnutie je de facto nahradzané vladnutim v prospech
vybranych skupin organizovanych zaujmov,

* syndrom viacsinového vladnutia (,,tyrania vacsiny*), prejavujici sa u politickych sil, ktoré
vznikli na vine odporu proti liberalnym socialno-ekonomickym reformam,

+ fenomén ,selektivnej justicie®, ktory vznikol v ddsledku nedostatocnych reforiem
Vv sudnictve aopiera sa o nevhodné prepojenie medzi stranickou politikou, podnikanim
a skorumpovanymi resp. zaujatymi sudcami,

» Kkoncentracia nezavislych médii v rukach vybranych ekonomickych skupin (narodni
,oligarchovia®) so silnymi politickymi ambiciami (,,berslusconizacia®),

» aktivity anti-systémovych politickych sil (krajne pravicovi radikali, populisticki nacionalisti,
extrémisti), usilujucich sa o nahradenie liberdlnej demokracie inym systémom (autoritarskym
alebo totalitnym),

» aktivity reakénych sil, spochybiiujucich univerzalne principy l'udskych prav aprav
prislusnikov uréitych skupin obyvatel'stva (etnickych a nabozenskych mensin, migrantov,
'udi netradi¢nej sexualnej orientacie pod.),

» protidemokraticka  indoktrindcia  zvonku, vonkajsia  podpora pre  miestne
extrémistické, protieuropske a protiatlantické sily, presadzujuce rusky vplyv v krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy.



