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П
ропонуємо вашій увазі четвертий ви-
пуск аналітично-інформаційного про-
дукту Міжнародного центру перспек-
тивних досліджень –  «Вісник регіо-

нальної прозорості», який розроблено в рам-
ках реалізації проекту «Транспарентність, 
фінансове здоров’я та конкурентоспромож-
ність місцевого самоврядування в Україні», 
що реалізується МЦПД та словацькою недер-
жавною неприбутковою організацією INEKO 
за фінансової підтримки Посольства США в 
Україні.

У віснику ви зможете ознайомитися з напра-
цюваннями Проекту та його перебігом, а також 
з різноманітними матеріалами, присвяченими 
підвищенню прозорості, фінансової спромож-
ності та конкурентоспроможності місцевих ор-
ганів влади, а також питаннями, пов’язаними з 
висвітленням реформи децентралізації.

СЛІДКУЙТЕ ЗА ОНОВЛЕННЯМ НАШИХ
РЕГІОНАЛЬНИХ РЕЙТИНГІВ! 

Рейтинг найбільш прозорих 50 міст 
України та 22 областей 

http://transparency.icps.com.ua.

Рейтинг найбільш фінансово спроможних 
областей та міст України 

http://budgets.icps.com.ua

Рейтинг областей за рівнем розвитку
регіонального бізнес-середовища

http://competitiveness.icps.com.ua
.
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6 вересня у рамках проекту «Тран-
спарентність, фінансове здоров’я 
та конкурентоспроможність міс-
цевого самоврядування в Україні» 
регіональний координатор програ-
ми у Чернівецькій області Максим 
Волошин ознайомив керівництво 
міської ради з інформацією про 
місце Чернівців у рейтингу міст 
та передав рекомендації Міжна-
родного центру перспективних до-
сліджень (МЦПД) для підвищення 
прозорості роботи Чернівецької 
міської ради.

«Сайт Чернівецької міської ради 
потребує кардинальних змін. Ми 
працюємо над технічним завдан-
ням для створення нової прогре-
сивної та зручної платформи ко-
мунікації з чернівчанами. Існуюча 
версія ресурсу містить достатньо 
потрібної містянам інформації, але 
її важко знайти. 

Причиною цього є застарілий ди-
зайн та структура сайту», –  під час 
зустрічі зазначила провідний фахі-
вець з е-урядування та відкритих 
даних Тетяна Лебухорська.

Як додала представниця відділу 
комп’ютерно-технічного забезпе-
чення, частину рекомендацій Між-
народного центру перспективних 
досліджень вже інтегрують в існую-
чий веб-портал Чернівецької місь-
кої ради.

Менеджери міської ради реагують 
на відгуки відвідувачів порталу, 

слідкують за тим, які питання обго-
ворюються в соціальних мережах 
та намагаються втілювати пропо-
зиції щодо додавання нового кон-
тенту чи модифікації існуючого.

Крім того, спеціалісти працюють 
над створенням спеціального роз-
ділу на сайті міської ради, де мож-
на буде знайти інформацію про 
проекти з іноземним фінансуван-
ням, що реалізуються на території 
громади.

Також фахівці розробляють ресурс, 
на якому буде доступна вся інфор-
мація про бюджет міста (misto.chv.
ua).

Напрацьовані рекомендації МЦПД 
планують частково включити 
в технічне завдання для розробки 
нового сайту Чернівецької міської 
ради.

Максим Волошин

Чернівецька міськрада отримала 
рекомендації МЦПД щодо 
підвищення прозорості роботи
Чернівці показали не найкращий показник у рейтингу прозорості 50 найбільших міст в Україні, адже 
зайняли 12-те місце. Столиця Буковини періодично входить до рейтингу міст для комфортного прожи-
вання. Отже, потенціал для розвитку є, а значить –  зміни невідворотні.
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Т
ема капітальних ремонтів 
площ та  фонтанів надзви-
чайно популярна. У Хмель-
ницькому особливо, адже 

перед цим у  місті реконструюва-
ли фонтан у  центральному парку 
ім.  М. Чекмана, далі мерія зайня-
лась облаштуванням дендропарку 
«Поділля» із фонтаном та ремонт-
ними роботамии привокзальної 
площі та  фонтану в  районі заліз-
ничного вокзалу. Все це зроблено 
в 2017 році. Варто зазначити, що 
самі проекти після оприлюднен-
ня на  початку 2017 року зазнали 
значної критики зі сторони хмель-
ничан, однак мерія міста в обличчі 
управління житлово-комунально-
го господарства не відступила від 
запроектованих задумів, незначні 
корективи у  проект були внесені 
лише щодо реконструкції привок-
зальної площі.

Однак темою цього матеріалу ста-
не «свіженька» закупівля. На  по-
чатку літа управління житлово-ко-
мунального господарства Хмель-
ницької міської ради (далі – ​Замов-
ник) заметушилося проводити ка-
пітальний ремонт перейменованої 
Хмельницькою міськрадою площі 
Свободи та фонтану на ній. Попе-
редньо місто планувало витратити 
на ці роботи 3,977 млн. грн, а вже 
під час розміщення оголошення 
в  електронній системі «ProZorro» 
запланована вартість збільшилась 
до 4,618 млн. грн.

2 червня 2017 року замовник ого-
лосив закупівлю капітального ре-
монту площі на розі вулиці Свободи 

та проспекту Миру (в т. ч. фонтану) 
в м. Хмельницький (1 робота за ДК 
021:2015: 45200000–9 – ​роботи, 
пов’язані з  об’єктами завершено-
го  чи незавершеного будівництва 
та  об’єктами цивільного будівниц-
тва, UA‑2017–06–02–001311-a) 
на  загальну суму 4 618 294,40 грн. 
Через тиждень тендерний комітет 
вирішив внести зміни до  тендер-
ної документації. Зміни стосува-
лися кількості аналогічних догово-
рів, яких спочатку мало бути три, 
однак вказали вимогу з  чотирьох 
аналогічних договорів. Варто за-
значити,  що ця вимога прямо су-
перечить п. 2 ст. 16 ЗУ «Про пу-
блічні закупівлі», яким передба-
чено можливість для Замовника 
вимагати «виконання аналогіч-
ного договору». Також управлін-
ня ЖКГ передбачило жорстку ви-

могу в  частині обсягу виконаних 
учасником будівельно-монтажних 
робіт у  2016 році, який повинен 
становити не  менше 30  млн. грн 
та  бути підтвердим органами ста-
тистики. Крім того, було додано ви-
моги щодо надання довідок про на-
явність кваліфікованих працівників 
та необхідного обладнання, машин 
і механізмів, а  в  складі пропозиції 
учасники обов’язково мають пода-
вати такі документи: копія дійсно-
го на  момент подання пропозицій 
сертифіката відповідності на  фі-
гурні елементи мощення, що вида-
ний виробнику та оригінал надано-
го виробником гарантійного листа 
про гарантію відвантаження про-
дукції (лист не  вимагається, якщо 
учасник сам є виробником фігур-
них елементів мощення).

Запланований проект капітального ремонту площі Свободи та фонтану

Тернопільська фірма-фігурант 
кримінального провадження 
ремонтуватиме площу у Хмельницькому 
за майже 5 млн. грн?
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Однак в  останній день прийнят-
тя пропозицій 18  червня 2017 р. 
у  зв’язку з  поданням лише однієї 
пропозиції від ТОВ «ТОМ–Інвест-
Буд» на загальну суму 4 586 561,00 
грн, замовник приймає рішення 
про відміну закупівлі через відсут-
ність пропозицій.

 19  червня 2017 року, менш ніж 
за  добу, замовник оголошує нову 
закупівлю на  капітальний ремонт 
площі на  розі вулиці Свободи 
та проспекту Миру (в т. ч. фонтану) 
в м. Хмельницький (1 робота за ДК 
021:2015: 45200000–9 – ​Роботи, 
пов’язані з  об’єктами завершено-
го  чи незавершеного будівництва 
та об’єктів цивільного будівництва, 
UA‑2017–06–19–000396-a). Замов-
ником повністю було збережено ті 
вимоги,  що були прописані в  ос-
танній редакції тендерної докумен-
тації під час попередньої закупівлі.

Цього разу на «горизонті» цієї за-
купівлі окрім ТОВ «ТОМ–Інвест-
Буд», яке знову подало свою про-
позицію на аналогічну суму, з’явля-
ється ще  одна хмельницька юри-
дична особа – ​приватне підприєм-
ство «Спорт-Прогрес».

Замовник допускає двох претен-
дентів до  процедури аукціону, яка 
відбулася 6 липня 2017 року. Про-
те назвати «боротьбу» юридичних 
осіб повноцінним аукціоном до-
сить важко, адже пониження про-
позицій впродовж трьох раундів 
не відбулося.

Отже, ПП «Спорт-Прогрес» 
із  своєю пропозицією в  розмірі 
4 610 000,00 грн поступилось про-
позиції тернопільської фірми ТОВ 
«ТОМ–Інвестбуд» на загальну суму 
4 586 561,00 грн та  було визнано 
переможцем.

На початку матеріалу ми вже за-
значили вимоги, які вказав замов-
ник у  тендерній документації,  що 
були внесені змінами під час пер-

шої закупівлі як  дискримінаційні 
та  які  б могли обмежити можли-
вість участі інших учасників. Також 
у  текстовій частині цієї докумен-
тації вказано вимогу до  учасни-
ків щодо оплати «консультативних 
послуг» у  розмірі 20  тис. грн,  що 
також могло обмежити кількість 
учасників цієї закупівлі.

Законодавством про публічні за-
купівлі не  передбачено право за-
мовника укладати будь-які догово-
ри, що тягнуть за собою виникнен-
ня додаткових зобов’язань у пере-
можців відкритих торгів, зокрема, 
щодо проведення будь-яких витрат 
на користь третьої особи за послу-
ги, що були надані замовнику. За-
мовником не  наведено міркуван-
ня та  обґрунтування необхідності 
встановлення вказаних вимог тен-
дерної документації.

Орган Антимонопольного комітету 
України неодноразово встановлю-
вав,  що такі положення тендерної 
документації (документації конкур-
сних торгів згідно Закону України 
«Про здійснення державних закупі-
вель») порушують принцип макси-
мальної економії та  ефективності 
(наприклад, рішення № 266-р/пк-ск 
від 05.03.2014 року).

Також технічне завдання тендер-
ної документації містить посилання 
на конкретні торгівельні марки, ви-
робника, однак не містить посилан-
ня на вираз «або еквівалент» та об-
ґрунтувань такого вибору,  що по-
рушує вимоги п. 3 ч. 2 ст. 22 Закону 
України «Про публічні закупівлі».

Відповідно до п. 3 ч. 2 ст. 22 Зако-
ну України «Про публічні закупівлі» 
тендерна документація повинна 
містити інформацію про необхідні 
технічні, якісні та кількісні характе-
ристики предмета закупівлі, у тому 
числі відповідну технічну специфі-
кацію (у разі потреби – плани, крес-
лення, малюнки чи опис предмета 
закупівлі). При цьому технічна спе-
цифікація повинна містити: деталь-
ний опис товарів, робіт, послуг, що 
закуповуються, у тому числі їх тех-
нічні та  якісні характеристики; ви-
моги щодо технічних і  функціо-
нальних характеристик предмета 
закупівлі у  разі, якщо опис склас-
ти неможливо або якщо доцільніше 
зазначити такі показники; посилан-
ня на  стандартні характеристики, 
вимоги, умовні позначення та тер-
мінологію, пов’язану з  товарами, 
роботами  чи послугами,  що заку-
повуються, передбачені існуючими 
міжнародними або національними 

Перебіг аукціону закупівлі
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стандартами, нормами та правила-
ми. Технічна специфікація не по-
винна містити посилання на кон-
кретну торговельну марку  чи 
фірму, патент, конструкцію або тип 
предмета закупівлі, джерело його 
походження або виробника. У разі 
якщо таке посилання є необхід-
ним, воно повинно бути обґрун-
тованим, а  специфікація повинна 
містити вираз «або еквівалент». 
Технічні, якісні характеристики 
предмета закупівлі повинні перед-
бачати необхідність застосування 
заходів із захисту довкілля.

Враховуючи описані вище пору-
шення, представниками громад-
ської організації «Жіночий антико-
рупційний рух» було направлено 
звернення до  Управління Держа-
удитслужби в  області з  прохан-
ням перевірити викладені факти. 
Це  звернення буде досить дореч-
ним в частині особливого акценту 
на цю закупівлю у період, коли цей 
контролюючий орган проводить пе-
ревірку саме у цього замовника.

Однак описані вище обставини 
не  стали визначальними в  цій за-
купівлі, оскільки нами також було 
перевірено пакет документів кон-
курсної пропозиції обох учасників 
закупівлі. І здивування після поба-
ченого не мали меж.

У складі документації ПП 
«Спорт-Прогрес» нам не  вдало-
ся знайти документів, які вимагав 
тендерний комітет. До цього пере-
ліку належить форма «Тендерна 
пропозиція», підтвердження сплати 
тендерного забезпечення у  розмі-
рі 20 тис. грн. Як аналогічний дого-
вір фірмою було подано скан-копію 
дистриб’юторського договору про 
поширення товару, який аж  ніяк 
не  може свідчити про «наявність 
в учасника досвіду щодо виконан-
ня капітального ремонту, рекон-
струкції  чи будівництва об’єктів 
благоустрою або суміжних архітек-

турних споруд, що включали в себе 
роботи із  будівництва та/або ре-
монту фонтанів  чи їх складових». 
Цим учасником також не  було на-
дано й іншу документацію, що свід-
чить про неповноту пакету доку-
ментів, на що мав би відреагувати 
замовник, однак не зробив цього.

Ми перевірили історію участі ПП 
«Спорт-Прогрес» у  публічних за-
купівлях за допомогою сайту «За-
купівлі 2.0» та  пересвідчились 
у тому, що цей учасник не має дос-
віду капітального ремонту будь-
яких площ із облаштування фонта-
нів. Ця юридична особа спеціалізу-
ється на тендерах спортивної тема-
тики (міні-футбольні майданчики, 
спортивні поля тощо),  що також є 
досить цікавим, оскільки ця спеці-
алізація з’явилася в  нього у  2016 
році, одразу після реєстрації.

За інформацією бізнес-пошуко-
вої системи YouControl засновни-
ком ПП «Спорт-Прогрес» є мешка-
нець Шепетівського району Хмель-
ницької області Сампір Володимир 
Дмитрович (100%). Фірма засно-
вана 19  серпня 2016 року, а  вже 
у вересні 2016 року вона отримала 

першу закупівлю та договір на бу-
дівництво спортивного майданчика 
в  м. Славута. До  листопада 2016 
року статутний капітал цієї юри-
дичної особи складав лише 350 
грн, а  от  3  листопада засновник 
збільшив його до  50  тис. грн,  що 
ймовірно було реакцією на матері-
али в ЗМІ після перших тендерів.

Раніше Володимир Сампір був ди-
ректором ПП «Магнолія СВ» зі ста-
тутним капіталом 5 тис. грн. Фірма 
теж надавала ландшафтні послу-
ги, а  в  2012 році припинила своє 
існування.

У 2016 році підприємство мало сім 
договорів на загальну суму майже 
5,5 млн. грн, а в 2017 році отрима-
ло лише дві закупівлі на  загальну 
суму 5,6 млн. грн.

ПП «Спорт-Прогрес» має й досвід 
діяльності у м. Тернопіль, де в 2016 
році здійснювало капітальний ре-
монт стадіону в  парку «Топільче» 
за  1 407 078,00 грн (допорогова 
закупівля).

Якщо  ж говорити про тернопіль-
ську фірму ТОВ «ТОМ–Інвестбуд», 
то  її  засновниками є Мазурик Ва-

Тендерна історія ПП «Спорт-Прогрес»
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силь Романович (50%) та  Мазу-
рик Віталій Романович (50%), пер-
ший також є керівником цієї юри-
дичної особи. Фірма заснована 
ще у 2005 році, а статутний капітал 
складає 26 200 грн. Вперше ТОВ 
«ТОМ–Інвестбуд» отримало тен-
дер ще у 2009 році, однак феноме-
нальний успіх у  закупівлях фірму 
наздогнав лише у 2016–2017 рр.

За інформацією сайту «Закупівлі 
2.0» у  2016 році фірма отримала 
42 договори у  закупівлях на  за-
гальну суму 59,6 млн. грн, а за не-
повні 9 місяців 2017 року отримано 
вже підряди у 58 закупівлях на за-
гальну суму майже 62,6 млн. грн. 
Для порівняння за всю історію ді-
яльності ця юридична особа отри-
мала 110 угод на  загальну суму 
139,6 млн. грн. Найбільш цікавим 
фактом, який можна було вияви-
ти, є те, що ця юридична особа є 
реальним фаворитом у одного за-
мовника – Управління житлово-ко-
мунального господарства, бла-
гоустрою та  екології Тернопіль-
ської міської ради.

За інформацією тернопільських ЗМІ 
саме Мазурик Василь є довіреною 
особою мера – свободівця Тернопо-
ля Сергія Надала та навіть балоту-
вався до  Тернопільської міськради 
за виборчим списком місцевої пар-
тії «Солідарність правих сил», яку 
також пов’язують із мером.

За інформацією тернопільської ін-
тернет-газети «Про все» у  серп-
ні в  рамках одного кримінально-
го провадження прокурору Тер-
нопільської місцевої прокурату-
ри надано дозвіл на  проведення 
обшуку в  приміщенні Управління 
житлово-комунального господар-
ства, благоустрою та екології Тер-
нопільської міської ради. Фігуран-
том у цій справі є вже знайома нам 
тернопільська фірма ТОВ “ТОМ–Ін-
вестБуд”, щодо якої вже на цьому 
етапі правоохоронці встановили 

завищення до 30% відомостей про 
закуплені матеріали.

Маючи негативний шлейф істо-
рії та  навіть фігурування у  кримі-
нальному провадженні, тернопіль-
ська фірма тепер виявила інтерес 
до «улюблених робіт» і у м. Хмель-
ницькому. Чи випадково? Врахо-
вуючи,  що правлячою більшістю 
в обох містах є представники одні-
єї політичної сили, то випадковість 
такого розширення тендерної гео-
графії цього учасника мабуть мож-
на виключити.

Відповідно до ст. 5 Закону 
України «Про захист 
економічної конкуренції» 
узгодженими діями є 
укладення суб’єктами 
господарювання угод 
у будь-якій формі, 
прийняття об’єднаннями 
рішень у будь-якій формі, 
а також будь-яка інша 
погоджена конкурентна 
поведінка (діяльність, 
бездіяльність) суб’єктів 
господарювання.

Враховуючи описані вище факти, 
громадська організація «Жіночий 
антикорупційний рух» направив 
звернення також до Хмельницько-
го обласного територіального від-
ділення Антимонопольного коміте-
ту України з проханням перевірити 
виявлені порушення під час прове-
дення надпорогової закупівлі, за-
мовником якої виступало управлін-
ня житлово-комунального госпо-
дарства Хмельницької міської 
ради, що закрило очі на відсутність 
у складі пропозиції одного учасни-
ка значної кількості документів.

Про результати розгляду звер-
нень обома органами повідомимо 
додатково.

Після підписання договору 1 серп-
ня 2017 року із  управлінням ЖКГ 
Хмельницької міськради та  тер-
нопільською фірмою наприкінці 
серпня активно розпочались робо-
ти на  площі Свободи. Враховую-
чи, що строк дії договору зазначено 
31.12.2017 р., то  стає зрозумілим 
такий поспіх профільного управ-
ління успішного завершити цю за-
купівлю, однак це не знімає відпо-
відальності з тендерного комітету. 

Альона Береза

Початок робіт на площі «Свободи» (Фото В. Камінський, 02.09.2017 р.)
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У
правління освіти, молоді 
та спорту виконавчого ко-
мітету Мукачівської місь-
кої ради вирішило “від-

футболити” досвідченого поста-
чальника меблів на користь місце-
вого ФОПа за вигаданими причи-
нами і розділити тендер на 1 млн. 
476 тис. грн. Втрутився Центр гро-
мадського моніторингу та  до-
сліджень, прокуратура та  депар-
тамент захисту економіки НП За-
карпаття і Держаудитслужба.

Влітку профільні департаменти 
освіти в  різних областях України 
оголосили тендери на  закупівлю 
парт та  інших шкільних меблів. 
Частим учасником таких торгів є 
ФОП «Ілько Михайло Іванович». 
За  даними сайту «Z Texty» ФОП 
«Ілько Михайло Іванович» з  лип-
ня 2015 року переміг у  тендерах 
на суму – ​10.7 млн. грн. Зауважи-

мо, що територія його діяльності – ​
це  Закарпаття, звідки й сам під-
приємець родом. Він займається 
в  основному меблями (але є два 
тендери на  постачання комп’ю-
терного обладнання і  навіть мі-
кроскопа). Можливо, він і  справді 
є хорошим теслярем, але на  ос-
танньому тендері, оголошено-
му Мукачівським відділом освіти, 
працівники тендерного комітету 
йому відверто “підсудили”. Спра-
ва в  тому,  що вони безпідставно 
усунули досвідченого учасника 
з  Києва – ​ТОВ «ТОРГОВИЙ ДІМ 
«ЦВЯХ» з дешевшою, на 156 тис. 
грн, пропозицією.

Формально причини відмови були 
такими:

1.	Відсутність відгуку до копії одно-
го з  наданих учасником догово-
рів

2.	Скоригована тендерна пропо-
зиція не  завантажена в  систему 
«ProZorro» у  визначений доку-
ментацією строк

На перший погляд – ​підстави сер-
йозні. Але ТОВ «ТОРГОВИЙ ДІМ 
«ЦВЯХ» на підтвердження досвіду 
надав копії 8 аналогічних договорів 
і 4 позитивних відгуки (по ЗУ “Про 
держзакупівлі” вимагають лише 1 
приклад договору).

Щодо термінів завантаження доку-
ментів – ​це узагалі ноу-хау праців-
ників тендерного комітету відділу 
освіти Мукачівської міської ради. 
Адже не вони визначають такі тер-
міни – ​їх визначив ЗУ «Про держ-
закупівлі»: учасник-переможець 
має скоригувати свою документа-
цію і  завантажити в  систему про-
тягом двох робочих днів. Учасник 
з  наступною за  ціною пропозиці-
єю – ​протягом одного дня. Учас-
ник має право вносити зміни у тен-
дерні документи до  закінчення 
терміну подання пропозицій. Тому 
такі вимоги здались нашим екс-
пертам відверто дискримінаційни-
ми. І не лише нам, а й прокуратурі 
та  департаменту захисту економі-
ки у  Закарпатті. Держаудитслуж-
ба вже скерувала управлінню осві-
ти Мукачівської міської ради листа 
з  рекомендаціями розірвати ак-
цептований  чи підписаний договір 
і  притягнути до  відповідальності 
винних осіб.

Сподіваємось, зекономлені кошти 
будуть використані за  призначен-
ням, діткам дістануться якісні пар-
ти за доступною ціною.

Мирослав Сімка

Парти для ФОПа  
на 1,5 мільйони гривень
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Н
априкінці серпня на засі-
данні виконкому Одеської 
міської ради директор де-
партаменту фінансів Світ-

лана Бедрега повідомила неочіку-
вану новину –  мерія планує взяти 
в кредит мільярд (!) гривень.

Ця інформація викликала чималий 
резонанс серед одеситів та невда-
ваний подив у місцевих журналіс-
тів та громадських діячів. І це зро-
зуміло, адже бюджет міста скла-
дає майже дев’ять мільярдів гри-
вень, а бюджет розвитку –  1 мі-
льярд 252 мільйони гривень (тобто 

більше, ніж планується запозичити 
у банка).

У лютому Одеська міська рада 
розмістила тимчасово вільні кош-
ти на депозитах у двох держав-
них банках: на суму 300 млн. грн 
у Приватбанку (під 19% річних) 
та 299 млн. грн – в Укргазбанку 
(14,6% річних). Кошти розміщені 
на строк до 21 грудня, і міська вла-
да розраховує на отримання близь-
ко 80 млн. грн відсотків.

Але не зважаючи на наявні кошти, 
частина з яких взагалі знаходить-
ся на процентах у банку, головний 

фінансист міста повідомила про 
намір взяти кредит у державного 
«Укргазбанку» на п’ять років під 
17,5% річних. Отже якщо строки 
не буде порушено, то за 5 років ме-
рія має повернути мільярд гривень 
тіла кредиту та 87,5% цієї суми 
у вигляді процентів (875 мільйонів 
гривень). Тобто загалом одеський 
муніципалітет має віддати банку 1 
мільярд 875 мільйонів гривень.

Доволі висока ставка, за слова-
ми Світлани Бедреги, пояснюється 
тим, що банк погодився на безпо-
датковий кредит. Крім того, значну 

Скандальний одеський мільярд: 
візьміть кредит під 17,5% річних

Одеська влада хоче взяти в кредит мільярд гривень, не зважаючи на те, що в бюджеті грошей виста-
чає. І хоча остаточне рішення ще не прийняте, воно вже викликало цілий ряд скандалів, і, скоріш-за-
все, найближчим часом викличе ще немало нових. Так що ж не так з одеським кредитом?
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переплату планують «компенсува-
ти» за рахунок зростання вартості 
матеріалів і робіт за ці роки, запев-
няючи, що кредит дозволить місту 
заробити.

«Ціна матеріалів лише 
на труби зросла на 20% 
за рік», – ​розповів директор 
КП «Теплопостачання м. 
Одеси» Денис Рудий.

Також спеціаліст зазначив,  що 
на  шести ділянках необхідно 
307 млн. грн, оскільки через пога-
ний стан мереж в центрі і витікан-
ня в  землю технічної води, втра-
ти складають 30  млн. грн. Втім, 
виявилося,  що виконати ці робо-
ти до  кінця року, найімовірніше, 
не встигнуть.

Слід зауважити,  що для одеситів 
тема кредитів є досить болючою. 
У  2007 році адміністрація тодіш-
нього мера Одеси Едуарда Гур-
віца домовилась про отримання 
термінового кредиту від швейцар-
ського банку «BNP Paribas» у роз-
мірі 50 млн. швейцарських франків 
під 8,25% річних.

Тоді 1 швейцарський франк кош-
тував близько 4,5 гривень (для по-
рівняння долар – ​5,05 грн), але че-
рез економічну кризу в країні та де-
вальвацію гривні остаточно розра-
хуватися з  цим кредитом змогли 
лише через 8 років, коли швейцар-
ський франк коштував вже 22 грив-
ні 73 копійки (долар відповідно – ​21 
грн 18 коп.). Зрозуміло, що за тако-
го курсу віддати кредит було вкрай 
непросто.

Не дарма наступник Едуарда Гур-
віца Олексій Костусєв досить го-
стро публічно критикував свого по-
передника за цей кредит та серед 
своїх досягнень зазначав актив-
ні темпи його погашення (частину 
боргу вдалося перевести в гривню, 
частину – ​реструктуризувати).

І хоча за  кредит розрахувалися, 
реакція одеситів на новий величез-
ний кредит була доволі прогнозо-
ваною. Однак одеський муніципа-
літет все ж вирішив взяти ці кошти. 
На що ж одеські керманичі хочуть 
їх витратити?

В мерії заявили, що кредитний мі-
льярд дозволить підготувати те-
пломережі до  опалювального се-
зону (307,8 млн. грн), провести мо-
дернізацію ліфтів (100  млн. грн), 
побудувати дві школи (184,2  млн. 
грн) та житловий будинок для тих, 
хто потребує покращення житло-
вих умов (81  млн. грн), здійснити 
капітальний ремонт та  реставра-
цію фасадів і  покрівель будівель, 
розташованих в  історичній части-
ні міста (50  млн. грн), реставра-
цію будинку-пам’ятки архітектури 
«будинок Русова» (щоправда, 90% 
квартир цього будинку знаходяться 
в приватній власності) (60 млн. грн), 
капітально відремонтувати Ново-
аркадійський колектор (50  млн. 
грн), а також провести будівництво 
та ремонт доріг – ​167 млн. грн (зо-
крема, побудувати вело-пішохідну 
естакаду Траси здоров’я на ділянці 
від 8 до 10-ї Фонтану).

Плани здаються цілком благород-
ними, а тому не мали б викликати 
якогось спротиву, однак не все так 

просто, адже жоден з цих об’єктів 
не принесе додаткові кошти в бю-
джет міста та  не  зекономить ви-
трати муніципального бюджету. 
То ж чи варто для їх реалізації бра-
ти кредитні кошти під високий від-
соток, особливо коли й без кредиту 
коштів вистачає, а для переважної 
більшості об’єктів немає проектної 
документації?

В Одеській міській раді впевне-
ні – ​варто. Немає сумнівів у цьому 
і в бюджетної комісії, яка 1 верес-
ня переважною кількістю голосів 
проголосувала за  те, щоб узяти 
кредит.

Однак члени територіальної гро-
мади так і  не  отримали чіткої ін-
формації щодо доцільності креди-
ту, а депутати не мають достатньої 
інформації для прийняття такого 
важливого рішення.

Під час засідання бюджетної ко-
місії з  цього питання представни-
ки управління дорожнього госпо-
дарства так і не змогли відповісти 
на  численні запитання депутатів 
та  переконати їх у  необхідності 
брати кредит на тротуари у центрі 
міста.

«У нас половина 
приватного сектору 
потопає по коліно 
в багнюці, а ми 
витрачаємо кошти 
на тротуари», – ​
обурювався депутат Олег 
Звягін, який на засіданні 
комісії все ж проголосував 
за отримання кредиту.
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Інший депутат Олексій Єремиця 
виявив, що деякі заходи, які плану-
ється здійснити за рахунок кредиту 
дублюються з уже запланованими 
за рахунок міського бюджету.

«Коли 19 травня на комісії 
з ЖКГ розглядали 
питання про підготовку 
до опалювального сезону, 
було представлено 
лист директора 
«Теплопостачання», що 
ці ж заходи планують 
реалізувати за рахунок 
міського бюджету. Тоді 
кредит був не потрібен!» – ​
дивувався депутат.

Крім того, народного обранця обу-
рила відсутність чіткої стратегії ви-
рішення існуючих проблем, замість 
якого є лише приблизний перелік 
робіт, з якого важко оцінити ефект 
для міста.

Гостро критикувала ініціативу кре-
диту в  мільярд гривень і  депутат 
Ганна Позднякова. Вона зазнача-
ла, що в проекті рішення міськра-
ди відсутня інформація про заста-
ву та  інші істотні умови кредиту-
вання. Більше того, не вказані про-
гнозні показники бюджету Одеси 
не лише на 5 років, а навіть на на-
ступний рік. Здивувала її й різниця 
в обсязі коштів на будівництво двох 
шкіл з  однаковою кількістю учнів. 
Так само не було надано ані пере-
ліку будинків,  що підлягають капі-
тальному ремонту, ані адрес діля-
нок тепломереж.

«Так кредит в  «Укргазбанку»  чи 
депозит в  «Укргазбанку»? Невже 
на  початку року не  було відомо 
про гостру нестачу шкіл, дитсад-
ків та  житла для нужденних? Не-
вже не  вимагали ремонту дороги 
та  реставрації будівлі? Чи опалю-
вальний сезон цього року не  пе-
редбачили? Невже не можна вико-
ристовувати кошти бюджету роз-

витку, розмір якого перевиконано 
на 20% і перевищує 1 мільярд грн? 
Чому не  можна використовувати 
депозитні кошти, добравши від-
сутню суму кредитними грошима? 
Чому гроші одеситів йдуть як  пі-
сок крізь пальці, а  місто як  і  рані-
ше не  доглянуте, не  облаштова-
не, в  критичному стані перебуває 
житловий фонд і  соціальна інфра-
структура? І  чому при гострій не-
стачі грошей в  цьому році витра-
чено майже 500  млн. на  проект 
«Європейська мерія» (придбання 
та  реконструкція будівлі Одесь-
кої міської ради для переносу всіх 
управлінь в  одну будівлю – ​авт.)? 
Це  першочергова проблема?», – ​
написала депутат на своїй сторінці 
в Facebook.

Окремої уваги потребують плани 
мерії щодо будівництва естакади 
на Трасі Здоров’я, яка розташова-
на уздовж морського узбережжя 
і  на  якій одесити мають змогу за-
йматися спортом (бігати, кататися 
на велосипеді тощо).

Ця естакада має з’єднати набе-
режну біля так званого «Палацу 
Гаррі Поттера» з пляжем «Чайка» 
на 10-й Фонтану. Таким чином має 
бути вирішена проблема з’єднання 
Траси здоров’я на цій ділянці, спо-
лучення якої було ліквідоване після 
будівництва приватного рестора-
ну «Зебра». Тепер мерія за  раху-
нок бюджетних коштів намагаєть-
ся вирішити власноруч створену 
проблему.

Втім, реалізувати ці плани поки що 
не  вдалось. Мерія ще  на  початку 
серпня оголосила тендер на  про-
ведення цих робіт, однак перемог-
ла на ньому не компанія «Ростдор-
строй», яка пов’язана з депутатом 
міської ради від промерської партії 
«Довіряй ділам» Олександром Шу-
махером, і  не  турецька компанія 
«Онур Конструкціон Інтернешнл», 

яка також має економічні інтере-
си в Одеській області, а львівська 
компанія «Мостобудівельне управ-
ління № 1».

Втім, уже через кілька днів в ме-
рії неочікувано завили про те, що 
результати тендеру скасовані че-
рез «помилку організатора» – ​на-
чебто тендер не  мав проводи-
тись, оскільки в  бюджеті зараз 
немає грошей на  його реаліза-
цію. У  документах причиною від-
міни тендеру вказано «відсутність 
подальшої потреби». При цьому 
в  мерії пообіцяли знайти винних 
і  покарати. Однак незрозуміло, 
чому подібна «помилка» викри-
лась лише після оголошення ре-
зультатів аукціону.

Разом з  тим, начальник муніци-
пального управління дорожнього 
господарства Андрій Шмагай за-
явив,  що після отримання кредит-
ного мільярду буде проведений 
повторний конкурс на будівництво 
естакади.

Отже, ставити крапку в  цій кре-
дитній історії зарано. Але прикро 
те,  що про жодні громадські слу-
хання чи обговорення мова взагалі 
не йде.

Ярослав Католик
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Мова йде про Рішення міськради 
Кропивницького «Про внесення 
змін до  рішення Кіровоградської 
міської ради від 29 липня 2014 року 
№ 3263 «Про структуру, загальну 
чисельність та штати апарату Кіро-
воградської міської ради та її вико-
навчого комітету, виконавчих орга-
нів Кіровоградської міської ради».

Документ передбачає створення 
«Відділу з питань праці» при місь-
кій раді, обов’язки якого, попри ніби 
нейтральну назву, зосереджені ви-
ключно на  перевірках підприємців 
для застосування фінансових санк-
цій від 3200 до 320000 грн. В ньому 
закладаються необмежені можли-
вості корупційних зловживань ін-
спекторами щодо підприємців.

Таку  ж саму функцію «перевірки» 
в нашому місті вже виконує інший 
орган – ​«Державна інспекція з  пи-
тань праці».

Інспектор, всупереч діючому за-
конодавству, матиме необмеже-
ну владу, яку не  мають ні  поліція, 
ні  СБУ. Маючи лише посвідчення 
інспектора, без наказу, направлен-
ня і рішення суду інспектор матиме 
право доступу до  всіх приміщень, 
право вести допит, витребувати 
документи, визначати вину.

Відмова у перевірці такому інспек-
тору коштуватиме підприємцю 

320 тисяч грн. За допуск до робо-
ти без оформлення (електронно-
го звіту) за  Законом підприємець 
має заплатити 96  тис грн штра-
фу. Це  нереальна сума для зви-
чайного підприємця. Такий штраф 
веде до  припинення діяльності 
і звільнення всіх інших працівників. 
За  законом штраф однаково за-
стосовується до  підприємниці, яку 
«по нужді» замінила сусідка по ба-
зару і до експлуататора нелегалів. 
Інспектор вирішує – ​зафіксувати 
порушення чи закрити очі.

Постанова Кабміну № 295 від 
26 квітня 2017 року (саме постано-
ва, навіть не Закон), якою обґрун-
товують прийняття цього рішення 
чиновники міськради, дискредитує 
місцеве самоврядування, заздале-
гідь налаштовуючи на  ворожнечу 
представників місцевого самовря-
дування та підприємців.

Обговорення з підприємцями про-
екту 964/1 не  проводилось. Ос-
тання версія Проекту № 964/1, 
в  порушення ЗУ «Про доступ 
до публічної інформації», не була 
опублікована.

У депутатів є право а не обов’язок 
створити відділ з праці. Щоб запо-
бігти прийняттю рішення, з  трибу-
ни міськради до депутатів зверну-
лись активісти Економічної групи 
коаліції громадських організацій 
«Рада Експертів». Вони вимагали 
наповнювати Бюджет не  штрафа-
ми розорених підприємців, а  по-
датковими надходженнями. Од-
нак депутати вже вкотре не почули 
активістів…

Дмитро Сінченко

«Подарунок» підприємцям від 
міськради Кропивницького
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Н
априкінці травня 2017 
року Кабінет Міністрів під-
вищив посадові оклади 
працівникам органів міс-

цевого самоврядування. Це  оз-
начає,  що зарплати місцевих чи-
новників, починаючи від звичай-
ного спеціаліста і  закінчуючи ди-
ректором департаменту, зросли 
в рази. Ми надіслали до Черкась-
кої міської ради інформаційні за-
пити з проханням повідомити, яку 
суму заробітних плат і  премій от-
римали чиновники мерії з  січня 
по липень 2017 року.

Для повного розуміння картини 
заробітних плат у  черкаській ме-
рії подивимося спочатку суму се-
редньої зарплати на  Черкащині. 
За  інформацією Головного управ-
ління статистики в  Черкаській об-
ласті, середня зарплата у  лип-
ні 2017 складала майже 6,5  тис. 
грн. І це лише офіційна статистика, 
вона не  враховує тіньові виплати 
«у конвертах».

Нижче ми подаємо суми заробіт-
них плат працівників 9-х департа-
ментів міської ради, а  також місь-

кого голови та його заступників. Усі 
цифри, вказані далі, це лише суми 
окладів, тобто «брудна» зарплата. 
Із окладу кожен працівник сплачує 
додатково майже 20% податків – ​
на доходи фізичних осіб (18%) і вій-
ськовий збір (1,5%).

МІСЬКИЙ ГОЛОВА 
І ЗАСТУПНИКИ

До червня, тобто до  підвищення 
окладів, міський голова Анатолій 
Бондаренко отримував різні суми 
зарплат, у  середньому до  30  тис. 
грн. У червні його винагорода зрос-
ла майже до 50 ти.с грн, а в липні 
склала більше, ніж 60 тис. грн.

Найбільше з усіх заступників місь-
кого голови отримує Станіслав 
Овчаренко. У червні та липні йому 

виплатили 38  тис. і  41  тис. грн 
відповідно.

Найменше серед заступників отри-
мав Сергій Гура – ​у липні він мав 
21 тис. грн зарплати.

У цілому 7 місяців роботи міського 
голови та  шістьох його заступни-
ків обходиться міському бюджету 
у більш, ніж 2,5 млн. грн.

ДЕПАРТАМЕНТ  
ФІНАНСОВОЇ ПОЛІТИКИ 
(34 ОСОБИ)

Директорка департаменту Наталя 
Джуган до підняття зарплат отри-
мувала здебільшого по 14 тис. грн 
на  місяць, у  червні  ж вона мала 
45  тис., а  в  липні 40,5  тис. грн 
зарплатні.

Хочу в міськраду.  
Скільки отримують чиновники 
черкаської мерії?
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Заступниця директорки департа-
менту Тетяна Харенко отрима-
ла у  червні 40  тис. грн та  у  липні 
близько 35 тис. грн.

Іще один заступник Роман Жовнір 
отримав у червні майже 42 тис грн.

Секретар у цьому департаменті от-
римує більше 8 тис. грн зарплатні, 
водій – ​більше 6 тис. грн.

Зарплата головного економіста 
складає в середньому 12–18 тис. грн.

ДЕПАРТАМЕНТ 
СОЦІАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ

Це найбільший департамент місь-
кої ради. У  ньому працює 150 
людей.

Заробітна плата директорки де-
партаменту соціальної політики 
Оксани Мовчан раніше складала 
в середньому 12–13 тис. грн, після 
підвищення окладів у  червні вона 
отримала більше, ніж 26 тис. грн.

Дві заступниці директорки Юлія Ні-
коненко та Олена Казінцева з по-
чатку року отримували приблизно 
так само, як і Оксана Мовчан, але 
після підняття окладів вони мали 
від 30 до 45 тис. грн.

Спеціалісти департаменту після 
підняття окладів отримують по 20–
30 тис. грн на місяць. Соціальні ін-
спектори в основному мають від 16 
до 30 тис. грн.

ДЕПАРТАМЕНТ 
ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я 
ТА МЕДИЧНИХ ПОСЛУГ 
(16 ПРАЦІВНИКІВ)

Директор департаменту Олег 
Стадник до  підняття окладів от-
римував близько 12 тис. грн на мі-
сяць. Після підняття зарплат у черв-
ні та липні він мав по 38 тис. грн.

Заступник директора після під-
вищення отримує в  середньому 
35 тис. грн.

Начальники відділів отримують 
більше 25 тис. грн на місяць.

Головний спеціаліст департаменту 
в середньому отримує 16 тис. грн.

ДЕПАРТАМЕНТ ОСВІТИ 
ТА ГУМАНІТАРНОЇ 
ПОЛІТИКИ (32 ОСОБИ)

Директор департаменту Ігор Во-
лошин з  початку року отримував 
близько 12 тис. грн, після підняття 
заробітних плат у  червні – ​42  тис. 
грн, у липні близько 30 тис. грн.

Його заступники Богдан Бєлов 
і Марина Бакланова у червні отри-
мали більше 40 тис. грн зарплатні, 
у липні – ​20 і 35 тис. грн.

Головний спеціаліст зі  зв’язків 
з  громадськістю Тетяна Нищик 
з початку року отримувала 5–7 тис. 
грн, але завдяки підняттю окладів 
вона мала більш, ніж 17  тис. грн 
у червні, а в липні – ​38, 5 тис. грн.

Начальник управління освіти Єв-
ген Степко до  підвищення отри-
мував 8–10  тис. грн, але у  трав-
ні і червні він вже мав 28 тис. грн, 
в липні – ​близько 18 тис. грн.

Начальник управління культури 
та  туризму Валентина Шепецька 
отримала майже 40  тис. грн зарп-
латні у червні та майже 30 тис. грн 
у липні.

Якщо до  підняття окладів головні 
спеціалісти отримували здебіль-
шого по 7 тис. грн, то вже з червня 
отримують по 17 тис. грн.

Усього робота департаменту про-
тягом 7 місяців обійшлася бюджету 
у більш ніж 3,2 млн. грн.

ДЕПАРТАМЕНТ 
ОРГАНІЗАЦІЙНОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
(74 ОСОБИ)

Директорка департаменту органі-
заційного забезпечення Лілія Ма-
ліщук з  початку року отримува-
ла здебільшого по  12–15  тис. грн 
на  місяць. У  червні та  липні вона 

мала втричі більшу зарплатню – ​
41 000 і 49 000 грн.

Її заступниця та водночас прес-се-
кретарка міського голови Юлія 
Крапива до  підвищення отриму-
вала здебільшого по  12  тис. грн, 
а  в  червні-липні утричі більше – ​
в середньому по 35 тис. грн.

Начальники різних відділів після 
підняття зарплат отримують близь-
ко 30 тис. грн.

Головні спеціалісти нині отримують 
в середньому 15 тис. грн.

Є в департаменті посада підбирача 
довідкового та інформаційного ма-
теріалу, за  цю роботи люди отри-
мують по 7–9 тис. грн.

Державні реєстратори після під-
няття зарплати отримують по  17–
18 тис. грн.

А звичайні оператори комп’юте-
ра мають більше, ніж 6  тис. грн 
зарплатні.

ДЕПАРТАМЕНТ 
ЖИТЛОВО-
КОМУНАЛЬНОГО 
КОМПЛЕКСУ (40 ОСІБ)

Вирізняється із-поміж інших дирек-
торів департаментів своєю зарп-
латнею директор департаменту 
ЖКК Олександр Яценко. Бодай 
якогось збільшення зарплати він 
не  отримав. Його зарплатня зде-
більшого дорівнювала 12 тис. грн.

У липні його взагалі відсторонили 
від посади на час проведення служ-
бового розслідування. А 6 серпня, 
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за словами міського голови Анато-
лія Бондаренка, він написав заяву 
на звільнення.

Заступник директора Андрій На-
умчук отримав подвійне зростання 
заробітної плати із 16. тис. у травні 
до 32 тис. грн у липні.

Головні спеціалісти департамен-
ту до підняття окладів отримували 
по  7–8  тис. грн, опісля зростання 
зарплати – ​до 30 тис. грн.

Начальник управління транспор-
ту Віталій Москаленко раніше от-
римував близько 10  тис. грн, піс-
ля збільшення зарплати – ​майже 
30 тис. грн.

Начальник відділу екології Воло-
димир Гусаченко у  червні отри-
мав 27  тис. грн, у  липні – ​близько 
20 тис. грн.

ДЕПАРТАМЕНТ 
УПРАВЛІННЯ СПРАВАМИ 
ТА ЮРИДИЧНОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
(52 ПРАЦІВНИКИ)

Виконувач обов’язків директора 
департаменту Володимир Шаба-
нов до підняття тарифів отримував 
в  середньому 16  тис. грн. У  черв-
ні та  липні він отримав 49  тис. 
та 43,5 тис. грн відповідно.

Заступник директора департамен-
ту Анатолій Стойко до підняття от-
римував у  середньому 12  тис. грн 
на  місяць. Але починаючи з  травня 
мав зарплату 32 тис. грн, у червні – ​
23 тис., а в липні – ​більше 39 тис. грн.

Начальник управління надання 
адміністративних послуг Руслан 

Дмитренко раніше отримував 
у  середньому по  9  тис. грн на  мі-
сяць. У липні та червні йому нара-
хували вже по 41 тис. грн на місяць.

Начальник відділу надання адміні-
стративних послуг Михайло Кась-
ян до підняття ставок отримували 
до  9  тис. грн на  місяць, натомість 
вже в червні утричі більше – ​майже 
30 тис. грн, у липні – ​63 тис. грн (!)

Адміністратори ЦНАПу із  червня 
отримують від 12 до  45  тис. грн 
зарплатні.

Головні спеціалісти різних відді-
лів – ​12–18 тис. грн.

У цілому утримання департаменту 
юридичного забезпечення обійш-
лося нашим кишеням у більш, ніж 
5,5  млн. грн. До  цієї суми додай-
те ще  22% єдиного соціального 
внеску, який не вказується у відпо-
віді на наші запити.

ДЕПАРТАМЕНТ 
ЕКОНОМІКИ 
ТА РОЗВИТКУ (38 ОСІБ)

Директорка департаменту Ірини 
Удод до  підвищення отримувала 
до 15 тис. грн. У червні їй нарахува-
ли 32 тис. грн, у липні – ​40 тис. грн.

Її заступниця Людмила Гурінен-
ко у  червні та  липні отримала 
по 37 тис. грн.

Начальник відділу розвитку конку-
ренції, а  в  минулому голова тен-
дерного комітету Олександр Ба-
рабоха отримав у  червні-липні 
по 36 тис. грн.

Теперішнй голова тендерного ко-
мітету Леся Короткошей отри-
мала у  червні-липні у  середньому 
по 34 тис. грн.

Зарплата завгоспа в департаменті 
після підвищення окладів – ​майже 
8 тис. грн.

Спеціалісти департаменту після 
підвищення отримують до  20  тис. 
грн зарплатні.

ДЕПАРТАМЕНТ 
АРХІТЕКТУРИ 
ТА БУДІВНИЦТВА  
(45 ПРАЦІВНИКІВ)

Директор департаменту Артур 
Савін перед підвищення отриму-
вав до 20 тис. грн зарплатні. Після 
підняття ставок отримав у  червні 
42 тис. грн, у липні майже 36 тис. 
грн.

Головний архітектор міста Віталій 
Чернуха раніше отримував близь-
ко 10 тис. грн. У червні та липні він 
отримав по 30 тис. грн зарплатні.

Головний спеціаліст департаменту 
із червня отримує по 17 тис. грн.

Начальник відділу дизайну та місько-
го середовища Андрій Поліщук от-
римав у червні-липні по 23 тис. грн.

Начальник управління земельних 
ресурсів Руслан Донець отримав 
у червні 34 тис., а в липні – ​22 тис. грн.

ЗАМІСТЬ ЕПІЛОГУ

Отже, працівники мерії 
отримують зарплату 
в декілька разів вищу, ніж 
в середньому по області. 
Ці гроші із власних кишень 
їм віддають платники 
податків, тобто ми 
з вами. І якщо вас коли-
небудь погано обслужить 
адміністратор ЦНАПу, 
нагрубіянить спеціаліст 
мерії, а керівник 
департаменту не захоче 
вирішувати ваше 
питання, згадайте суми 
їхніх окладів. Можливо, ці 
цифри підштовхнуть вас 
захищати власні права й 
більш активно вимагати 
від влади виконувати 
покладені на неї обов’язки.

Олексій Хуторний
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Сьогодні розглянемо, як місцева 
влада може зробити більш про-
зорим та доступним для громад-
ськості процес формування проек-
ту місцевого бюджету, адже про-
зорість місцевих бюджетів почи-
нається з їх прийняття.

Нажаль, самі органи місцевої вла-
ди на стадії складання проектів 

місцевих бюджетів постійно сти-
каються з проблемою, яка поля-
гає в доступності інформації, 
оскільки для прогнозування вико-
ристовуються дані державної ста-
тистичної звітності та інші дані, які 
надходять із різних джерел – від 
органів державної статистики, цен-
тральних органів виконавчої вла-
ди та їх регіональних підрозділів, 

місцевих державних адміністрацій, 
органів місцевого самоврядування 
тощо.

Відсутність будь-якої методологіч-
ної основи для врахування фак-
торів, які впливають на загальний 
економічний розвиток території, 
а також невизначеність перелі-
ку порівнюваних результативних 

Деякі питання стосовно 
досягнення прозорості місцевого 
бюджету
Цикл публікацій з питань досягнення 
прозорості місцевих бюджетів
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показників за  програмами при-
зводить до  того,  що доволі часто 
місцевими органами влади вико-
ристовуються короткі ряди дина-
міки соціально-економічних по-
казників, котрі не  можуть гаран-
тувати достатню достовірність ре-
зультатів прогнозу. 

При цьому аналіз статистич-
них показників,  що свідчать 
про стан соціального, культурно-
го та  економічного розвитку від-
повідних територій, як  правило, 
здійснюється лише на  етапі їх 
зведення, а  не  безпосереднього 
прогнозування.

Отже, нормативна невизначеність 
факторів впливу на загальний еко-
номічний розвиток адміністратив-
но-територіальних одиниць та про-
цедури збору й обробки інформації 
може впливати на  якісний рівень 
планів і середньострокових прогно-
зів, що приймаються місцевими ор-
ганами влади.

Крім того, немає єдиних підходів 
щодо розробки системи фінансо-
вих індикаторів, які б дозволили ко-
ректно оцінювати фіскальні можли-
вості місцевих органів влади та  їх 
здатність залучати додаткові над-
ходження до місцевих бюджетів.

Показники результативності,  що 
містяться у  бюджетних запитах, 
відповідно до  Бюджетного кодек-
су України (далі БКУ) оцінюються 
тільки місцевими фінансовими ор-
ганами при прийнятті рішень щодо 
включення бюджетного запиту 
до проекту місцевого бюджету.

Водночас, методологія та  меха-
нізм прийняття рішень про виді-
лення коштів на відповідні бюджет-
ні видатки за результатами оцін-
ки ефективності витрачання ко-
штів у  попередньому бюджетному 
періоді відсутні.

Проте, незважаючи на  норматив-
ні прогалини, з  огляду того,  що 
фінансова прозорість місцевих 
бюджетів є критично важливою 
для оцінки ефективності управлін-
ня коштами громади, для якісного 
складання проектів та  прогнозів 
місцевих бюджетів місцеві органи 
влади можуть розробляти та за-
проваджувати свої:

	 базові портали (зокрема про-
філі та рейтинги регіонів за бю-
джетними показниками) з  ін-
формацією про структуру бю-
джету, на  яких може бути до-
ступним також і порівняння еко-
номіки кількох населених пунк-
тів чи регіонів;

	 оцінки впливу (наслідків вико-
нання) минулорічних програм;

	 оцінки нових програм,  що 
дасть змогу оцінити програму 
на  початку її  створення та  ви-
значитись із доцільністю її при-
йняття;

	 оцінки установ (детальні оцін-
ки видатків), які можуть вклю-
чати аналіз їх структури, відпо-
відності стратегічним пріори-
тетам, організаційну складову 
та результат);

	 системи щорічної рейтинго-
вої оцінки результатів роботи 
місцевих органів виконавчої 
влади та  органів місцевого 
самоврядування з  управління 
бюджетними коштами.

Такі оцінки повинні бути пов’яза-
ні з бюджетом: результати їх ма-
ють враховуватись при підготовці 
проекту бюджету та  використо-
вуватись головними розпоряд-
никами коштів місцевих бюджетів.

Рекомендації, розроблені за  під-
сумками оцінювання, мають бути 
обов’язковими щодо їх виконання 
та подальшого дотримання.

Невід’ємною частиною бюджетної 
процедури є врахування пріорите-
тів і вподобань населення.

Разом з  тим, одним із  слабких 
місць чинного законодавства є 
відсутність положень, які б регла-
ментували процедури участі гро-
мадян та неурядових громадських 
організацій у  бюджетному процесі 
(ним не  передбачено ані необхід-
ності, ані форм, ані умов залучення 
громадськості).

Проте, кращі практики дово-
дять,  що громадські ініціативи – ​
від експертної аналітики відкри-
тих даних (особливо щодо витрат 
та  держзакупівель) до  участі гро-
мадськості та  науковців у  підго-
товці проектів місцевих бюджетів, 
їх обговоренні та прийнятті рішень 
щодо розподілу коштів місцевих 
бюджетів – ​значною мірою сприя-
ють підвищенню ефективності їх 
використання.

Отже, впровадження 
транспарентної 
процедури прийняття 
місцевого бюджету, 
починаючи зі стадії 
його формування, 
забезпечить більшу його 
прозорість і відкритість, 
а в кінцевому підсумку – ​
орієнтацію такого 
бюджету на задоволення 
громадян суспільними 
благами і послугами 
як державного так 
і місцевого рівня.

На практиці місцеві органи влади 
можуть застосовувати різні фор-
ми участі населення в  проце-
сі формування проекту бюджету 
громади:

	 бюджетні слухання;

	 громадські комісії;

	 дорадчі комітети;
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	 координаційні і робочі групи;

	 громадські та  консультаційні 
ради;

	 підтримку проектів громад-
ських організацій коштами міс-
цевого бюджету через меха-
нізм конкурсів;

	 консультації,  що проводяться 
представниками місцевої вла-
ди тощо.

Оскільки рішення про місцевий 
бюджет є суспільно важливим до-
кументом для розвитку грома-
ди, консультації місцевих органів 
влади,  що відповідальні за  про-
цес складання проекту бюдже-
ту, із  громадянами та  бізнесом 
щодо його змісту є важливим ін-
дикатором відкритості та прозоро-
сті політичного процесу на місцево-
му рівні.

Залучення громадян та  бізнесу 
до  таких консультацій можливо 
шляхом:

	 надсилання пропозицій у пись-
мовій формі на електронну ад-
ресу;

	 проведення публічного громад-
ського обговорення;

	 проведення публічного екс-
пертного обговорення;

	 проведення публічних зустрі-
чей із  заінтересованими сто-
ронами (ініціативними групами 
громадян та бізнес-об’єднання-
ми) щодо конкретних проблем-
них питань місцевої політики;

	 проведення інших публічних 
заходів, визначених місцевими 
органами влади.

З метою належного інформування 
жителів стосовно перебігу процесу 
складання проекту місцевого бю-
джету важливим є дотримання ор-
ганами місцевої влади вимог чин-
ного законодавства в  частині оп-
рилюднення та обговорення нор-
мативно-правових актів.

Аби громадяни та бізнес були впев-
неними,  що місцева влада готова 
не  лише до  консультування щодо 
змісту бюджетної політики, але й 
до  співпраці та  реагування на  на-
данні пропозиції, доцільно забез-
печити для громадськості мож-
ливість відстежувати свій вне-
сок у процес складання місцевого 
бюджету.

Це можна зробити, наприклад, 
шляхом оприлюднення на веб-сай-
ті місцевої ради:

	 інформації щодо результатів 
проведення консультацій та по-
годжувальних нарад;

	 переліку пропозицій,  що були 
надані громадськістю, із зазна-
ченням стану їх врахування.

Або можна викласти інформацію 
щодо проведення консультацій 
та  обговорень у  вигляді окремого 
додатку до  проекту рішення про 
місцевий бюджет.

Зазначене стане свідченням 
того, що пропозиції громадян були 
почуті місцевою владою, опрацьо-
вані або використані при складанні 
проекту місцевого бюджету.

Дуже важливим є той факт, що міс-
цева влада є незалежною в  пи-
таннях формування та оприлюд-
нення інформації про бюджет.

Сайти місцевих рад дуже відрізня-
ються між собою як візуально, так 
і за змістом.

Огляд певної кількості 
сайтів органів місцевого 
самоврядування 
Київської області та ряд 
телефонних дзвінків, 
зроблених до місцевих 
фінансових органів тієї ж 
області засвідчили, що 
якість наповнення 
офіційних веб-сайтів 
та бажання бути чи 
не бути прозорими, 
у першу чергу для своїх 
громадян, значною мірою 
залежить від менеджерів 
на місцях.

І нарешті, з огляду на те, що прозо-
рість і відкритість бюджетної інфор-
мації є запорукою не тільки ефек-
тивного використання бюджетних 
коштів і  громадського контролю 
за  публічними коштами, а  і  залу-
чення інвестицій, місцеві органи 
влади можуть розробляти свою 
методику оцінки прозорості бю-
джетного процесу.

Наприклад, можна запровадити 
та  застосовувати власний індекс 
бюджетної відкритості. Зростан-
ня його буде як показником успіш-
ної роботи місцевих органів влади, 
так і привабливим для інвесторів.

Тетяна Овчаренко 
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