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П
ропонуємо вашій увазі випуск аналі-
тично-інформаційного продукту Між-
народного центру перспективних до-
сліджень –  «Вісник регіональної про-

зорості», який розроблено в рамках реалі-
зації проекту «Транспарентність, фінансове 
здоров’я та конкурентоспроможність місце-
вого самоврядування в Україні», що реалізу-
ється МЦПД та словацькою недержавною не-
прибутковою організацією INEKO за фінансо-
вої підтримки Посольства США в Україні.

У віснику ви зможете ознайомитися з напра-
цюваннями Проекту та його перебігом, а також 
з різноманітними матеріалами, присвяченими 
підвищенню прозорості, фінансової спромож-
ності та конкурентоспроможності місцевих ор-
ганів влади, а також питаннями, пов’язаними 
з висвітленням реформи децентралізації.

У цьому випуску пропонуємо матеріали, що 
стосуються:

 � Здоров’я VS право: 
що обирає одеська влада?

 � Бюджет міста Хмельницького на 2018 рік 
в деталях

 � Фірма екс-депутата відремонтує дорогу 
в Черкасах за 30 мільйонів

 � Неефективні КП, 
або як «пиляти» бюджетні кошти

 � Деякі питання стосовно досягнення прозо-
рості місцевого бюджету

Рейтинг найбільш прозорих 50 міст 
України та 22 областей 

http://transparency.icps.com.ua.

Рейтинг найбільш фінансово спроможних 
областей та міст України 

http://budgets.icps.com.ua

Рейтинг областей за рівнем розвитку
регіонального бізнес-середовища

http://competitiveness.icps.com.ua

СЛІДКУЙТЕ ЗА ОНОВЛЕННЯМ НАШИХ РЕГІОНАЛЬНИХ РЕЙТИНГІВ! 
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С
палах кору на Одещи-
ні був зареєстрований 
ще навесні 2017 року. 
А вже станом на 22 груд-

ня, за даними Одеської міської 
ради, цей діагноз був підтвердже-
ний у 597 одеситів, з яких 373 –  
діти. Через п’ять діб було заре-
єстровано ще 12 випадків кору, 
в тому числі, два –  в організова-
них дитячих колективах.

Природньо, що і батьки дітей, і ме-
дики забили на сполох. Не могли 
залишатися осторонь ситуації й 
чиновники одеської мерії. І комісія 
з питань техногенно-екологічної 
безпеки та надзвичайних ситуа-
цій виконавчого комітету Одеської 
міської ради (надалі  ТЕБ, –  ред.) 
на позачерговому засіданні, яке 
відбулось 28 грудня 2017 року, 
прийняла рішення про необхідність 
заборони відвідування дитячих до-
шкільних установ і шкіл нещепле-
ними від кору дітьми. Втім, громад-
ськість дізналась про це рішення 
лише через тиждень.

Обмеження планують 
ввести 15 січня –  відразу 
після зимових канікул 
школярів.

Своє рішення комісія мотивувала 
рекомендацію медиків щодо необ-
хідності термінового проведення 
вакцинації дітям, не щепленим від 
цього захворювання, а також тим, 
що, на думку фахівців, для ство-
рення колективного імунітету від 
кору охоплення профілактичними 

щепленнями повинно становити 
не менше 95%.

Одеський муніципалітет навіть 
розіслав рекомендацію медиків 
батькам нещеплених від кору дітей 
використати зимові канікули шко-
лярів для проведення їхньої іму-
нізації. «Вакцина  КПК  «Пріорікс» 
виробництва  Бельгії  від  кору,  па-
ротиту та краснухи є у всіх дитячих 
поліклініках Одеси», –  йшлося в по-
відомленні.

Заспокоюють батьків і в міському 
департаменті освіти. «Всі навчаль-
ні  заклади  сповіщені  про  рішення 
комісії з ТЕБ і зобов’язані втілити їх 
в життя, –  стверджує в ЗМІ заступ-

ник директора департаменту осві-
ти і науки Ольга Дума. –  На даний 
час  школи  виробляють  індивіду-
альні плани роботи з тими учнями, 
які будуть навчатися вдома».

ЗДОРОВ’Я VS ПРАВО: 
ЩО ОБИРАЄ ОДЕСЬКА ВЛАДА?
В Одесі, як і в деяких інших містах, наразі спостерігається епідеміологічний спалах хвороби кір. Що ж 
робить муніципалітет, який фінансується з податків мешканців, для захисту цих самих мешканців від 
хвороби? І чи працює він в їхніх інтересах?
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У той же час чиновниця запев-
няє, що фізично протидіяти дітям, 
які, незважаючи на заборони, 
все ж прийдуть до школи, ніхто 
не буде. Але в мерії сподіваються 
на свідомість батьків, які не захо-
чуть ризикувати здоров’ям своїх 
та чужих дітей.

Як би там не було, за офіційни-
ми даними, в останні місяці відсо-
ток дітей, які не щеплені від кору, 
стрімко скорочується. Якщо у ве-
ресні говорили про 25 тисяч (20% 
одеських школярів), то наразі мова 
йде про 5–8 тисяч (4–6%). Але, су-
дячи з усього, ці заходи не дуже 
допомагають, і вирішили обмежити 
відвідування шкіл та садочків для 
нещеплених дітей.

Втім, далеко не всі одесити пого-
дились з логікою міської влади, 
якою та користувалась при при-
йняті досить суперечливого рішен-
ня. В результаті в місті розгорівся 
конфлікт, який фактично поділив 
містян, як мінімум, на два табори: 
прихильників та противників таких 
заходів.

Противники таких жорстких за-
ходів запевняють, що вони нее-
фективні, не вирішують проблеми 
та натомість порушують права їхніх 
дітей (зокрема, право на освіту). 
До того ж, є й проблеми практично-
го характеру: як батькам заробити 
гроші на проживання, якщо немає 
з ким залишити дитину, а в садо-
чок її не пускають?

В свою чергу, прихильники цього 
рішення вважають, що їхні щеплені 
проти кору діти не повинні стражда-
ти через байдужість інших батьків 
(вакцинація не захищає від повтор-
ного захворювання –  лише убезпе-
чує від важких ускладнень, –  ред.). 
А, відповідно, вони вважають, що 
нічого страшного в тому, що неще-
плені діти декілька тижнів перебу-
ватимуть вдома, немає.

ПРИМХА ЧИ ЗАКОН?

Для кращого розуміння ситуації 
її варто розглянути з юридичної 
точки зору.

Чи мають таке право органи вла-
ди?

Стаття 24 Конституції України (Ос-
новного Закону нашої держави), 
встановлює, що «громадяни мають 
рівні конституційні права і свободи 
та є рівними перед законом». При 
цьому «не може бути привілеїв чи 
обмежень  за  ознаками  раси,  ко-
льору шкіри, політичних, релігійних 
та  інших  переконань,  статі,  етніч-
ного  та  соціального  походження, 
майнового стану, місця проживан-
ня, за мовними або іншими ознака-
ми».

Конституційний суд ще в 2004 році 
роз’яснив, що «нікому  не  може 
бути відмовлено в праві на освіту». 
Більше того, цей же суд сформу-
лював правову позицію, відповідно 
до якої «органи  державної  влади 
повинні утримуватись від прийнят-
тя будь-яких актів, які призводили б 
до скасування чи звуження змісту 
та обсягу існуючих прав і свобод».

Відповідно, мерія не має права 
в залежності від наявності чи 
відсутності щеплення надава-
ти дитині право на освіту або ж 
відмовляти їй в цьому праві. Так, 
дійсно, органи влади можуть за-
крити школи на карантин, але за рі-
шенням Держспоживслужби. Втім, 
вона ніяких рішень не приймала, 
оскільки формальних причин для 
цього немає: епідеміологічний по-
ріг не перевищено, а надзвичайна 
ситуація не оголошувалась. Отже 
за цих умов міська влада не має 
законних підстав для обмеження 
громадян у праві на освіту.

Ще один аспект –  статус інстанції, 
яка прийняла відповідне рішення.

Рішення про заборону відвідування 
освітніх закладів дітьми без ще-
плення проти кору прийняте не ор-
ганом влади, а всього лише комісі-
єю з питань техногенно-екологічної 
безпеки та надзвичайних ситуацій 
виконавчого комітету Одеської 
міської ради. Тобто, консультатив-
но-дорадчим органом.

Відповідно, структура з таким 
статусом не має повноважень 
комусь щось забороняти або 
дозволяти –  лише рекомендува-
ти. І ці рекомендації не є обов’яз-
ковими до виконання. Однак мерія 
вимагає від дирекції шкіл та дитя-
чих садків безумовного виконання 
цих «рекомендацій». Чому?

Якщо керманичі міста хотіли до-
могтися такого результату, то чому 
просто не оформили це рішення 
належним чином як рішення влад-
ної інституції? Можливо тому, що 
розуміли незаконність такого рі-
шення, а тому вирішили перестра-
хуватися від можливих судових по-
зовів, і прикрилися рішенням кон-
сультативної структури?

Надавати відповідь на це питання 
ніхто не поспішає, а отже найближ-
чим часом одеським батькам дове-
деться самим розбиратися в цьому 
питанні і вирішувати дилему: ро-
бити щеплення для своєї дитини 
без будь-яких гарантій безпеки 
для її здоров’я (фактично, на свій 
страх і ризик) чи намагатися до-
стукатися в глухі та бездушні двері 
адміністрації учбових закладів щоб 
їхніх дітей допустили до освітнього 
процесу, в той час як керівництво 
учбових закладів буде всіляко від-
мовлятися, прикриваючись «папір-
цем» від чиновників з міського де-
партаменту освіти.
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Ця ситуація викликала неабиякі 
дискусії, і  у  ЗМІ представлена ці-
кава палітра думок із вказаної про-
блеми. В  муніципальних департа-
ментах освіти та охорони здоров’я 
запевняють: рішення комісії ТЕБ 
не  суперечить Конституції, адже 
життя людини в  пріоритеті перед 
його  ж правом на  освіту (sic!, – ​
авт.).

«Людина має право на  освіту, 
і з цим ніхто не сперечається. У на-
шому випадку мова йде про відві-
дування навчальних закладів, які 
можуть вибирати різні форми осві-
ти для своїх учнів», – ​вважає Ольга 
Дума.

Втім, юристи притримуються іншої 
точки зору. «В  нинішній редакції 
цей документ не  має процесуаль-
ної сили і  може мати хіба  що ре-
комендаційний характер, – ​вважає 
юрист Анна Кузнецова. – ​Для того, 
щоб він став обов’язковим, спо-
чатку припис про введення такого 
режиму відвідування шкіл та  сад-
ків повинен був внести головний 
санітарний лікар регіону за  своїм 
підписом, і особисто нести відпові-
дальність за  це  рішення. Наскіль-
ки мені відомо, нічого подібного 
не було. Натомість є лист Держспо-
живслужби. Отже, батьки можуть 
сміливо звертатися до  суду, якщо 
вважають це за необхідне».

А ЧИ ТИХ ЗАХИЩАЮТЬ?

Разом з тим, фахівці 
зазначають, що у всій 
цій істерії та намаганні 
чиновників «врегулювати 
ситуацію» усі геть забули 
про тих, хто насправді 
потребує захисту.

«Чомусь вважається,  що вказані 
заходи покликані захистити ще-
плених дітей, – ​ділиться своїми 
думками на  сторінках ЗМІ медич-
ний експерт Сергій Варда. – ​Однак 

щепленим турбуватися нема чого: 
щеплення досить надійно захи-
щає від хвороби в  дитячому віці. 
Щеплений може захворіти і  стати 
переносником вірусу, але кір буде 
протікати у нього в легкій, стертій 
формі. Очевидно,  що найбільша 
небезпека захворіти в  нинішній 
ситуації у  нещеплених дітей – ​та-
ких серед госпіталізованих більше 
90%. Під загрозою, в першу чер-
гу, діти з ослабленим здоров’ям, 
з  імунодефіцитами – ​їм щеплен-
ня від кору не можна робити через 
медичні протипоказання. У  таких 
дітей немає специфічного імуніте-
ту, і  якщо вони захворіють, то  кір 
може протікати дуже важко. Саме 
таких дітей найдоцільніше зараз 
ізолювати від однолітків. Але ні: від 
занять відсторонять здорових «від-
мовників», а дітей з медвідводами 
пускати на заняття будуть».

Критикує дії міської влади й лікар-е-
підеміолог, інфекціоніст Борис Пан-
філов. Він стверджує – ​спалахи за-
хворювання кору в  Україні носять 
циклічний характер і не є сюрпри-
зом для фахівців. Втім чиновники 
від медицини чомусь кожного разу 
виявляються не  готовими до  гра-
мотної боротьби з цією хворобою. 
Так сталося й цього разу. «Судячи 
з усього, місцева влада підготовку 
до  епідемії успішно провалила», – ​
вважає експерт.

«Дії міської влади 
неосвічені: вони сіють 
паніку серед людей, 
а саме невігластво й 
паніка є союзниками 
будь-якого інфекційного 
захворювання, – ​вважає 
епідеміолог. – ​В місті 
повинні бути резерви 
ліжок для інфекційних 
хворих, які при 
нормальній ситуації 
більшу частину часу 
пустуватимуть».

То  що  ж робити? Борис Панфі-
лов запропонував простіший, 
але дієвіший захід – ​продовжити 
ще  на  тиждень двотижневі зимо-
ві канікули. Завдяки цьому без 
зайвих складнощів можна було  б 
забезпечити 21-денний карантин, 
епідемічні зв’язки розірвалися б, 
і кір пішла б на спад.

І здається,  що мерія або дослуха-
лась до  фахівця, або самостійно 
дійшла до тих же висновків. 9 січ-
ня оперативний штаб по  боротьбі 
з кором, створений рішенням комі-
сії з  надзвичайних ситуацій, реко-
мендував одеським школам про-
довжити канікули ще на один тиж-
день, щоб зменшити контакти між 
дітьми в  можливий інкубаційний 
період кору і  надати можливість 
прищепити дитину.

При цьому в  департаменті освіти 
і науки Одеської міської ради осо-
бливо підкреслюють,  що рішення 
ТЕБ про недопуск нещеплених 
від кору дітей на  учбові зайняття 
не скасоване.

Отже школи приймають рішення 
про продовження канікул на  свій 
розсуд, однак якщо вони не будуть 
продовжені, то з 15 січня нещепле-
них дітей все ж не допустять до за-
нять.

ЩО ДАЛІ?

Як  би там не  було, відразу після 
зимових канікул нещеплених дітей 
за парти в Одесі не пустять. У де-
партаменті освіти та  науки обіця-
ють для таких школярів «індивіду-
альні програми», але хто і  коли їх 
розроблятиме, а тим більше впро-
ваджуватиме, незрозуміло.
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Немає ясності і в питанні чи допла-
чуватимуть педагогам за додатко-
ве навантаження у  вигляді індиві-
дуальних занять з  нещепленими 
учнями  чи батькам доведеться 
за власний рахунок наймати репе-
титора для своїх дітей.

Так само не  зрозуміло  чи буде 
(а  якщо буде, то  ким і  як) контро-
люватися стан здоров’я педагогів, 
які працюватимуть з нещепленими 
дітьми, адже вони матимуть висо-
кий ризик зараження та розповсю-
дження хвороби…

Питань, насправді, багато. Однак 
відповідей на них вкрай мало.

А якщо до цієї картини додати ри-
зики корупції, яка так і  не  щезла 
ні з медичної, ні з освітньої сфери, 
то  ситуація стає ще  більш непе-
редбачуваною. Дійсно, а  що буде, 
якщо батьки просто фінансово 
мотивують адміністрацію учбо-
вих закладів закрити очі на те, що 
їхня дитина не  щеплена від кору? 
А  якщо вони за  200–300 гривень 
принесуть в школу довідку від ліка-
ря, що їхня дитина привита?

Нереально? Вигадки? Зовсім ні, 
зважаючи на  те,  що для багатьох 
працюючих батьків це  найбільш 
оптимальна альтернатива звіль-
ненню з роботи для догляду за ди-
тиною на період карантину.

Чи розуміють у  владних кабінетах 
такі загрози? Чи враховуватимуть-
ся ці ризики при адміністративному 
регулюванні? Та  й, врешті-решт, 
чому віддадуть пріоритет у  мерії: 
здоров’ю чи правам одеситів? Від-
повідь на  ці запитання побачимо 
вже найближчим часом.

Нагадаємо, це не перші 
проблеми з правами 
людей, з якими 
стикаються органи 
місцевого самоврядування 
Одеської області в сфері 
освіти.

У 2016 році у  зв’язку із  змінами 
бюджетного законодавства, згідно 
яких фінансування дитячих садків 
покладалося з державного бюдже-
ту на бюджети місцевих рад, міста 
обласного значення Ізмаїл та  Ко-

товськ прийняли рішення про пер-
шочергове право на  зарахування 
дітей до дитячих садків тих батьків, 
які офіційно зареєстровані на тери-
торії громади та  офіційно працев-
лаштовані.

Логіка чиновників досить зрозумі-
ла – ​вони хотіли забезпечити мож-
ливість отримувати блага, які да-
ють витрати з бюджету, тим меш-
канцям, які офіційно сплачують 
податки до цього бюджету. Однак, 
знову ж, ця аргументація суперечи-
ла Конституції України. І в середи-
ні грудня 2017 року суд скасував 
це рішення Котовської міської ради 
як таке, що не відповідає Основно-
му Закону та  прийняте із  переви-
щенням наданих повноважень.

Чи буде схожою доля рішення ко-
місії виконкому Одеської міської 
ради – ​покаже час. Однак досить 
важко позбутися відчуття, що місь-
ка влада працює у власних інтере-
сах, а не інтересах одеситів…

Ярослав Католик
За матеріалами видання 

«Думская.net»
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Я
к свідчать результати по-
іменного голосування, що 
розміщені на офіційному 
сайті Хмельницької місь-

кої ради, бюджет міста на 2018 рік 
підтримали 36 депутатів, не голо-
сувало троє обранців: Міхняк Б. Г., 
Певнєв О. В. та Франко І. П.

Для кращого сприйняття інформа-
ції було розроблено аналіз видатків 
бюджетів на 2017 рік та на 2018 рік, 
а також здійснено їх порівняння.

Аналіз видаткової частини бюджету м. 
Хмельницького на 2018 р. (млн.грн)

Аналіз видаткової частини бюджету м. 
Хмельницького на 2017 рік

Обсяг доходів бюджету м. Хмель-
ницького на 2018 рік становить 2 
млрд. 922 млн. 330 тис. 382,92 грн 
(у тому числі: загального фонду –  
2 788 161 964,92 грн, спеціального 
фонду –  134 168 418,0 грн). 

Загальний обсяг видатків міського 
бюджету на 2018 рік становить 2 
млрд. 930 млн. 618 тис.130,92 грн 
(з них обсяг видатків загального 
фонду –  2 574 400 543,92 грн та ви-
датків спеціального фонду бюдже-
ту –  356 217 587,0 грн. 

Бюджет не є дефіцитним, адже 
у нього включенні зовнішні запози-
чення (витратна частина).

Тепер акцентуємо увагу на досить 
цікавих видатках, що містить місь-
кий бюджет у розрізі головних роз-
порядників та які вдалось прослід-
кувати.

Якщо аналізувати витрати на осві-
ту у 2018 році, то варто розпочати 
із визначених пріоритетів міської 
ради –  збільшення вартості безко-
штовного харчування в день для 
шкіл та садочків, а саме з 9 грн 
до 12 грн та з 17 грн до 22 грн від-
повідно. Однак і з таким підвищен-
ням важко уявити як повноцінно 
можна забезпечити раціон учня, 
наприклад, в школі за 12 грн. По-
ряд з тим в бюджеті міста знахо-
дять 2,2 млн. грн (на 82,7% більше 
порівняно із бюджетом на 2017 рік) 
на придбання новорічних подарун-
ків дітям-сиротам, дошкільнятам 
та учням початкових класів. Щодо 
дітей-сиріт, то звичайно не ви-
никає багато заперечень, однак 
щодо двох наступних категорій, 
то питання є досить суперечливим, 
адже серед батьків є прихильника-
ми таких витрат, так і противники. 

Бюджет міста Хмельницького 
на 2018 рік в деталях
27 грудня 2017 року під час засідання чергової 19 сесії депутати Хмельницької міської ради затверди-
ли бюджет міста на 2018 рік. На розгляд цього питання було витрачено близько 13 хвилин і це із роз-
глядом декількох пропозицій від постійних депутатських комісій. Для порівняння за тиждень до цьо-
го депутати Хмельницької обласної ради затверджували бюджет Хмельницької області на 2018 рік 
і на це їм знадобилась більше 50 хвилин, адже були запитання, пропозиції та виступи депутатів. Поряд 
з тим розгляд питання порядку денного про бюджет міста відбувся в повній ідилії: без зайвих запи-
тань, виступів чи пропозицій від депутатського корпусу міськради.

Якщо порівнювати показники видатків за напрямками у бюджетах 
на 2017 та 2018 рр., то виходять такі результати
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Однак, на нашу думку, якби питан-
ня стояло в  такому формулюван-
ні: чи хоч трішки краще харчувати 
дітей кожного дня чи отримати раз 
у рік подарунок від мерії, перевага 
була б у першого варіанту.

Щодо ремонтних робіт, то  у  бю-
джеті передбачено продовження 
фінансування капітального ремон-
ту утеплення фасаду та сходового 
майданчика перед Палацом твор-
чості дітей та юнацтва – ​4 млн. грн. 
Загальна вартість проекту – ​майже 
15,5 млн.грн, у 2017 р. спочатку пе-
редбачалось фінансування у  роз-
мірі 3 млн.грн, однак 31.10.2017 р. 
із  ТОВ «Поділля-Інвест Сіті» була 
укладена додаткова угоду, в  якій 
сума бюджетних асигнувань вже 
становила лише 1,4  млн.грн. Вра-
ховуючи темпи фінансування цих 
робіт – ​виконання цього капіталь-
ного ремонту затягнення ще на де-
кілька років.

Також передбачається облашту-
вання дитячих майданчиків (СЗОШ 
№ 33–3 млн. грн) та ремонт спор-
тивного майданчика ЗОШ № 25 
(1,2 млн. грн), ремонт огорож в до-
шкільних навчальних закладах 
(2,47  млн. грн, ДНЗ № 20, № 32, 
№ 33  та  № 34) та  ЗОШ № 18 
(0,5  млн. грн), утеплення фасаду 
ДНЗ № 37 (2 млн. грн) та виготов-
лення проектно-кошторисної доку-
ментації на  реконструкцію існую-
чої системи опалення ЗОШ № 29 
(150 тис.грн).

У бюджеті передбачено поточні ре-
монти навчальних закладів та  ви-
трати на  придбання обладнання. 
Окремо варто акцентувати ува-
гу на  фінансування громадських 
проектів-переможців, оскільки до-
шкільні та загальноосвітні заклади 
отримають майже 2 млн. грн на ре-
алізацію своїх проектів. Це наслід-
ки відсутності обмеження у  Про-
грамі бюджетування за участі гро-
мадськості (Бюджет участі) міста 

Хмельницького на 2017–2019 роки 
для бюджетних установ. На сьогод-
ні органи місцевого самоврядуван-
ня вводять такі пункти, оскільки на-
вчальні заклади і так фінансуються 
із бюджету м. Хмельницького, тому 
посадовим особам варто звернути 
увагу на подібні практику та внести 
зміни до Програми.

Якщо говорити про охорону здо-
ров’я, то  позитивним моментом є 
передбачення безкоштовного ме-
дикаментозного супроводу пологів 
у  розмірі 1  млн.грн, тому майбут-
нім матерям потрібно пам’ятати 
це, однак варто пам’ятати і те, що 
це  фінансування стосується лише 
міських закладів. Продовжено та-
кож практику безкоштовного 3-х 
денного лікування в  реанімації 
(7,5  млн. грн) та  безкоштовно-
го обслуговування в  травмпункті 
(2,4 млн. грн). Збільшено також ви-
трати на харчування 1 хворого з 15 
грн до 16 грн, однак знову ж таки 
виникає запитання про раціон, 
який можна передбачити за  таку 
незначну суму – ​він виходитиме 
досить скромним.

Передбачено також капітальні ре-
монти у  Хмельницькій міській ди-
тячій лікарні (ремонт харчоблоку, 
відділень хірургії та  стоматології – ​
2,6 млн.грн). Варто зазначити, що 
в  електронній системі закупівель 
3  та  14  листопада відповідно ди-

тячою лікарнею було оприлюднено 
два звіти про укладені договори 
із копіями договорів на капітальний 
ремонт системи вентиляції (харчоб-
локу) на  загальну суму 294 735,33 
грн та  капітальний ремонт примі-
щень центральної поліклініки для 
облаштування дитячого відділен-
ня стоматології на  загальну суму 
240 200,00 грн. Обидва договори 
укладено із ФОП Трубаєнко Сергій 
Анатолійович, роботи мали б вико-
нуватись у  листопаді-грудні 2017 
року, однак у  договорах не  за-
значено джерело фінансування. 
За  відповідними закупівлями оп-
лати поки не  здійснювались, тому 
цілком можливо мова йде про одні 
й ті ж самі капітальні ремонти, що 
передбачені у бюджеті на 2018 рік.

Також у бюджеті передбачено кош-
ти для Хмельницької міської лікар-
ні на  капітальні ремонти відділень 
(1,7  млн. грн). Аналогічна і  тут 
склалась ситуація, адже 16 грудня 
2017 року міська лікарня оприлюд-
нила звіт про укладений договір 
із копією цього договору капіталь-
ного ремонту терапевтичного від-
ділення № 1 ХМЛ (додаткові ро-
боти) на  загальну суму 188 830,00 
грн, однак не  було розміщено до-
даток № 1до договору, який вмі-
щує в  себе календарний графік 
фінансування та  виконання робіт. 
Виконавцем робіт визначено ФОП 

Хмельницький міський центр первинної медико-санітарної допомоги № 1
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Пастерук Іван Філімонович. Опла-
та поки не здійснювались.

Поряд з  тим також передбачаєть-
ся у 2018 році капітальний ремонт 
приміщення амбулаторії по  вул. 
Маршала Гречка,12 для ЦПМСД 
№ 1 (540  тис.грн) та  придбання 
комп’ютерної техніки для 2-х цен-
трів первинної медико-санітарної 
допомоги (1 млн.грн).

Варто зазначити, що в електронній 
системі закупівель 21  грудня 2017 
року Хмельницький міський центр 
первинної медико-санітарної допо-
моги № 1 розмістив звіт про укладе-
ний договір на  капітальний ремонт 
приміщення амбулаторії Хмель-
ницького міського центру первинної 
медико-санітарної допомоги № 1 
по  вул.Гречка, 12 в  м.Хмельниць-
кому на  загальну суму 722 345,01 
грн. Строки виконання робіт зазна-
чено до 31 грудня 2017 року, вико-
навець – ​приватне підприємство 
«БУЛАЙФ-ХМ»,  що знайоме нам 
вже не  одним підрядом. 29  груд-
ня між замовником та підрядником 
було підписано додаткову угоду, 
якою було змінено договірну ціну – ​
347 913,52 грн. Саме таку суму було 
сплачено ще  28  грудня 2019 року 
на  підставі акту № 1 від 26  грудня 
2017 року та  договору, мова про 
який йшла вище. Оскільки замов-
ником не було розміщено в системі 
кошторису, що є невід’ємною части-
ною договору, важко визначити 
які ж саме роботи мав би виконати 
та  відповідно до  акту виконав під-
рядник лише за 5 днів. А як наслідок 
стає не зрозуміло на які цілі у 2018 
році додатково виділяється фінансу-
вання подібних за назвою робіт.

Ситуація із  звітуванням медичних 
закладів є досить цікавою, адже 
воно здійснювалось наприкінці бю-
джетного року, та потребує додат-
кового вивчення.

Щодо соціального захисту та соці-
ального забезпечення, то  цікавим 

видатком у 2018 році є матеріаль-
на допомога деяким категоріям 
громадян у сумі 12 млн. 71 тис.грн. 
Це  саме ті кошти, які, наприклад, 
в  минулому році отримало більше 
15  тис. мешканців після звернен-
ня до  посадових осіб Хмельниць-
кої міської ради (мер, секретар) 
та  до  депутатів. Левову частину 
цих коштів виділяв міський голова. 
Звичайно ж у житті є різні ситуації, 
однак такі значні витрати на матері-
альну допомогу мешканцям в біль-
шій мірі сприймаються як своєрід-
ний стабільний «підкуп», що полю-
бляють використовувати органи 
місцевого самоврядування.

Також серед витрат присутні витра-
ти на фінансову підтримку громад-
ських організацій – ​600 тис. грн. Ці 
кошти зазвичай розподіляються «у 
ручному режимі». На початку мину-
лого року в міській раді були спро-
би зробити розподіл цих коштів 
відкритим, однак звітної інформації 
на офіційної сайті ще немає, як не-
має хоча б якось проміжної інфор-
мації про реалізацію проектів цими 
громадськими організаціями.

Значними статтями витрат у  бю-
джеті на  2018 рік є компенсаційні 
виплати на  пільговий проїзд ав-
томобільним транспортом окре-
мим категоріям громадян (5  млн. 
грн) та  компенсаційні виплати 
на  пільговий проїзд електротран-
спортом окремим категоріям гро-
мадян (більше 59  млн.грн). Варто 
зазначити,  що з  27  грудня 2017 
року у  місті запрацювала нова 
транспортна система, однак вона, 
на жаль, не вирішила головної про-
блеми – ​обов’язкову видачу квит-
ків як в приватному транспорті, так 
і  пільгових квитків у  комунально-
му,  що унеможливлює здійснення 
обліку кількості пільгових переве-
зень, а  в  результаті виплати ком-
пенсації відбуваються на основі об-
рахованих самими перевізниками 
даних.

Серед видатків є також витра-
ти на  будівництво басейну для 
«Школи життя» на  загальну суму 
170 тис. грн, на придбання техніки 
та  комп’ютерного обладнання для 
інституту третього віку – ​112  тис.
грн.

Якщо говорити про видатки 
на культуру та мистецтво, то у 2018 
році Хмельницькою міською радою 
заплановано витрати на проведен-
ня культурно -мистецьких заходів 
у сумі 3,6 млн.грн, тобто в місті на-
далі проводитимуться фестивалі 
та різноманітні святкування. Такий 
підхід, до речі, притаманний і сусід-
ньому обласному центру – ​м. Тер-
нополю.

З бюджету розвитку продовжиться 
фінансування реконструкції існую-
чої будівлі краєзнавчого музею під 
музейний комплекс історії та куль-
тури по вул. Свободи, 22 (3 млн.грн) 
та робіт по реконструкції існуючих 
та  добудови гурткових приміщень 
Хмельницького міського будинку 
культури по вул. Проскурівській, 43 
(1,2 млн.грн). Варто зазначити, що 
ці об’єкти є перехідними, оскільки 
вони фінансувались і  у  2017 році. 
В  червні 2017 року профільне 
управління оголошувало закупів-
лю реконструкції існуючої будівлі 
краєзнавчого музею під музейний 
комплекс історії та культури по вул. 
Свободи, 22 на  загальну суму 
26 072 456,65 грн та 1 серпня 2017 
року уклало договір із ПП «Приват-
на фірма «Діта».

Договір у  цій закупівлі укладено 
до  31.12.2022 року, сума бюджет-
них призначень на 2017 рік – ​4 млн. 
401 тис. 722 грн. Однак 1 листопа-
да 2017 року у електронній системі 
замовник оприлюднив додаткову 
угоду до цього договору, якою змі-
нено суму бюджетних призначень 
у 2017 році на 2 млн. 281 тис. 722 
грн, тобто на  2  млн. 120  тис. грн 
менше, ніж передбачалось спо-
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чатку. Враховуючи початкові тем-
пи фінансування цього проекту – ​
реконструкція може затягнутися 
не тільки на 5 років.

Щодо реконструкції існуючих 
та  добудови гурткових приміщень 
Хмельницького міського будинку 
культури, то в електронній системі 
вдалось знайти лише оголошення 
про цю закупівлю від 7 серпня 2015 
року на загальну суму 2 967 619,40 
грн, в  якому міститься лише тен-
дерна документація. Статус заку-
півлі невизначений,  що ймовірно 
спричинено халатністю замовника, 
який не провів електронний аукці-
он. Тому питання виконавця робіт 
залишається відкритим.

Щодо молодіжної політики, фізич-
ної культури і спорту, то значними 
видатками у  2018 році будуть ви-
датки на будівництво міні-футболь-
ного поля та  двох баскетбольних 
майданчиків з  тенісними кортами 
на території спортивно -культурно-
го центру «Плоскирів» по вул. Кур-
чатова, 90 (2,5 млн.грн) та на капі-
тальний ремонт нежитлових при-
міщень роздягалень, спортивних 

майданчиків по  вул. Городній 2  / 
2 В ДЮСШ № 2 (1,4 млн.грн). Вар-
то зазначити, що профільне управ-
ління не є активним у електронній 
системі закупівель (наявна лише ін-
формація про дві закупівлі надання 
послуг з  оздоровлення дітей),  що 
унеможливлює ідентифікацію ви-
конавців будівництва та  влашту-
вання, наприклад, міні-футбольних 
полів, що планувались у 2017 році.

Якщо говорити про витрати роз-
порядника – ​виконавчий комітет, 
то тут заплановано видатки у сумі 
2  млн. 555  тис. грн на  виконання 
заходів програми розвитку місь-
кого комунального підприємства 
«Муніципальна телерадіокомпанія 
«Місто» – ​2 155,0  тис.грн. та  про-
грами підтримки газети Хмель-
ницької міської ради «Проскурів» 
на  2017–2018 роки – ​400,0  тис. 
гривень. У  порівнянні з  минулим 
роком, видатки на  фінансуван-
ня роботи комунального каналу 
зросли (1,2  млн. грн у  2017 році), 
поряд з  тим фінансова підтримка 
комунальної газети значно зни-
зилась (більше 900 тис.грн у 2017 
році). Чим спричинена така ситу-

ація поки достеменно не  відомо, 
однак поясненням може бути, на-
приклад, те, що управління житло-
во-комунального господарства не-
щодавно випустило бюлетень про 
свою діяльність за бюджетні кошти 
і розповсюджує його безкоштовно, 
а от газету мешканці мають ще ку-
пувати. Точкові випуски та  безко-
штовна роздача звичайно ж ефек-
тивніші для висвітлення (піару) ро-
боти міської ради.

Видатки передбачені також на при-
дбання комп’ютерної техніки (біль-
ше 670  тис.грн) та  на  створення 
міської системи відеоспостере-
ження (2,5  млн. грн). Із  цільового 
фонду знову ж таки передбачають-
ся видатки на  оплату подарунків 
до  ювілеїв, річниць, професійних 
свят (570  тис.грн), на  житлове бу-
дівництво, реконструкцію та на ре-
монт житла всіх форм власності 
(690 тис.грн) та на інші видатки, що 
здійснюються згідно розпоряджень 
міського голови передбачається 
спрямувати (1,346 млн. грн).

Щодо видатків управління еконо-
міки, то  тут передбачено видатки 
на  Програму «Громадські ініціа-
тиви» м.Хмельницького на  2016–
2020 роки (1  млн.грн) та  Програ-
ма фінансової підтримки кому-
нальної установи Хмельницької 
міської ради «Агенція розвитку 
міста на  2017–2018 роки» (май-
же 1,2  млн.грн). Щодо останньої, 
то також передбачається 1 млн.грн 
на капітальний ремонт приміщення 
комунальної установи Хмельниць-
кої міської ради «Агенція розвит-
ку міста». Однак, як  свідчать дані 
із  бюджетних запитів, робота цієї 
комунальної установи у  2017 році 
була мінімально продуктивною, 
а на 2018 році прописано написан-
ня лише 5 проектів та проведення 
8 соціологічних досліджень, опи-
тувань, фокус-груп. Ця установа 
мала  б стати прикладом відкри-
тості та  інноваційності у роботі ко-

Фото приміщення, що реконструюється  
під музейний комплекс історії та культури



10Випуск 8. Cічень 2018

«Вісник регіональної прозорості», розроблено в рамках реалізації проекту «Транспарентність, фі-
нансове здоров’я та конкурентоспроможність місцевого самоврядування в Україні», що реалізу-
ється МЦПД та словацькою недержавною неприбутковою організацією INEKO за фінансової під-
тримки Посольства США в Україні

ВІСНИК РЕГІОНАЛЬНОЇ ПРОЗОРОСТІ

мунальних закладів, однак на сьо-
годні інформування про діяльність 
Агенції практично відсутнє.

Видатки на  житлово-комунальне 
господарство у 2018 році є значни-
ми та  складають майже 280  млн. 
грн, а  тому й потребують окремо-
го вивчення. До усього ж 10 грудня 
відбулось затвердження титульних 
списків саме витрат цього управ-
ління, тому з’явилась можливість 
пооб’єктно аналізу всіх витрат.

На будівництво 2-ї черги водогону 
від с. Чернилівка до м. Хмельниць-
кого у бюджеті на 2018 рік перед-
бачено лише 5 млн. грн. 13 верес-
ня 2017 року міське комунальне 
підприємство «Хмельницькводо-
канал» уклало договір із  товари-
ством з  обмеженою відповідаль-
ністю “Будівельний Альянс Груп” 
на  будівництво другої черги водо-
гону від с.Чернелівка Красилів-
ського району до м.Хмельницький 
на  загальну суму 68  млн.161  тис. 
515,97 грн, термін виконання ро-
біт – ​до 25 грудня 2018 року. Сума 
бюджетних асигнувань у  2017 
році – ​24 млн. 786 тис. 190,25 грн. 
(20 млн. грн – ​державний бюджет, 
решта – ​міський). В  грудні 2017 
року з  державного бюджету було 
додано ще 100 тис.грн на ці роботи 
(додаткова угода від 11.12.2017 р.). 
Якщо аналізувати темпи підтримки 
цього будівництва, то  міська рада 
досить пасивно фінансує ці роботи 
порівняно із видатками державно-

го бюджету. Для завершення будів-
ництва потрібно більше 50 млн.грн, 
однак без підтримки державного 
бюджету це  будівництво може за-
тягнутись на десяток років.

По головному розпоряднику коштів 
управлінню капітального будівниц-
тва Хмельницької міської ради 
передбачено видатки на  загальну 
суму 56 890,0  тис.грн. Розберемо 
ситуацію навколо будівництва двох 
цікавих об’єктів.

Варто акцентувати увагу на  пере-
хідних об’єктах, роботи над яки-
ми розпочалися у  минулих роках. 
Це, наприклад, будівництво НВК 
по  вул. Залізняка 32, на  продов-
ження робіт у бюджеті передбачено 
9,9  млн. грн. Загальний обсяг фі-
нансування становить 107 млн.грн. 
За  інформацією з  офіційного сай-
ту Хмельницької міської ради,  що 
розміщена наприкінці листопада 
2017 року, будівництво дитячого 
садка на  215 місць наближається 
до завершальної стадії (1 черга бу-
дівництва), школа на  480 місць (2 
черга) активно будується, на  що 
з  бюджету вже витрачено понад 
35 млн. грн. Проте відсоток потріб-
ного фінансування складає менше 
50, а тому цілком логічним є висно-
вок,  що будівництво школи може 
затягнеться ще  на  декілька років 
(у бюджеті на 2018 рік передбачено 
менше 1/6 необхідного фінансуван-
ня цих робіт). Будівництво здійснює 
ТОВ «Будівельний Альянс».

Реконструкція вбудовано-прибудо-
ваної аптеки під адміністративне 
приміщення управління адміністра-
тивних послуг Хмельницької місь-
кої ради розпочалась ще у минуло-
му році, у  2018 році на  ці роботи 
заплановано виділити 4  млн.грн, 
однак ця сума є недостатньою для 
завершення робіт у  цьому  ж році. 
Загальна вартість робіт становить 
10,1  млн. грн. Договір Управління 
капітального будівництва департа-
менту архітектури, містобудування 
та земельних ресурсів Виконавчо-
го комітету Хмельницької міської 
ради із  ТОВ «Золота середина» 
було укладено 16 серпня 2017 року 
на  загальну суму 9  млн. 525  тис. 
208 грн, термін дії – ​до  31.12.2017 
року. Однак, у зв’язку із відсутністю 
своєчасного фінансування у повно-
му обсязі, було укладено додаткову 
угоду між підписантами договору, 
в якій строк виконання робіт зазна-
чено – ​31.05.2018 р. Досить дивне 
внесення змін, адже на завершен-
ня робіт у бюджеті міста на 2018 рік 
не  передбачено повного фінансу-
вання робіт. На сьогодні здійснено 
оплату управлінням на  загальну 
суму близько 1,9  млн.грн. Акцен-
туємо увагу, що вартість робіт і так 
вже збільшилась порівняно із стар-
товою вартість у закупівлі.

Варто зазначити, що цим управлін-
ня заплановано виготовлення про-
ектно-кошторисної документації 
на об’єкти, які заплановано фінан-
сувати, наприклад будівництво ма-
гістральної дороги на вул. Січових 
стрільців, а також на ті, що не пе-
редбачать фінансування у  2018 
році,  що в  майбутньому призведе 
до необхідності оновлення цієї до-
кументації та  витрачання додат-
кових бюджетних коштів на  це  (6 
об’єктів).

Управлінню архітектури та містобу-
дування департаменту архітектури, 
містобудування та  земельних ре-
сурсів передбачено видатки в  сумі 

Скріншот із бюджетного запиту управління економіки на 2018 р.
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780,0  тис.грн. на  план зонування 
території міста Хмельницького (зо-
нінг). Нагадаємо,  що у  2017 році 
міська рада здійснювала фінансу-
вання робіт щодо розробки онов-
лення Генерального плану міста 
Хмельницького, однак ця робота 
поки ведеться у  стінах кабінетів 
та  без допуску громадськості. Ви-
датки на  розробку зонінгу – ​це  на-
ступний етап після оновлення ген-
плану. Виникає логічне запитання: 
як  не  затвердивши оновлення ге-
нлану можна планувати розробку 
плану зонування? Питання рито-
ричне, однак, в цьому випадку вар-
то нагадати міській раді, що до по-
дібних робіт потрібно допускати 
громадськість та просто мешканців 
міста, що до цього часу не здійсню-
ється. Прийняти «хотєлки» депута-
тів-забудовників так легко не вийде.

Видатки по головному розпорядни-
ку коштів управлінню з питань еко-

логії та контролю за благоустроєм 
міста передбачено лише на  суму 
565,0  тис.грн: на  заходи з  озеле-
нення міста (165  тис.грн), заходи 
щодо відновлення і  підтримання 
сприятливого гідрологічного ре-
жиму та  санітарного стану річок 
Південний Буг, Кудрянка: біологіч-
на меліорація річки Південний Буг 
в  межах Хмельницького водосхо-
вища (90 тис.грн), будівництво ло-
кальних очисних споруд зливових 
стоків та покращення стану існую-
чої дощової каналізації міста (екс-
пертиза проекту «Будівництво ко-
лектора на витоках зливової кана-
лізації від вул.Кам‘янецької до вул. 
Свободи в  районі вул.Прибузької) 
(21 тис. грн) тощо.

Наприкінці, хочеться нагадати го-
ловним розпорядникам Хмель-
ницької міської ради,  що надворі 
21 століття і  їх робота все більше 
потребує значного публічного ви-

світлення, починаючи від напрацю-
вання бюджетних запитів, прийнят-
тя бюджету і  до  виконання запла-
нованого у 2018 році. 

До  сьогодні ми зафіксували ма-
леньке покращення у Вашій роботі 
на етапі планування, однак висвіт-
лення виконання заплановано-
го – ​потребує кращого. І мова йде 
не  про друк безкоштовних «роз-
давашок» структурними підрозді-
лами, а мова йде про: розміщення 
копій договорів із всіма додатками 
на офіційних ресурсах, висвітлення 
копій навіть первинних документів, 
наприклад, титульних списків,  чи 
висвітлення інформації у  більш 
зрозумілому форматі з  пооб’єк-
тним підходом на офіційних ресур-
сах та звичайно ж про застосуван-
ня електронних закупівель не тіль-
ки для надпорогових закупівель, 
а й для допорогів.

Альона Береза
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Д
епартамент архітектури 
та  будівництва Черкась-
кої міськради у  грудні 
минулого року оголосив 

торги на  капітальний ремонт ву-
лиці Надпільної на  суму більше, 
ніж 32 мільйони гривень. (https://
prozorro.gov.ua/tender/UA‑2017–
12–08–000596-a). Підрядник має 
відремонтувати 7  кварталів про-
тяжністю майже 2 кілометри. Згід-
но з проектом договору, опубліко-
ваному на сайті Прозорро, підряд-
ник гарантує можливість нормаль-
ної експлуатації відремонтованих 
доріг протягом 12 років.

Аукціон відбувся 26 грудня. Участь 
у  ньому взяли три компанії – ​ПП 
“Дорстрой”, ТОВ “Главшляхбуд” 
і  ПП “Черкаси-Інтерстрой“. Пе-
ремогло останнє підприємство – ​

воно запропонувало на  одну ти-
сячу гривень меншу суму, ніж ПП 
“Дорстрой” – ​28 мільйонів 699  ти-
сяч гривень. Компанія-перемо-
жець заснована у квітні 2013 року. 
Її  керівник – ​Володимир Халай. 
У  2014–2015 роках він був депу-
татом Черкаської міської ради. 
На  чергових виборах у  2015-му 
балотувався до  Черкаської місь-
кради від БПП “Солідарність”, але 
не  пройшов. За  останні три роки 
компанія “Черкаси-інтерстрой” ви-
грала тендерів із міського бюджету 
більше, ніж на  100 мільйонів гри-
вень. Останній і  найбільший “ла-
сий шматок” на  півсотні мільйонів 
гривень фірма отримала у 2016-му 
році у вигляді ремонту вулиці Пер-
шотравневої у Черкасах.

Володимир Халай володіє ще  де-
кількома компаніями, що спеціалізу-

ються на освоєнні грошей із бюдже-
ту міста Черкаси – ​ПП “Промелек-
тробуд‑2000” (виграло з  тендерів 
на 21 мільйон гривень), “Черкаси-е-
лектро-інвест” (майже на  мільйон 
гривень), ПП “Техбуднагляд” (майже 
на 4 мільйони гривень).

Станом на 10 січня 2018 року дого-
вір із  переможцем тендеру на  ре-
монт вулиці Надпільної ще не укла-
ли.

Олексій Хуторний

Фірма екс-депутата 
відремонтує дорогу в Черкасах 
за 30 мільйонів
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З
давалося б, підприємства, 
які оплачуються з кише-
ні громади, мали б і пра-
цювати на користь і бла-

го цієї ж громади. Хотілося б, щоб 
вони ще й прибуток приносили. 
Але все трохи не так або зовсім 
не так.

Більшість КП Кропивницького гли-
боко збиткові. Вони беруть гроші 
з бюджету на поточну діяльність, 
а інколи ще й на погашення міль-
йонних боргів. Щорічно нам до-
водиться здійснювати дотації, зо-
крема виплачувати борги перед 
іншими суб’єктами господарської 
діяльності або ж здійснювати тер-
міновий ремонт тих чи інших спо-
руд або техніки комунальних під-
приємств.

Якщо говорити про ефективність, 
то враження таке, що це слово про-
сто невідоме кропивницьким кому-
нальникам. Темні вулиці, жахливі 
дороги і не менш жахливі тротуа-
ри, винищення зелених насаджень, 
повна зношеність комунікацій 
тощо.

Дедалі частіше в середовищі гро-
мадських активістів говорять про 
те, що комунальна сфера –  це ата-
візм, якого потрібно позбуватись. 
Адже користі від цих підприємств 
місту не так і багато, а от бюджет-

ні кошти використовують постійно 
і у дуже великих кількостях.

Найприкріше те, що ми не може-
мо перевірити, куди йдуть ці кош-
ти. Інформація комунальних під-
приємств настільки закрита, що 
її не завжди можна отримати й 
на запити про доступ до публічної 
інформації, що вже говорити про 
оприлюднення такої інформації 
у відкритому доступі.

У відповідь на заклики активістів 
закривати КП постійно виникають 
заперечення: «хто, якщо не КП?», 
«без КП буде дорожче!», «А як же 
робочі місця?».

Спробуємо дати відповіді на ці 
заперечення і довести, що КП –  
це не панацея.

ХТО, ЯКЩО НЕ КП? 

На сьогодні ринок послуг дуже ши-
рокий, вибрати можна будь-що. 
На ринку країни є підприємства, 
які займаються вивезенням сміття, 
ремонтом дахів та ліфтів, обрізкою 
дерев, ландшафтним дизайном. 
Що вже говорити про засоби масо-
вої інформації чи надання побуто-
вих послуг.

БЕЗ КП БУДЕ ДОРОЖЧЕ? 

Сьогодні ми щороку вкладаємо 
мільйони гривень у діяльність ко-
мунальних підприємств. Ще більші 
суми місто вкладає в погашення 

боргів комунальників. У випадку ж 
найму приватних компаній опла-
та здійснюється лише за надання 
послуги. До того ж, завжди можна 
обрати на конкурентних умовах 
ту фірму, яка пропонує дешевшу 
ціну чи якіснішу послугу. Чи не для 
цього приймались закони про за-
купівлі? Чи не для цього працює 
Прозорро?

А ЯК ЖЕ РОБОЧІ МІСЦЯ? 

Справа у тому, що робота міс-
цевої влади –  це не створення 
робочих місць, а розвиток міста 
і якості життя в ньому. Зникнен-
ня КП дасть поштовх виникненню 
приватних структур, які надають 
послуги з благоустрою, ремонту 
дахів, освітлення та інших. Попит 
не зникне, він породить конкурен-
цію. А на підприємствах, які ство-
ряться, з`являться і робочі місця, 
де платитимуть більше.

Зрозуміло, що за один день за-
крити всі комунальні підприємства 
неможливо. Для цього треба про-
водити незалежні аудити, оціню-
вати фінансові спроможності під-
приємств, слідкувати певний час 
за діяльністю установ.

Для цього нам потрібні дві речі: 
створення наглядових рад при ко-
мунальних підприємствах та яко-
мога швидше ухвалений депута-
тами проект рішення Про порядок 

Неефективні КП, 
або як «пиляти» бюджетні кошти
У Кропивницькому 15 комунальних підприємств. На кожне з них щороку виділяються немаленькі кош-
ти. Суми обліковуються не одним мільйоном. І це не ті гроші, які впали нам на голову у вигляді манни 
небесної чи які нам подарував добрий багатий дідусь перед смертю. Це наші кровні, які ми віддали 
державі і місту у вигляді податків.
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оприлюднення інформації діяль-
ність комунальних підприємств Кі-
ровоградської міської ради.

Наглядова рада – ​орган, який змо-
же бачити ситуацію зсередини 
та впливати на  їх роботу, викори-
стання фінансів та  кадрову полі-
тику. Це  професійний контроль 
за  роботою підприємства, який 
має сприяти покращенню його ро-
боти.

Впровадження таких органів у  на-
ших комунальних підприємствах 

дозволить не  тільки зекономити 
кошти громади, але й суттєво їх 
примножити.

Щодо Порядку оприлюднення ін-
формації, то, на  наш погляд, гро-
мада має знати абсолютно все 
про ті підприємства, які спонсорує 
з  власної кишені: це  і  установча 
інформація, і  фінансова звітність, 
і  боргові зобов’язання, і  висновки 
незалежних аудиторів. Така прозо-
рість, на  думку активістів, значно 
знизить рівень зловживань та  ко-

рупційних схем, в яких загрузли ко-
мунальні підприємства.

Активісти вже звернулись до  де-
путатів міської ради з  проханням 
зареєструвати розроблений київ-
ськими експертами центру «ЕЙ-
ДОС» проект рішення «Про поря-
док оприлюднення інформації ді-
яльність комунальних підприємств 
Кіровоградської міської ради».+

Справа – ​за  депутатами міської 
ради…

Дмитро СІНЧЕНКО
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Що таке бенчмаркінг і яким чином 
його запровадження може сприяти 
поліпшенню прозорості та відкри-
тості місцевих бюджетів?

Бенчмаркінг являє собою 
порівняння системи 
показників оцінки 
роботи органів місцевої 
влади щодо управління 
бюджетними коштами.

Метою бенчмаркінгу є форму-
вання основи для прийняття по-

інформованих управлінських 
рішень щодо виконання власних 
(самоврядних) та делегованих по-
вноважень, а також ефективного 
управління видатками місцевих 
бюджетів з досягненням оптималь-
ного за існуючих умов результату.

Результати 
бенчмаркінгу можуть 
бути використані 
для вибору заходів 
політики, яку проводять 
місцеві органи влади, 

планування бюджетних 
програм та оцінки їх 
результативності.

Основними завданнями системи 
бенчмаркінгу роботи органів міс-
цевої влади щодо управління бю-
джетними коштами є наступні:

 � Визначення проблемних пи-
тань місцевого розвитку;

 � Визначення чинників досягнен-
ня певного результату роботи 

Деякі питання стосовно 
досягнення прозорості місцевого 
бюджетубюджету
Сьогодні поговоримо про бенчмаркінг результативності роботи органів місце-
вої влади щодо управління бюджетними коштами та розглянемо деякі реко-
мендації щодо його практичного запровадження.
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органів місцевої влади щодо 
управління бюджетними кош-
тами;

�� Вивчення кращого досвіду 
та кращих практик органів міс-
цевої влади щодо управління 
бюджетними коштами;

�� Визначення пріоритетів бю-
джетних програм на місцевому 
рівні;

�� Формування підстав для про-
довження, перегляду або при-
пинення фінансування бюджет-
них програм.

У попередній публікації ми вели 
мову про здійснення моніторин-
гу та  оцінки бюджетних програм 
та  використання бюджетних ко-
штів.

Бенчмаркінг при 
порівнянні має 
використовувати ті ж 
самі групи показників 
та показники, які 
визначені для здійснення 
моніторингу та оцінки 
ефективності 
використання 
бюджетних коштів.

Крім цього, проведення бенчмар-
кінгу повинно забезпечити можли-
вість порівнювати:

�� видатки та  показники резуль-
тативності виконання аналогіч-
них бюджетних програм;

�� видатки на окремі галузі (у роз-
різі кодів економічної класифі-
кації);

�� фіскальну та  кредитну спро-
можність органів місцевого са-
моврядування;

�� вартість окремих послуг у  різ-
них громадах або вартість 
на  одного одержувача по-
слуг чи представника територі-
альної громади або працівника 
бюджетної установи тощо.

При проведенні 
бенчмаркінгу 
необхідно порівнювати 
співрозмірні за обсягами, 
спроможністю 
та структурою 
бюджети.

Так, можна порівнювати між собою 
обласні бюджети.

Що стосується бюджетів міст, то тут 
необхідно порівнювати співрозмір-
ні міста в залежності від структури 
доходів та видатків та чисельності 
населення.

Необхідно окремо порівнювати між 
собою міста обласного та районно-
го значення, об’єднані територіаль-
ні громади (ОТГ) – ​при проведенні 
порівнянь населених пунктів  чи 
ОТГ необхідно враховувати основ-
ні характеристики та  адміністра-
тивні особливості (тип населеного 
пункту, рівень його підпорядку-
вання, площа, географія розта-
шування, чисельність населення, 
соціально-демографічна структура 
населення тощо).

У разі прийняття рішення про за-
провадження системи бенчмаркін-
гу роботи органів місцевої влади 
щодо управління бюджетними кош-
тами процедура проведення його 
може включати наступні кроки:

-	 Збір даних за  визначеними гру-
пами показників;

-	 Співставлення результатів (адмі-
ністративно-територіальних оди-
ниць, виконання бюджетів у  від-
повідних бюджетних періодах) 
між собою;

-	 Визначення та  аналіз відміннос-
тей у результатах управління бю-
джетними коштами (адміністра-
тивно-територіальних одиниць 
за  підсумками відповідних бю-
джетних періодів).

Базою для порівняння показни-
ків можуть слугувати наступні 
величини:

�� Результати минулих періодів 
(квартал, рік);

�� Нормативні значення відповід-
них показників;

�� Планові значення відповідних 
показників на поточний рік;

�� Окремі групи населення насе-
леного пункту (вік, стать, соці-
альний статус тощо);

�� Аналогічні результати недер-
жавних (приватних) агентів (на-
приклад, провайдерів медич-
них, освітніх, соціальних послуг 
тощо).

Порівняння має 
здійснюватись щорічно 
в кінці кожного 
бюджетного року.

Результативність роботи органів 
місцевої влади може бути оцінена 
за  результатами розрахунку пев-
ного інтегрованого показника як:

�� «висока ефективність управ-
ління бюджетними коштами»,

�� «середня ефективність управ-
ління бюджетними коштами»,

�� «управління бюджетними кош-
тами на рівні нижче середньо-
го»,

�� «низька ефективність управ-
ління бюджетними коштами».

ЯК ВИЗНАЧАТИ ОЦІНКУ?

Це можна робити, наприклад, так:
�� Висока ефективність управлін-

ня бюджетними коштами – ​75–
100 відсотків за розрахованим 
інтегрованим показником пе-
реліку населених пунктів відпо-
відної категорії;
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�� Середня ефективність управ-
ління бюджетними коштами – ​
від 51 до 75 відсотків;

�� Управління бюджетними кош-
тами на рівні нижче середнього 
–від 25 до 50 відсотків;

�� Низька ефективність управ-
ління бюджетними коштами –
менше ніж 25 відсотків.

Таким чином можна буде оцінити 
роботу співрозмірних органів міс-
цевої влади. Як наслідок – ​самі 
управлінці та жителі громади мати-
муть уяву як виглядає робота міс-
цевої влади у порівнянні із роботою 
органів самоврядування інших по-
дібних громад, у  динаміці по  ро-
ках тощо, і чи поліпшується якість 
та  ефективність роботи місцевої 
влади.

Як практично впровадити 
систему бенчмаркінгу 
результативності 
роботи органів місцевої 
влади на місцевому рівні?

Етапи впровадження можуть бути 
такими:

�� Створити Робочу групу з пред-
ставників органів місцевої вла-
ди, територіальних відділень 
податкової служби, Державно-
го казначейства України, ста-
тистики щодо впровадження 
і  бенчмаркінгу результатів ро-
боти місцевої влади.

Робоча група має розробити 
календарний план-графік для 
організації та  впровадження 
процесу, при чому стадія впро-
вадження повинна відповідати 
бюджетному календарю, який 
застосовується на  рівні місце-
вих бюджетів;

�� Визначити перелік показни-
ків,  що будуть використовува-
тись для бенчмаркінгу.

Потрібно, насамперед, визна-
чити джерела збору інформації 
та методи її збору, а також ви-
значити механізми міжвідомчо-
го обміну інформацією. Основ-
ною умовою відбору показників 
є наявність даних для їх розра-
хунку, відповідність, вимірюва-
ність та можливість перевірити 
ці показники. Доцільно, щоб 
Робоча група проаналізувала 
існуючу звітність (казначей-
ську, статистичну, внутрішні 
звіти органів місцевого само-
врядування) та чітко визначила 
джерела даних, які будуть вико-
ристовуватися для бенчмаркін-
гу. Група має також розробити 
власні, зручні для використаня 
в роботі форми для оцінки.

�� Визначити кількість органів 
місцевого самоврядування, які 
будуть використані для впро-
вадження системи бенчмаркін-
гу (порівняннями району до ра-
йону, обласного центру до об-
ласного центру, міста до міста, 
ОТГ до  ОТГ – ​при цьому віді-
брати органи місцевого само-
врядування які мають подібну 
кількість населення, структуру 
економіки, доходів та видатків, 
а  також місцевих послуг,  що 
надаються, або оцінюванням 
роботи лише конкретного орга-
ну місцевої влади у динаміці).

На першому році впровадження 
системи бенчмаркінгу доцільно по-
квартально збирати дані щодо віді-
браних показників, щоб чітко розу-
міти та відпрацювати свій формат 
оцінювання. Надалі – ​це можна ро-
бити щорічно.

ЯК ОФОРМИТИ 
РЕЗУЛЬТАТИ 
БЕНЧМАРКІНГУ?

Результати БР 
оформлюються у вигляді 
звіту.

Звіт формує відповідний орган міс-
цевої влади, на  який покладають-
ся такі обов’язки, за результатами 
проведення бенчмаркінгу.

Структура звіту може бути така:
�� Вступ, в якому вказується мета 

проведення бенчмаркінгу, ко-
роткі висновки щодо визначен-
ня рейтингу найкращих та най-
гірших виконавців;

�� Короткий виклад методології 
проведення бенчмаркінгу;

�� Аналіз та  інтерпретація позиції 
найкращих та найгірших вико-
навців у  кожному визначено-
му діапазоні відсотків в  розрі-
зі основних груп показників: 
бюджетних, фінансових кое-
фіцієнтів, показників резуль-
тативності оцінки бюджетних 
програм, вартості послуг, ви-
явлення основних тенденцій 
виконання місцевого бюджету 
та  основних бюджетних сфер 
фінансування (освіти, охоро-
ни здоров’я, соціального захи-
сту та соціального забезпечен-
ня показники виконання яких 
різко відрізняються у  щорічній 
динаміці) – ​оптимально за  три 
відповідні попередні періоди, 
або у  порівнянні з  плановими 
показниками;

�� Рекомендації щодо необхідних 
дій коригування виконання бю-
джетних програм, їх показників 
та  бюджетної політики органу 
місцевого самоврядування;

�� Додатки (перелік груп коефі-
цієнтів та  порівняння їх зна-
чень) – ​доцільно запровадити 
автоматичне формування до-
датків у  інформаційно-аналі-
тичній системі.

ЯК ВИСНОВОК:

Результати БР можуть вико-
ристовуватися для:

�� Стимулювання конкуренції між 
органами місцевої влади у сфе-
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рі генерування доходів та підви-
щення ефективності управлін-
ня бюджетними коштами;

�� Формування основи для ство-
рення системи фінансового 
стимулювання органів місцевої 
влади задля забезпечення роз-
витку територій;

�� Створення основи для форму-
вання системи оцінки кредито-
спроможності органів місцевої 
влади (з  точки зору ефектив-
ності управління бюджетними 
коштами);

�� Внесення змін у структуру про-
грам та  перерозподіл коштів 
між місцевими програмами 
з метою їх більше ефективного 
використання;

�� Визначення можливостей 
зменшення витрат на  надання 
послуг чи, навпаки, необхідно-
сті їх збільшення;

�� Забезпечення обміну досвідом 
та  найкращими практиками 
між різними органами влади 
з метою більш ефективного на-
дання державних послуг.

В решті решт доцільно 
було б запровати 
безумовну систему 
бенчмаркингу роботи всіх 
органів місцевої влади 
на рівні держави.

У такому випадку відповідальним 
виконавцем за  проведення порів-
нянь мав  би виступити Департа-
мент місцевих бюджетів Міністер-
ства фінансів України. Результати 
таких порівнянь можна було  б ви-
користовувати Міністерством фі-
нансів України, органами місцевої 
влади, Державним казначейством 
України, Рахунковою палатою, по-
датковою службою, у т. ч. для збіль-
шення/зменшення фінансування 

органів місцевої влади у  вигляді 
дотацій та  субвенцій, більш ефек-
тивного розподілу дотацій та  суб-
венцій з урахуванням регіональних 
відмінностей різних адміністратив-
но-територіальних одиниць, а  та-
кож для формування рейтингів ад-
міністративно-територіальних оди-
ниць та подальшої прозорої роботи 
з рейтингами усіх можливих рівнів 
деталізації та охоплення.

Рейтинги органів місцевої влади 
за  ефективністю управління бю-
джетними коштами та  іншими по-
казниками бенчмаркінгу дозволя-
ють порівняти між собою результа-
ти та оцінити їх відносну успішність.

Крім цього результати порівнянь 
мали б стати цікавими для кредит-
них рейтингових агенцій, аудитор-
ських компаній, інвесторів тощо.

Тетяна Овчаренко
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