Takmer polovica obcanov Slovenska nie je spokojna
s kvalitou demokracie

Ludom najviac prekdza, Ze politici neriesia ich naozajstné problémy a Ze sa
netrestd nehospoddrne nakladanie s majetkom Statu. Na druhej strane

v porovnani s rokom 2016 na Slovensku vyznamne stupol podiel ludi, ktori veria
demokracii a preferuju demokratické zmeny, pricom klesla podpora
nedemokratickych rieseni.

Vysledky prieskumu verejnej mienky o vnimani demokracie na Slovensku

Peter Golias, INEKO, april 2021

Tento dokument prinasa vysledky reprezentativneho prieskumu verejnej mienky o vnimani kvality
demokracie na Slovensku, ktory uskuto€nil institut INEKO prostrednictvom agentury Focus zaciatkom
aprila 2021 na vzorke 1001 respondentov. Prieskum s rovnakymi otdzkami prebehol na vzorke 1020
respondentov aj v novembri 2016, ¢o umoZriuje sledovat niektoré zmeny nazorov pocas uplynulych
5 rokov.

Sprava o vysledkoch prieskumov tiez prinaSa medzinarodné porovnanie Udajov o kvalite demokracie,
bohatstve jednotlivych $tatov, o¢akavanej dizke Zivota a indexe $tastia, ako aj porovnanie stvisu
uvedenych parametrov.

Cielom prieskumov verejnej mienky je zistit nazory ludi na kvalitu demokracie na Slovensku, na suvis
medzi kvalitou demokracie a kvalitou Zivota, na hlavné nedostatky demokracie a tiez mozné rieSenia.
Vysledky prieskumov verejnej mienky ako aj medzinarodné porovnania uvedené v tejto sprave mézu
podnietit verejnu diskusiu a sluzit ako podklady pre vzdelavanie o vyzname demokracie pre kvalitu
Zivota, o moznostiach ako zlepsit kvalitu demokracie na Slovensku a tiez ako znizit riziko prijimania
nedemokratickych rieseni.

Prieskum v roku 2021 sme uskutoc€nili a analyzu zdverov sme zostavili vd'aka finan¢nej podpore
naddcie Konrad Adenauer Stiftung v Bratislave.

Za pomoc pri grafickom spracovani podkladov popisujucich suvis kvality demokracie a kvality Zivota
dakujem Petrovi Klatikovi.

1 https://www.ineko.sk/clanky/zneuzivanie-moci-zenie-ludi-k-extremizmu
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Institut pre ekonomické a socidlne reformy (INEKO) je mimovladna neziskova organizacia zaloZzena

v roku 1999, ktora podporuje ekonomické a socialne reformy s ciefom odstrariovat prekazky
dlhodobého pozitivneho vyvoja slovenskej ekonomiky a spolo¢nosti. Popri Slovensku p6sobi INEKO aj
v zahranici, v roku 2021 realizuje projekty v Moldavsku a na Ukrajine zamerané na zlepSovanie kvality
demokracie, zvySovanie transparentnosti a financného zdravia samosprav a statnych firiem.

Medzi hlavné projekty INEKO realizované na Slovensku patri:

Hodnotenie vysledkov Ziakov zakladnych a strednych $kél: http://skoly.ineko.sk/

Hodnotenie kvality a efektivnosti nemocnic: http://kdesaliecit.sk/
Hodnotenie finanéného zdravia samosprav: http://www.hospodarenieobci.sk/

Interaktivha mapa dialnic, rychlostnych ciest a Zeleznic: http://doprava.ineko.sk

Monitoring a komentovanie reforiem v zdravotnictve: http://www.i-health.sk/aktuality

Podpora demokracie, nezavislosti a odbornosti kli¢ovych verejnych institdcii:
http://www.institucie.ineko.sk/, http://www.ineko.sk/projekty/podpora-demokracie
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Hlavné zavery
Medzi dobré spravy patri, Ze v porovnani s rokom 2016 vyznamne stupol podiel ludi, ktori:

e veria, Ze kvalita demokracie vyrazne ovplyviuje kvalitu Zivota,

e podporuju posiliovanie a dozrievanie demokracie, ktora sice nie je dokonal3, ale lepsiu
moznost nemame,

e podporuju vacsiu decentralizaciu, to znamena presun vacésich kompetencii i zdrojov do ruk
samospravnych krajov a obci,

e podporuju vacsiu angazovanost slusnych fudi pri spravovani verejnych zaleZitosti,

e podporuju posilnenie nezavislosti a odbornosti policajnych vysetrovatelov, prokuratury,
sudnictva, kontrolnych a regulacnych organov, aby sa zniZilo riziko zneuZitia moci.

Podiel ludi, ktori: 2016 2021 Zmena

- veria, Ze kvalita demokracie vyrazne 52,3% 68,3 % +16,0 p.b.
ovplyvnuje kvalitu Zivota

- podporuju posiliovanie a dozrievanie 52,0 % 64,9 % +12,9 p.b.
demokracie

- podporuju vacésiu decentralizaciu 50,0 % 62,3 % +12,3 p.b.

- podporuju vacsiu angazovanost slusnych 66,2 % 76,6 % +10,4 p.b.
[udi pri spravovani verejnych zaleZitosti

- podporuju posilnenie nezavislosti 65,2 % 75,3 % +10,1 p.b.
a odbornosti institucii

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Hor3ou spravou je, Ze s kvalitou demokracie na Slovensku vyjadrilo v roku 2021 nespokojnost
45,6 % (39,8 % v roku 2016) a spokojnost 29,3 % obéanov (25,9 % v roku 2016). Zvy3ni respondenti
(24,6 % v roku 2021 a 33,3 % v roku 2016) nepovazuju kvalitu demokracie ani za dobru ani za zld.

Za poslednych 5 rokov sa kvalita demokracie skor zhorsila podla 49,9 % obcanov (43,1 % v roku 2016)
a skor zlepsila podla 20,8 % obcanov (17,8 % v roku 2016). Podla zvySnych respondentov (27,6 %
v roku 2021 a 36,4 % v roku 2016) sa kvalita demokracie ,,ani nezlepsila ani nezhorsila“.

Spokojnost s kvalitou demokracie vyjadruji najma mladsi fudia, ludia s vysokoskolskym vzdelanim,
vyssim prijmom, slovenskou narodnostou, priaznivci vladnej koalicie resp. pravicovych stran, fudia
s liberdlnou orientdciou a eurooptimisti. Rovnaké skupiny obyvatelstva si myslia, Ze sa kvalita
demokracie za poslednych 5 rokov skor zlepsila. Nespokojni st najma fudia s nizsim vzdelanim

a prijmom, madarskou narodnostou, priaznivci opoziénych stran a euroskeptici.

Kvalita demokracie ,,zasadne” ovplyvnuje kvalitu Zivota podla 18,6 % respondentov (10,5 % v roku
2016) a ,,dost vyrazne” podla 49,7 % respondentov (41,8 % v roku 2016). Spolu tak viac ako dve
tretiny respondentov (68,3 % v roku 2021) vyjadrili nazor, Ze kvalita demokracie ,,zasadne” alebo
»dost vyrazne” ovplyviiuje kvalitu Zivota ludi na Slovensku. Castejsie si medzi nimi zastUpenf
obyvatelia miest nad 100-tisic obyvatelov a prislusnici madarskej ndrodnosti. V roku 2016 mala
dobrou spravou, pretoze pokial fudia vidia suvis medzi kvalitou demokracie a kvalitou Zivota, da sa
predpokladat, Zze budu vyvijat vacsi verejny tlak na rieSenia veduce k vylepsovaniu demokracie.

Najviac fudi je nespokojnych s demokraciou z nasledovnych dévodov:



- Politici nepracuju vo verejnom zaujme (neriesSia naozajstné problémy fudi) ale v zaujme
vlastnom alebo spriaznenych podnikatelov (s vyrokom suhlasilo 80,7 % respondentov v roku

2021 a 79,8 % v roku 2016).

- Nehospodarne nakladanie s majetkom a peniazmi $tatu sa netrest3, lebo je v zdujme
mocnych (80,2 % v roku 2021 a 77,6 % v roku 2016).
- Ludia si nie st rovni pred zakonom a vymozitelhost prava je slaba (78,8 % v roku 2021 a 77,6

% v roku 2016).

- Vznikaju nespravodlivé majetkové rozdiely medzi ludmi (77,6 % v roku 2021 a 75,8 % v roku

2016).

V porovnani s rokom 2016 sa najviac zvySila nespokojnost [udi s demokraciou z tychto dévodov:

-V spolocnosti sa rozsiruje chudoba (75,8 % v roku 2021 a 71,5 % v roku 2016).
- Slusni ludia sa verejne neangaZuju, nie su aktivni pri spravovani verejnych zalezitosti (65,7 %

v roku 2021 a 61,6 % v roku 2016).

Nespokojnost vyjadrovali najma volici stran Republika, Kotlebovci — LSNS, Aliancia, Hlas-SD a Smer-
SD. Naopak najmensiu nespokojnost vyjadrovali volici stran vladnej koalicie, najma Za ludi, Olano
a SAS, v niektorych otazkach aj Sme rodina a Progresivne Slovensko.

Najmenej a najviac nespokojni obcania podla volebnych preferencii

Pri¢ina nespokojnosti

Najmenej nespokojni

Najviac nespokojni

Slovensko straca privela suverenity v prospech
nadndrodnych organizacii

Za ludi, Olano, SAS

Republika, Kotlebovci
— L'SNS, Smer-SD

Socidlny systém sa zneuziva, nadmerne ho
vyuzivaju fudia, ktori nie st ochotni pracovat

Za ludi, Progresivne
Slovensko, SAS

Aliancia, Kotlebovci —
SNS, Republika

Vznikaju nespravodlivé majetkové rozdiely
medzi ludmi

SAS, Za fudi,
nerozhodnuti

Republika, Hlas-SD,
Kotlebovci — ISNS

Stat zlyhava v poskytovani zakladnych sluZieb
ako napriklad bezpeénost, kvalitné
zdravotnictvo, skolstvo, atd’.

Za ludi, Olano, SAS

Republika, nevolidi,
Hlas-SD

Regulacné a kontrolné institlcie nebrania
zneuZivaniu moci

Za ludi, Sme rodina,
Ofano,

Republika, Smer-SD,
Kotlebovci — L'SNS,

Slusni ludia sa verejne neangazuju, nie su
aktivni pri spravovani verejnych zdleZitosti

Sme rodina, SAS,
Progresivne Slovensko

Kotlebovci — L'SNS,
KDH, Republika

Zakony su nekvalitné a ¢asto sa menia

Za ludi, Olano, SAS

Republika, Aliancia,
Kotlebovci — ISNS

Politici nepracuju vo verejnom zdujme (neriesia
naozajstné problémy fudi) ale v zaujme
vlastnom alebo spriaznenych podnikatelov

Za ludi, Olano, SAS

Hlas-SD, Republika,
Aliancia

Nie su dostatocne chrdnené a dodrziavané
ludské a mensinové prava

Ofano, Za ludi, SAS

Aliancia, Republika,
nevolici

V spolo¢nosti sa rozsiruje chudoba

Za ludi, SAS,
Progresivne Slovensko

Republika, Aliancia,
Hlas-SD

Ludia si nie su rovni pred zdkonom a
vymotzitelnost prava je slaba

Za ludi, Olano, Sme
rodina

Republika, Aliancia,
nevolici

Nehospoddarne nakladanie s majetkom a
peniazmi Statu sa netresta, lebo je v zaujme
mocnych

Ofano, SAS, Sme
rodina

Republika, Smer-SD,
KDH

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus




V rokoch 2016 aZ 2021 sa zvysila podpora pre demokratizacné zmeny, ktoré tieZ maju najvyssiu
podporu. Najviac [udi by chcelo demokraciu zmenit podla nasledovnych moznosti:

- Vadsia angazovanost slusnych ludi pri spravovani verejnych zalezZitosti (76,6 % v roku 2021
a 66,2 % v roku 2016).

- Posilnenie nezdvislosti a odbornosti policajnych vysetrovatelov, prokuratury, sidnictva,
kontrolnych a regulaénych organov, aby sa znizilo riziko zneuzitia moci (75,3 % v roku 2021
a 65,2 % v roku 2016).

V porovnani s rokom 2016 sa najviac zvysil podiel ludi, ktori by chceli demokraciu zmenit podla
nasledovnych moznosti:

- Posilfiovanie a dozrievanie demokracie — nie je dokonala, ale lepSiu moznost nemame (64,9
% v roku 2021 a 52,0 % v roku 2016)

- Vacsia decentralizdcia — presun vacsich kompetencii i zdrojov do rik samospravnych krajov
a obci (62,3 % v roku 2021 a 50,0 % v roku 2016)

podporu l'udi:

- ZruSenie parlamentného systému a nastolenie diktatury (15,3 % v roku 2021 a 23,9 % v roku
2016)

- Navrat k socialistickému zriadeniu spred roka 1989 (24,7 % v roku 2021 a 27,6 % v roku 2016)

- Vystlpenie Slovenska z Eurdpskej Unie a uplatfiovanie vlastného modelu nezavislého od
medzindrodnych zavazkov (28,9 % v roku 2021 a 34,8 % v roku 2016)

- Prichod silného politického vodcu a posilnenie jeho pravomoci pri riadeni Statu (37,7 %
v roku 2021 a 40,3 % v roku 2016)

Kto podporuje nedemokratické rieSenia:

- ZruSenie parlamentného systému a zavedenie diktatury podporuju ¢astejsie fudia s priemernym
prijmom a volici stran Smer-SD, Kotlebovci — LSNS, Republika, Hlas-SD a tieZ nevolici.

- NAavrat k socialistickému zriadeniu spred roka 1989 podporuju najma starsi fudia, manudlni
zamestnanci, ludia s nizsim vzdelanim, z vychodného Slovenska a volici stran Smer-SD, Kotlebovci
— LSNS, Republika a Hlas-SD.

- VystUpenie z EU podporuju ¢astejsie starsi [udia, [udia s niz$im vzdelanim aj prijmom, dalej voli¢i
stran Republika, Kotlebovci — LSNS, Smer-SD, Hlas-SD a tiez nevoli¢i a nerozhodnuti.

- Prichod silného politického vodcu a posilnenie jeho pravomoci pri riadeni $tatu podporuju najma
starsi [udia a volici stran Kotlebovci — LSNS, Republika a Smer-SD.

Pri otazke o moznostiach na zmenu demokracie sme zistovali ndzory respondentov prostrednictvom
reprezentativnych prieskumov verejnej mienky v novembri 20162, janudri 20173, decembri 2019*

a aprili 2021. V nasledujucom grafe preto uvadzame suhlasné odpovede zo vsetkych prieskumov. Od
roku 2016 je zretelny narast podpory demokratickych a pokles podpory nedemokratickych rieseni.
Od roku 2019 vidiet pri viacerych odpovediach stagnaciu, varovny je mierny narast podpory
nedemokratickych rieSeni. Na druhej strane, pozitivnou zmenou je vyrazny narast podpory pre
decentralizaciu a tieZ posilfiovanie a dozrievanie demokracie, hoci nie je dokonala.

2 https://www.ineko.sk/clanky/zneuzivanie-moci-zenie-ludi-k-extremizmu
3 https://ineko.blog.sme.sk/c/447986/diktaturu-ci-vystupenie-z-eu-uz-chce-menej-ludi.html
4 https://dennikn.sk/blog/1710349/podpora-demokracie-u-nas-stupla-priaznivcov-totality-ubudlo/
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Podiel suhlasnych odpovedi na otazku: "Chceli by ste demokraciu, akii mame dnes na Slovensku,
zmenit podla nasledujiicich moZnosti?"
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Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus



Uvod - ako suvisi kvalita demokracie s kvalitou Zivota

Medzindrodné porovnania ukazuju suvis medzi kvalitou demokracie a bohatstvom krajiny i
otakévanou strednou dizkou Zivota. Krajiny s plne rozvinutou demokraciou podla Indexu demokracie,
ktory kazdorocne zostavuje agentira The Economist Intelligence Unit, patria medzi najbohatsie na
svete, [udia v nich sucasne Ziju zvycajne dlhSie v porovnani s menej demokratickymi statmi.

S klesajucou kvalitou demokracie zvy&ajne klesa aj bohatstvo krajiny a o¢akavana stredna dizka
Zivota. Existuju aj vyznamné vynimky, predovsetkym staty s bohatymi zdrojmi ropy a nerastného
bohatstva, ktoré ¢asto patria medzi najviac autoritarske rezimy. Napriek tomu su medzi nimi
najbohatsie Staty sveta a ludia sa v nich v priemere doZivaju aj pomerne vysokého veku.

Bohatstvo krajiny a kvalita demokracie
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S bohatstvom krajiny Uzko suvisi subjektivny pocit $tastia, ktory za jednotlivé staty pravidelne
zverejiuje sprava The World Happiness Report. Hlavnym zdrojom su prieskumy verejnej mienky,

v ktorych fudia hodnotia spokojnost so svojim Zivotom na skale 1 az 10, kde 10 znamena najlepsi
mozny Zivot a 1 najhorsi mozny Zivot. Slovensko dosiahlo v roku 2020 priemernud znamku 6,52, ¢im sa
umiestnilo na 22. mieste spomedzi 95 krajin. Hlavny index sa pocita z priemerného hodnotenia za
roky 2018-20, v ktorom ma Slovensko zndmku 6,33 a je na 34. mieste spomedzi 149 krajin. Pre
porovnanie, Cesko je s indexom 6,97 na 18. mieste a Rakusko s indexom 7,27 je na 10. mieste.



Bohatstvo krajiny a pocit stastia ludi
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(World Happiness Report 2021)

Index st'astia a kvalita demokracie
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(Democracy Index 2020)

Po odhliadnuti od statov bohatych na ropu je evidentna korelacia, teda slvis medzi kvalitou
demokracie, bohatstvom, dizkou Zivota &i osobnym pocitom $tastia. Otazkou je kauzalita, teda ¢i
kvalitnejsia demokracia pomaha zvysovat kvalitu Zivota, alebo ¢i naopak ekonomicky a spolo¢ensky



pokrok poméha zlepsovat kvalitu demokracie. Medzinarodna literattra ponuka oba pohlady.
Napriklad kniha The Moral Consequences of Economic Growth (Benjamin M. Friedman, 2005)
ponuka priklady z histdrie, kedy ekonomicky rast pomahal zvySovat Grover moralky v spolo¢nosti
a tym aj zavadzanie demokratizacnych reforiem. Podobne kniha The Silent Revolution (Ronald
Inglegart, 1977) uvadza priklady, ako povojnovd prosperita v Eurépe zabezpecila fludom materidlne
istoty, ¢im sa rozvinul ich zaujem aj o nematerialne hodnoty vratane slobody slova ¢i rodovej
rovnosti.

Na druhej strane kniha Why Nations Fail — The Origins of Power, Prosperity and Poverty ( Daron
Acemoglu, James A. Robinson, 2012) uvadza priklady z histdrie, ked' predovsetkym posilnenie
politickych a ekonomickych institdcii, ktoré brania koncentracii a zneuzivaniu moci a posilfiuju prava
Sirsich vrstiev obyvatelstva, viedli k rozvoju inovacii a ekonomickému rastu. A naopak, oslabenie
tychto inStitucii a koncentracia moci do ruk uzkej skupiny fudi, viedli k oslabeniu inovdécii a k
hospodarskemu Upadku.

Uvedena literatura presvedcivo dokumentuje oba smery kauzality. Aj dnes uz v odbornej diskusii
prevlada nazor, Ze kauzalita funguje obojsmerne. Ekonomicky rast a kvalita demokracie sa navzdjom
posilfuju v tzv. cnostnom kruhu. Na druhej strane ekonomicky prepad ako aj oslabovanie demokracie
modzu krajinu uzavriet do zacarovaného kruhu a spdsobit Upadok spolo¢nosti. Tvorcovia politik by
preto mali venovat pozornost obom nastrojom — reformam posilfiujicim ekonomicky rast a tiez
posilfiujdcim kvalitu demokracie.

Zavislost otakadvanej dlZky Zivota pri narodeni a indexu demokracie

¢ Najchudobnejsia Stvrtina krajin 2. Stvrtina e 3. Stvrtina ® Najbohat3ia Stvrtina krajin

(IMF, 2020, HDP na osobu v parite kdpnej sily)
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Index demokracie 2020 (0 - 10, vyisie islo znamena demokratickejsie zriadenie), EIU

Slovensko ako aj iné postsocialistické Staty maju po pade Zeleznej opony skusenosti najskor
s prudkym padom ekonomiky najma v dosledku rozpadu vzajomnych obchodnych vztahov. Sicasne
ale doslo k demokratizacii, otvoreniu hranic smerom na zapad a postupnému rastu ekonomiky aj
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Zivotnej Urovne. Zaostavanie za zdpadnymi demokraciami vo velkosti ekonomiky ako aj v oCakavanej
dlzke Zivota sa zmiernilo.

Vo velkosti hrubého domaceho produktu na obyvatela v prepocte podla parity kipnej sily (teda po
zohladneni rozdielu v cenach) dobiehali v rokoch 1995-2019 uroven pévodnych 15 ¢lenov Eurdpske;j
Unie najrychlejsie Litva a Estdnsko. Podla Udajov Eurostatu sa Litva dostala z Urovne 28 % HDP
pévodnych 15 €lenov EU v roku 1995 na 78 % v roku 2019, Esténsko z 30 % na 78 %. Pre porovnanie,
Slovensko stuplo zo 41 % v roku 1995 na 71 % v roku 2015, nasledne kleslo na 65 % v roku 2019,
avsak udaje od roku 2016 boli prepocitané podla novej metodiky a nie su porovnatelné so starSimi
udajmi.

Ako dobiehaju postsocialistické ekonomiky pévodnych 15
¢lenov EU (HDP na obyvatela v parite kipnej sily)

120
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Zdroj: Eurostat
Pozndmka: Pri Slovensku boli Udaje od roku 2016 prepocitané podla novej metodiky

Dobiehanie je zretelné aj pri pohlade na dizku doZitia. Napriklad po¢as poslednych 25 rokov
socializmu (v rokoch 1964-1989) stredna ocakavana dizka Zivota pri narodeni na Slovensku
stagnovala na Urovni 71,2 roka, podobne aj v socialistickom Madarsku a Cesku. Naproti tomu sa dizka
fivota v rovhakom obdobi vyrazne zvysila v demokratickom Svajc¢iarsku alebo Belgicku. Po pade
jeleznej opony zadala rést dizka Zivota aj v postsocialistickych $tatoch. Za 25 rokov demokracie
napriklad stupla na Slovensku na 77 rokov. V zédpadnom demokratickom svete pokracoval rast dizky
Zivota, relativne zaostdvanie postsocialistickych Statov sa ale v tomto ukazovateli zmiernilo.

11



Stredna ocakavana dizka Zivota pri narodeni (v rokoch)
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Zdroj: Eurostat

Po prudkej vine demokratizacie v suvislosti s paAdom Zeleznej opony doslo vo svete k stagnacii aZ
postupnému zhorSovaniu kvality demokracie. Pokles dokumentuje napriklad Index demokracie, ktory
zostavuje The Economist Intelligence Unit od roku 2006. Pokles je zrejmy v celom regidne
Vysehradskej $tvorky ale aj v Rakusku, na Ukrajine, v Cine, Rusku alebo v USA. Jednou z méla
vynimiek je Estdnsko, kde sa kvalita demokracie pribliZila Urovni plne rozvinutych demokracii (za také
sa povazuju krajiny s Indexom demokracie vyssim ako 8) a kde sucasne dochddza k prudkému rastu
Zivotnej Urovne.

Slovensko ma podla tohto indexu kvalitnejSiu demokraciu ako Madarsko a je tiez tesne pred
Polskom, zaostavame viak za Ceskom, Esténskom aj Rakuskom. Kvalita demokracie je vypocitana na
zéklade 60 parametrov®, ktoré zohladriuju funkénost volebného a politického systému, funkénost
vlady vratane miery korupcie, Ucast obcanov na politickom Zivote, verejni mienku o demokracii a jej
vplyve na spolo¢nost a tiez zabezpecdenie obcianskych slobéd.

5 https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/
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Zmena indexu demokracie v rokoch 2006-20
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Index demokracie v roku 2020

10

2Zdroj: The Economist Intelligence Unit, hodnotenie na stupnici 1-10, kde 1 = Ziadna d

kracia a 10 = najlep3i
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Podrobné vysledky prieskumu verejnej mienky

S kvalitou demokracie na Slovensku vyjadrilo v roku 2021 spokojnost 29,3 % obcanov (25,9 % v roku
2016) a nespokojnost 45,6 % (39,8 % v roku 2016). Zvy$ni respondenti (24,6 % v roku 2021 a 33,3 %
v roku 2016) nepovazuju kvalitu demokracie ani za dobru ani za zlu.

Aka je dnes podla Vas kvalita demokracie na Slovensku?

Znamka Odpovede z roku 2016 | Odpovede z roku 2021
Vyborna 0,35% 0,90%
Dobra 7,10% 8,70%
Skor dobrd 18,40% 19,70%
Ani dobra ani zla 33,34% 24,60%
Skor zla 21,94% 22,20%
Zla 9,20% 10,50%
Mizerna 8,62% 12,90%

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Aka je dnes podla Vas kvalita demokracie na Slovensku?

B Odpovede zroku 2016  m Odpovede z roku 2021

40%
30%
20% I II
O | ll [
Vyborna Dobrd  Skor dobrd Anidobrad Skor zI3 Mizerna
ani zI3

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Spokojnost s kvalitou demokracie vyjadruji najma mladsi fudia, [udia s vysokoskolskym vzdelanim,
vyssim prijmom, slovenskou narodnostou, priaznivci vladnej koalicie resp. pravicovych stran, fudia
s liberdlnou orientdciou a eurooptimisti. Rovnaké skupiny obyvatelstva si myslia, Ze sa kvalita
demokracie za poslednych 5 rokov skor zlepsila. Nespokojni st najma fudia s nizsim vzdelanim

a prijmom, madarskou narodnostou, priaznivci opoziénych stran a euroskeptici.
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Aka je dnes podla Vas kvalita demokracie na Slovensku?
(odpovede podla veku, v %)
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Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Aka je dnes podla Vas kvalita demokracie na Slovensku?
(odpovede podla vzdelania, v %)
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Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Aka je dnes podla Vas kvalita demokracie na Slovensku?
(odpovede podla mesaéného prijmu, v %)
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Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus
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Aka je dnes podla Vas kvalita demokracie na Slovensku?

(odpovede podla narodnosti, v %)
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zIa

B slovenska M madarskd mina

INEKO podla prieskumov agentury Focus

Aka je dnes podla Vas kvalita demokracie na Slovensku?

(odpovede podla volebnych preferencii, v %)

Vyborna

Dobra Skor dobréd  Ani dobra ani Skor zla Mizerna
zIa

M koali¢né strany (OLANO/NOVA/KU/ZZ, SME RODINA, SAS, ZA LUDI)
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Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus
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Aka je dnes podla Vas kvalita demokracie na Slovensku?
(odpovede podla politickej orientacie, v %)

Vyborna Dobrd Skor dobrd  Ani dobra ani Skor zIa Mizernd
zIa

30

25

N
o

1

wv

1

o

(6]

o

M [avica Mstred M pravica ® nevie

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Aka je dnes podla Vas kvalita demokracie na Slovensku?
(odpovede podla liberdlno-konzervativnej orientacie, v %)
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Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus
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Ak3 je dnes podla Vas kvalita demokracie na Slovensku?
(odpovede podla vztahu k EU, v %)
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Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Za poslednych 5 rokov sa kvalita demokracie skor zlepsila podla 20,8 % obcanov (17,8 % v roku 2016)
a skoér zhorsila podla 49,9 % obcanov (43,1 % v roku 2016). Podla zvysnych respondentov (27,6 %
v roku 2021 a 36,4 % v roku 2016) sa kvalita demokracie ,,ani nezlepsila ani nezhorsila“.

Ako sa zmenila kvalita demokracie na Slovensku za poslednych 5 rokov?
Odpovede z roku 2016 | Odpovede z roku 2021
Vyrazne sa zlepsila 0,26% 0,50%
Zlepsila sa 4,13% 7,30%
Skor sa zlepsila 13,44% 13,00%
Ani sa nezlepsila ani nezhorsila 36,39% 27,60%
Skor sa zhorsila 28,01% 21,50%
Zhorsila sa 9,51% 16,30%
Vyrazne sa zhorsila 5,60% 12,10%

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Ako sa zmenila kvalita demokracie na Slovensku za
poslednych 5 rokov?
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Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus
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Vyznamne sa zvysil podiel I'udi, ktori veria, Ze kvalita demokracie vyrazne ovplyviuje kvalitu Zivota.
Kvalita demokracie ,,zasadne” ovplyviuje kvalitu Zivota podla 18,6 % respondentov (10,5 % v roku
2016) a ,,dost vyrazne” podla 49,7 % respondentov (41,8 % v roku 2016). Spolu tak viac ako dve
tretiny respondentov (68,3 % v roku 2021) vyjadrili ndzor, Ze kvalita demokracie ,,zasadne” alebo
,dost vyrazne“ ovplyviuje kvalitu Zivota [udi na Slovensku. Castej$ie st medzi nimi zastdpeni
obyvatelia miest nad 100-tisic obyvatelov a prislusnici madarskej narodnosti. V roku 2016 mala

rovnaky nazor mierne nadpolovi¢nd vacsina respondentov (52,3 % v roku 2016).

fudi na Slovensku?

Do akej miery podla Vas kvalita demokracie ovplyviiuje kvalitu Zivota

Odpovede z roku 2016 | Odpovede z roku 2021
Zasadne 10,51% 18,60%
Dost vyrazne 41,84% 49,70%
Ciasto¢ne 34,42% 23,80%
Len malo 8,38% 5,40%
Vobec neovplyviuje 2,52% 1,40%
Nevie 2,32% 1,10%

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Do akej miery podla Vas kvalita demokracie ovplyvnuje
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Najviac fudi je nespokojnych s demokraciou z nasledovnych dévodov:

Nevie

- Politici nepracuju vo verejnom zaujme (neriesia naozajstné problémy ludi) ale v zaujme
vlastnom alebo spriaznenych podnikatelov (s vyrokom suhlasilo 80,7 % respondentov v roku
2021 a 79,8 % v roku 2016).

- Nehospodarne nakladanie s majetkom a peniazmi $tatu sa netrest3, lebo je v zdujme
mocnych (80,2 % v roku 2021 a 77,6 % v roku 2016).

- Ludia si nie st rovni pred zakonom a vymozitelnost prava je slaba (78,8 % v roku 2021 a 77,6
% v roku 2016).

- Vznikaju nespravodlivé majetkové rozdiely medzi ludmi (77,6 % v roku 2021 a 75,8 % v roku

2016).

V porovnani s rokom 2016 sa najviac zvysila nespokojnost ludi s demokraciou z tychto dévodov:
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- Vspolocnosti sa rozsiruje chudoba (75,8 % v roku 2021 a 71,5 % v roku 2016).
- Slusni ludia sa verejne neangazuju, nie su aktivni pri spravovani verejnych zalezZitosti (65,7 %

v roku 2021 a 61,6 % v roku 2016).

Do akej miery suhlasite s tym, Ze demokracia na Slovensku zlyhava alebo nespliiia o¢akavania
fudi z nasledovnych dévodov?
Suhlasné Suhlasné
odpovede | odpovede
z roku z roku
2016 2021
Nie su dostatocne chranené a dodrziavané ludské a mensinové prava 56,80% 55,00%
Slovensko straca privela suverenity v prospech nadndrodnych 61,60% 60,80%
organizacii
Slusni ludia sa verejne neangazuju, nie su aktivni pri spravovani 61,60% 65,70%
verejnych zaleZitosti
Socidlny systém sa zneuziva, nadmerne ho vyuzivaju ludia, ktori nie su 74,30% 71,80%
ochotni pracovat
Regulacné a kontrolné institlcie nebrania zneuzivaniu moci 75,20% 73,80%
Zakony su nekvalitné a ¢asto sa menia 72,50% 74,50%
V spolocnosti sa rozsiruje chudoba 71,50% 75,80%
Stat zlyhava v poskytovani zakladnych sluzieb ako napriklad 75,30% 75,90%
bezpecénost, kvalitné zdravotnictvo, skolstvo, atd.
Vznikaju nespravodlivé majetkové rozdiely medzi ludmi 75,80% 77,60%
Ludia si nie st rovni pred zdkonom a vymoZitelnost prava je slaba 77,60% 78,80%
Nehospoddrne nakladanie s majetkom a peniazmi Statu sa netrest3, 77,60% 80,20%
lebo je v zdujme mocnych
Politici nepracuju vo verejnom zdujme (nerieSia naozajstné problémy 79,80% 80,70%
ludi) ale v zaujme vlastnom alebo spriaznenych podnikatelov

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus
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Podiel suhlasnych odpovedi na otazku: "Do akej miery
suhlasite s tym, Ze demokracia na Slovensku zlyhava alebo
nesplia ocakavania l'udi z nasledovnych dévodov?"

B Odpovede zroku 2021  m Odpovede z roku 2016

Politici nepracuju vo verejnom zaujme (neriesia
naozajstné problémy ludi) ale v zaujme vlastnom
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peniazmi Statu sa netrestd, lebo je v zaujme
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Ludia si nie su rovni pred zakonom a
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Vznikaju nespravodlivé majetkové rozdiely
medzi ludmi

Stat zlyhava v poskytovani zakladnych sluzieb
ako napriklad bezpecnost, kvalitné
zdravotnictvo, skolstvo, atd.
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Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Nespokojnost vyjadrovali najma volici stran Republika, Kotlebovci — LSNS, Aliancia, Hlas-SD a Smer-
SD. Naopak najmensiu nespokojnost vyjadrovali voli¢i stran vladnej koalicie, najma Za [udi, Ofano
a SAS, v niektorych otdzkach aj Sme rodina a Progresivne Slovensko.
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Najmenej a najviac nespokojni obcania podla volebnych preferencii

Pri¢ina nespokojnosti

Najmenej nespokojni

Najviac nespokojni

Slovensko straca privela suverenity v prospech
nadndrodnych organizacii
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— L'SNS, Smer-SD
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vyuzivaju fudia, ktori nie s ochotni pracovat
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Aliancia, Kotlebovci —
LSNS, Republika

Vznikaju nespravodlivé majetkové rozdiely
medzi fludmi

SAS, Za fudi,
nerozhodnuti
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Stat zlyhava v poskytovani zakladnych sluZieb
ako napriklad bezpeénost, kvalitné
zdravotnictvo, skolstvo, atd".
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Republika, nevolii,
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Regulacné a kontrolné institucie nebrania
zneuzivaniu moci

Za ludi, Sme rodina,
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Republika, Smer-SD,
Kotlebovci — L'SNS,

Slusni ludia sa verejne neangazuju, nie su
aktivni pri spravovani verejnych zalezitosti

Sme rodina, SAS,
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Kotlebovci — L'SNS,
KDH, Republika
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Politici nepracuju vo verejnom zdujme (neriesia
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vlastnom alebo spriaznenych podnikatelov
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vymotzitelhost prava je slaba

Za ludi, Olano, Sme
rodina

Republika, Aliancia,
nevolici

Nehospodarne nakladanie s majetkom a
peniazmi Statu sa netrest3, lebo je v zaujme
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Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

V rokoch 2016 az 2021 sa zvysila podpora pre demokratizacné zmeny, ktoré tiez maju najvyssiu
podporu. Najviac [udi by chcelo demokraciu zmenit podla nasledovnych moznosti:

- Vadsia angazovanost slusnych ludi pri spravovani verejnych zalezitosti (76,6 % v roku 2021

a 66,2 % v roku 2016).

- Posilnenie nezavislosti a odbornosti policajnych vySetrovatelov, prokuratury, sudnictva,
kontrolnych a regula¢nych organov, aby sa zniZilo riziko zneuzitia moci (75,3 % v roku 2021

a 65,2 % v roku 2016).

V porovnani s rokom 2016 sa najviac zvysil podiel fudi, ktori by chceli demokraciu zmenit podla

nasledovnych moznosti:

- Posilfiovanie a dozrievanie demokracie — nie je dokonala, ale lepSiu moznost nemame (64,9

% v roku 2021 a 52,0 % v roku 2016)

- Vacsia decentralizdcia — presun vacsich kompetencii i zdrojov do rik samospravnych krajov
a obci (62,3 % v roku 2021 a 50,0 % v roku 2016)

podporu l'udi:

evve
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- Zrusenie parlamentného systému a nastolenie diktatury (15,3 % v roku 2021 a 23,9 % v roku

2016)

- Navrat k socialistickému zriadeniu spred roka 1989 (24,7 % v roku 2021 a 27,6 % v roku 2016)

- Vystlpenie Slovenska z Eurdpskej Unie a uplatfiovanie vlastného modelu nezavislého od
medzinarodnych zavazkov (28,9 % v roku 2021 a 34,8 % v roku 2016)

- Prichod silného politického vodcu a posilnenie jeho pravomoci pri riadeni Statu (37,7 %

v roku 2021 a 40,3 % v roku 2016)

Poznamka: Pri nasledovnej otazke sme zistovali nazory respondentov prostrednictvom
reprezentativnych prieskumov verejnej mienky v novembri 2016, janudri 2017, decembri 2019

a aprili 2021, preto uvddzame suhlasné odpovede zo vSetkych prieskumov. Od roku 2016 je zretelny
narast podpory demokratickych rieSeni a pokles podpory nedemokratickych rieseni, od roku 2019 ale
vidiet pri vacsine odpovedi stagnaciu. Vynimkou je najma narast podpory pre decentralizaciu a tiez
posilfiovanie a dozrievanie demokracie, hoci nie je dokonala.

(podiely suhlasnych odpovedi)

Chceli by ste demokraciu, aki mame dnes na Slovensku, zmenit podla nasledujtcich moZnosti?

diktatury

november januar | december april
2016 2017 2019 2021

Vi&csia angazovanost slusnych ludi pri spravovani 66,20% 68,41% 76,40% | 76,60%
verejnych zaleZitosti
Posilnenie nezavislosti a odbornosti policajnych 65,20% 61,95% 74,10% | 75,30%
vySetrovatelov, prokuratury, sudnictva,
kontrolnych a regulacnych organov, aby sa znizilo
riziko zneuzitia moci
Posilnenie priamej demokracie, aby mohli fudia 58,00% 57,05% 64,80% | 66,50%
Castejsie rozhodovat napriklad prostrednictvom
referenda
Posilfnovanie a dozrievanie demokracie (nie je 52,00% 51,25% 59,30% | 64,90%
dokonalj, ale lepSiu moznost nemame)
Vacsia decentralizacia (presun vacsich 50,00% 47,96% 56,60% | 62,30%
kompetencii i zdrojov do ruk samospravnych
krajov a obci)
Posilnenie ulohy Statu v ekonomike (viac statnych 44,10% 38,10% 45,60% | 48,40%
firiem, vyssie dane aj vydavky Statu)
Prichod silného politického vodcu a posilnenie 40,30% 39,00% 34,98% | 37,70%
jeho pravomoci pri riadeni Statu
Vystupenie Slovenska z Eurépskej Unie 34,80% 28,75% 24,40% | 28,90%
a uplatiiovanie vlastného modelu nezavislého od
medzinarodnych zavazkov
Navrat k socialistickému zriadeniu spred roka 27,60% 27,65% 23,07% | 24,70%
1989
ZruSenie parlamentného systému a nastolenie 23,90% 15,70% 14,20% | 15,30%

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus
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Podiel suhlasnych odpovedi na otazku: "Chceli by ste demokraciu, akii mame dnes na Slovensku,
zmenit podla nasledujiicich moZnosti?"

M november 2016 M janudr 2017 M december 2019 april 2021

90%
80%
70%
00%
50%
40%
30%
20%
10% I I
0%
Vatsia Pusllnenle Posilnenie priamej  Posilfiovaniea Vadsia Posilnenie dlohy  Prichod siného Vystipenie Navrat k ZruSenie
gal 4 i ia i kracie, aby dozrisvanie decentralizacia  tdtu v ekonomike politického vodou Shovenska z socialistickému  parlamentného
slugnych fudi pri odborn osti mohli fudia demokracie (nigje (presun vaiich {viacitdtnych  aposilneniejeho Eurdpskej Unie a  zriadeniu spred systému a
spravovani policajnych tastefie dokonala, ale kompetencii i firlem, wisiedane pravomoci pri uplatfiovanie roka 1989 nastolenie
verejnych wyietrovateflov, rozhodovat lepiiu moinost  zdrojovdorik  ajvydavky $tatu)  riadeni $tétu  viastného modelu diktatiry
zélefitosti prokuratiry, napriklad nemame) samospravnych nezdvisiého od
sidnictva, prostrednictvom krajov a obd) medzinarodnych
kontrolnych a referenda avEtkov
regulatnych
organov, aby sa
znizio riziko

zneufitia maci

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

ZruSenie parlamentného systému a zavedenie diktatury podporuju ¢astejsie ludia s priemernym
prijmom a volici stran Smer-SD, Kotlebovci — LSNS, Republika, Hlas a tiez nevolidi.

Podiel ludi, ktori by suhlasili so zavedenim
diktatury (podla prijmu, v %)

nevie, neuviedol IETT——— 5,1
1801 € aviac NN 13,6
1501-1800€ M 15,9
1201-1500€ I 15,3
1001-1200€ e 24,1
801-1000€ M 15,8

do 800 € NN 15,5
0 5 10 15 20 25 30

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus
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Podiel ludi, ktori by suhlasili so zavedenim
diktatury (podla volebnych preferencii, v %)
SMER-SD e 7 3 0
Kotlebovci- LS NS m——————— ) ) /|
Republika — s ss————————————— 13 3
HLAS-SD meesssssssSSSSSSSSSSss————— ] 7,6
nezucastnili by ste sa volieb S —————————————————— 16,0
OlaNO, NOVA, KU, ZMENA ZDOLA e 16 3
Progresivne Slovensko m———————————————— 14,0
nevie, nerozhodnuti S ————————————— ]3 2
ind strana  EEE——————— ]3]
KDH meessssssssssmmmm 17,5
SME RODINA meesssssssssssssssss——— 1) 5
ZALUDI c—— 11,5
SaS eeessss——————— ] 5
Aliancia —— 4 4

0 5 10 15 20 25
Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Navrat k socialistickému zriadeniu spred roka 1989 podporuju najma starsi fudia, manudlni
zamestnanci, ludia s nizsim vzdelanim, z vychodného Slovenska a volic¢i stran Smer-SD, Kotlebovci —
L'SNS, Republika a Hlas.

Podiel ludi, ktori by suhlasili s ndvratom
socializmu (podla veku, v %)

55 rokov aviac |, 3.2
35-54rokov [N 228
18-34rokov N 155

0 5 10 15 20 25 30 35

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Podiel ludi, ktori by suhlasili s navratom
socializmu (podla vzdelania, v %)

vysokoskolske | NN 16>
stredoskolské s maturitou | N NN 233
zékladné + stredogkolské bez maturity || N NN RN 1.0

00 50 100 150 200 250 30,0 350

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus
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Podiel ludi, ktori by suhlasili s ndvratom
socializmu (podla zamestnania, v %)

ostatni mimo ekonomickej aktivity [ NNNRNRNEGEGEGEEE 15,7
déchodca NN 34,8
podnikatel, Zivnostnik [ NNEEGGEGEG 134
nemanualni zamestnanec [ INIINIEGEGEGEGEGEGENNNNN 13,6
manudlni zamestnanec [INIEIGGEEEEEEEEEEE 23,3
00 50 10,0 15,0 20,0 250 30,0 350 40,0

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Podiel ludi, ktori by suhlasili s ndvratom
socializmu (podla prijmu, v %)
nevie, neuviedo! [NNNEGEGEEEEE 115
1801 €aviac NG 17,2
1501-1800€¢ |G 21,0
1201-1500€¢ [ 24,6
1001-1200€¢ [ 26,6
801-1000€¢ [N 35,9
dogoo € [N 37,5
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus
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Podiel ludi, ktori by suhlasili s ndvratom
socializmu (podla regiénu, v %)

vichod N 30,1
riped N 2.

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Podiel ludi, ktori by suhlasili s ndvratom
socializmu (podla volebnych preferencii, v %)

SMER-SD I (37
Kotlebovci- LSNS e 39 4
Republika m————sssssss——— 33,6
ind strana T )8 )
HLAS-SD mee— )77
KDH s )2 6
OlaNO, NOVA, KU, ZMENA ZDOLA = ) 4
Aliancia meee—— 213
nezucastnili by ste sa volieb T  —— 8 1,2
nevie, nerozhodnuti T 19,1
SME RODINA s 19,0
ZALUDI  — 17,5
SaS mmmm 6,2

’

Progresivne Slovensko mmm 4,4

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 600 70,0

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Vystupenie z EU podporuju ¢astejsie starsi [udia, fudia s niz&im vzdelanim aj prijmom, dalej voli¢i
stran Republika, Kotlebovci — LSNS, Smer-SD, Hlas a tieZ nevoli¢i a nerozhodnuti.



Podiel ludi, ktori by suhlasili s vystupenim
Slovenska z EU (podla veku, v %)

55rokovaviac | 523
35-54rokov | 268

18-34 rokov | 26,8

0 5 10 15 20 25 30 35

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Podiel fudi, ktori by suhlasili s vystupenim
Slovenska z EU (podla vzdelania, v %)

vysokoskolské [N 173
stredoskolské s maturitou [ R R 324
zékladné + stredoskolské bez maturity [ R 310

0 5 10 15 20 25 30 35

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Podiel ludi, ktori by suhlasili s vystupenim
Slovenska z EU (podla prijmu, v %)
45

40
35

41,0

32,4 31,2 31,0
30 27,1

24,5

2 20,0
2
1
1

do800€ 801-1000 1001-1 1201-1 1501-1 1801€a nevie,
€ 200 € 500 € 800 € viac neuviedol

o U1 o un o wun

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

28



Podiel ludi, ktori by sthlasili s vystipenim Slovenska z EU
(podla volebnych preferencii, v %)

Republika e 37,8
Kotlebovci - LIS NS e 49 2
SMER-SD I 46,8
nezucastnili by ste sa volieb T —————————— 31,2
HLAS-SD S 09,7
nevie, nerozhodnuti ITEEETETTT——— 26,8
ind strana IEEEEEEE——— 6,0
ZALUD  m— )5 4
OlaNO, NOVA, KU, ZMENA ZDOLA — 23,5
SME RODINA s 23,1
KDH meeesss—— 16,4
Aliancia e 14,1
SaS M 139
Progresivne Slovensko mmm 5,0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus

Prichod silného politického vodcu a posilnenie jeho pravomoci pri riadeni Statu podporuju najma
starsi [udia a volici stran Kotlebovci — LSNS, Republika a Smer-SD.

Podiel l'udi, ktori by suhlasili s prichodom silného
vodcu (podla veku, v %)

55 rokov a viac 42,4

18 - 34 rokov

0,0 5,0 10,0 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus
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Podiel ludi, ktori by suhlasili s prichodom silného
vodcu (podla volebnych preferencii, v %)

Kotlebovci - 'S NS
Republika

SMER-SD

ind strana

Aliancia

HLAS-SD

nezucastnili by ste sa volieb
OlaNO, NOVA, KU, ZMENA ZDOLA
KDH

SME RODINA

nevie, nerozhodnuti
Progresivne Slovensko

SasS

ZA LUD{

I ——— 65,0
I 64,3

I 4.8, )
IS 44,6
I 42 O
I 4 ) 8
—— 37,5
I 35 8
I 31,7
——— 30,3
e 30,2
IS 09,2
I ) 7
e )) 5

0,0 10,0 20,0 30,0 400 500 600

Zdroj: INEKO podla prieskumov agentury Focus
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Dopliujuce informacie o prieskume vratane kompletného znenia otazok

Pocet respondentov: 1 001
Zber udajov: 31.3.—-7.4. 2021

Otazky

1. Aka je dnes podla Vs kvalita demokracie na Slovensku? Vyberte jednu z nasledovnych
moznosti:

Vyborna

Dobra

Skér dobra

Ani dobrd ani zI3

Skor zla

yAF]

Mizerna

nevie (nec¢itana moznost)

PNV R WN R

2. Ako sa zmenila kvalita demokracie na Slovensku za poslednych 5 rokov? Vyberte jednu
z nasledovnych moznosti:

Vyrazne sa zlepsila

Zlepsila sa

Skor sa zlepsila

Ani sa nezlepsila ani nezhorsila
Skoér sa zhorsila

Zhorsila sa

Vyrazne sa zhorsila

nevie (nec¢itand moznost)

PNV EWNE

3. Do akej miery podla Vas kvalita demokracie ovplyviiuje kvalitu Zivota ludi na Slovensku?
Vyberte jednu z nasledovnych moznosti:

Zasadne

Dost vyrazne

Ciastoéne

Len malo

Vobec neovplyviuje
nevie (nec¢itand moznost)

ounkwnE

4. Do akej miery suhlasite s tym, 7e demokracia na Slovensku zlyhava alebo nesplfia o¢akavania
ludi z nasledovnych dévodov? Vyjadrite sa ku kazdému dévodu na skdle 1 az 7, kde 1
znamena3, Ze vobec nesuthlasite s tym, Ze demokracia na Slovensko zlyhava z tohto dévodu
a 7 znamen3, Ze rozhodne suhlasite s tym, Ze demokracia na Slovensku zlyhava z tohto
dovodu. Na hodnotenie mdzete pouzit ktorékolvek ¢islo medzi 1 az 7.

e nevie (neditand moznost)
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Demokracia na Slovensku zlyhava, pretozZe ...

o

> @ o

Slovensko straca privela suverenity v prospech nadndrodnych organizacii

Socialny systém sa zneuziva, nadmerne ho vyuzivaju ludia, ktori nie si ochotni
pracovat

Vznikaju nespravodlivé majetkové rozdiely medzi fludmi

Stat zlyhava v poskytovani zakladnych sluZieb ako napriklad bezpe&nost, kvalitné
zdravotnictvo, skolstvo, atd’.

Regulacné a kontrolné institlcie nebrania zneuzivaniu moci

Slusni ludia sa verejne neangazuju, nie su aktivni pri spravovani verejnych zaleZitosti
Zakony su nekvalitné a ¢asto sa menia

Politici nepracuju vo verejnom zaujme (neriesia naozajstné problémy fudi) ale

v zaujme vlastnom alebo spriaznenych podnikatelov

Nie su dostatocne chranené a dodrziavané ludské a mensinové prava

V spolo¢nosti sa rozsiruje chudoba

Ludia si nie su rovni pred zdkonom a vymoZitelnost prava je slaba

Nehospodarne nakladanie s majetkom a peniazmi Statu sa netresta, lebo je v zaujme
mocnych

Chceli by ste demokraciu, aki mame dnes na Slovensku, zmenit podla nasledujtcich

moznosti? Vyjadrite sa ku kaZzdej moZnosti na Skale 1 aZ 7, kde 1 znamena, Ze vébec

nesuhlasite s danou moznostou (rozhodne by ste nechceli takito zmenu) a 7 znamen3, Ze

rozhodne suhlasite s danou moznostou (rozhodne by ste chceli takito zmenu). Na

hodnotenie mézete pouzit ktorékolvek Cislo medzi 1 az 7.

nevie (nec¢itana moznost)

Demokraciu, aki mame dnes na Slovensku, by som chcel/chcela zmenit podla nasledujicich

moznosti ...

a. Navrat k socialistickému zriadeniu spred roka 1989

b. Posilnenie ulohy Statu v ekonomike (viac statnych firiem, vyssie dane aj vydavky
statu)

c. Prichod silného politického vodcu a posilnenie jeho pravomoci pri riadeni statu

d. Posilfiovanie a dozrievanie demokracie (nie je dokonald, ale lepSiu moznost nemame)

e. ZruSenie parlamentného systému a nastolenie diktatury

f. Posilnenie priamej demokracie, aby mohli udia ¢astejSie rozhodovat napriklad
prostrednictvom referenda

g. Posilnenie nezavislosti a odbornosti policajnych vysSetrovatelov, prokuratury,
sudnictva, kontrolnych a regulacnych organov, aby sa zniZilo riziko zneuZitia moci

h. Vystupenie Slovenska z Eurdpskej Gnie a uplatrfiovanie vlastného modelu nezavislého

od medzinarodnych zavazkov

V&csia angazovanost slusnych ludi pri spravovani verejnych zalezZitosti

Véacsia decentralizacia (presun vacsich kompetencii i zdrojov do ruk samospravnych
krajov a obci)
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Zakladné udaje o respondentoch
(vSetky udaje uvedené v tabulkdach su v percentach)

POHLAVIE
muz 48,2
Zena 51,8
VEK
18 — 24 rokov 8,7
25— 34 rokov 17,7
35 — 44 rokov 20,2
45 — 54 rokov 16,8
55 — 64 rokov 16,1
65 a viac rokov 20,6
VZDELANIE /najvyssie ukonéené/
zakladné 12,5
stredoskolské bez maturity (vyuceny/a) 26,9
stredoskolské s maturitou 37,7
vysokoskolské 22,9
NARODNOST
slovenska 86,0
madarska 9,4
ind 4,7
ZAMESTNANIE
nekvalifikovany manudlny pracovnik 4,5
kvalifikovany manuélny / prevadzkovy pracovnik 24,1
vykonny odborny pracovnik, uradnik 18,8
tvorivy odborny pracovnik 10,4
podnikatel, Zivhostnik 7,5
dbéchodca 24,8
Student 4,8
v domdcnosti alebo na materskej/rodi¢ovskej dovolenke 1,4
nezamestnany 3,7
POCET OBYVATELOV OBCE
menej ako 1 tisic obyv. 15,3
1 aZ 2 tisic obyvatelov 14,5
2 az 5 tisic obyvatelov 15,8
5 az 20 tisic obyvatelov 16,2
20 a7 50 tisic obyv. 16,4
50 az 100 tisic obyv. 9,5
nad 100 tisic obyvatelov 12,5
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KRAJ

Bratislavsky 12,1
Trnavsky 10,6
Trenciansky 11,0
Nitriansky 12,7
Zilinsky 12,7
Banskobystricky 12,0
PreSovsky 14,6
Kosicky 14,3
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