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»V rokoch 2016 aZ 2021 stupol podiel obcéanov, ktori suhlasia s vécsou decentralizdciou, teda

.....

Zdroj: Reprezentativne prieskumy verejnej mienky agentury Focus pre institut INEKO

+AZ 79,8 % podnikatelov povazuje dalsiu decentralizaciu za potrebnt a suhlasi s tym, aby
samospravy na Slovensku dostali viac penazi a kompetencii od centrdlnej viady.“

Zdroj: Prieskum medzi podnikatelmi o potrebe decentralizdcie na Slovensku (v priebehu
decembra 2020 a janudra 2021 realizovala PAS v spoluprdci s institutom INEKO)

Tento dokument je stcastou vystupov projektu zameraného na skimanie moznosti
decentralizacie verejnej spravy, ktory realizuje institut INEKO v spolupraci s Podnikatelskou
alianciou Slovenska (PAS). Projekt finan¢ne podporila organizacia Center for International
Private Enterprise (CIPE).
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HLAVNE ZISTENIA

Na Slovensku je 2 926 obci, pricom plati, Ze kompetencie a povinnosti kazdej obce su bez
ohladu na jej velkost rovnaké. To vedie k neschopnosti hlavne malych obci pInit zdkonné
povinnosti. Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMQOS) upozorriuje, Ze univerzalne prenesenie
posobnosti na vietky obce (okrem Specidlnych pripadov, akymi s napriklad usek matrik
alebo usek byvania) bez rozdielu ich velkosti alebo pripravenosti na vykon pésobnosti vnasa
do systému automaticky zdroj poruch.

Hlavne tlak na plnenie prenesenych kompetencii nuti obce spéjat sa a vykonavat ich
spoloc¢ne. Takymto spdsobom dnes pracuje 95 percent obci. Hlavnou prenesenou
kompetenciou, pri ktorej spdjaju sily, je stavebné konanie.

Na regionalnej Urovni vnimaju podnikatelia podla poslednych prieskumov (v poradi podla
doleZitosti) hlavne tieto problémy: nedostatocnu mieru elektronizacie/digitalizacie, napriklad
rozhodovacich procesov/komunikacie s podnikatelmi a ob¢anmi (za problém to povazuje 59
% respondentov), nizku kvalitu regionalnych a miestnych ciest (55 %), zdihavé tzemné a
stavebné konanie (53 %).

Najvaznejsie nedostatky/problémy samosprav su podla podnikatelov: prilis velky pocet
organov miestnej samospravy (kazda, aj drobna obec md samostatné organy), ¢o negativne
vplyva na profesionalitu (53 % respondentov); malo finanénych prostriedkov a slabé
personalne kapacity samosprav (38 %); priliSna regula¢nd a administrativna zataz samosprav
zo strany centrdlnych organov (31 %).

Podnikatelia si dnes, podobne ako v roku 2010, praju, aby centralna vlada sustredila
pozornost na regidny. Podla prieskumu takmer 80 % podnikatelov suhlasi s tym, Ze
samospravy na Slovensku by mali od centrdlnej vlady dostat viac pefazi a kompetencii.

Ukdazkou, Ze podnikatelia trvaju na posilneni samosprav a dalSej decentralizacii, je postoj k
stavebnému konaniu. Napriek tomu, Ze v prieskume z maja 2021 sa vyjadrili kriticky

k si¢asnému stavebnému konaniu v réZii samosprav (podla 91 % respondentov nie je
efektivne, rychle, ani kvalitné), nesuhlasia s tym, aby sa agenda stavebného konania
preniesla z obci na okresné urady (takyto postoj vyjadrilo 53 % respondentov).

Podnikatelia su dokonca za presun kompetencii v pripade vyznamnych, centralizovane
riadenych Uradov prace: 60 % respondentov si podla prieskumu mysli, Ze samosprava
(pripadne spoloc¢né urady obci zdruzenych do regionalnych zoskupeni) by dokazala
lepsie/efektivnejsie pomahat socidlne odkdzanym ludom a 54 % sa nazdava, Ze samosprava,
by dokazala lepsie/efektivnejsie poskytovat sluzby v zamestnanosti.

Ak sa podnikatelom poloZi otazka, v ktorych oblastiach by si dokazali predstavit opak, teda
presun kompetencii zo samospravy na Statnu spravu (okresné Urady alebo ministerstva),
vyznamnejSie to schvaluju iba pri spravovani a vystavbe zdravotnickych zariadeni (39 %). Pri
spominanom stavebnom konani je to iba 21 %. Za centralizovanie ostatnych kompetencii sa
vyslovila menej ako patina respondentov, ¢o sved¢i o tom, Ze podnikatelia si centralizovanie
nepraju.

Vlada sa v programovom vyhlaseni prihlasila ku komplexnej reforme verejnej spravy. Pocita
sa s nou do konania komunalnych volieb v roku 2022. Navrh koncepcie zatial nezverejnila,
nie je jasné ani to, kto bude tuto reformu zastresovat, hoci v programovom vyhldseni sa stale



spomina podpredseda vlady pre legislativu. Jedinou zretelnou aktivitou viady, ktord smeruje
k decentralizovaniu, je aktivita ministerstva pre regiondlny rozvoj, ktoré podnikd kroky na
presun rozhodovacich kompetencii pri distribuovani eurofondov z centra na regiony.

Kritiku siéasnému modelu verejnej spravy vystavuje ZMOS. Stat podla zdruzenia nema
prakticky na Ziadnom Useku vytvorené mechanizmy na to, aby vedel, kolko predstavuju
naklady samosprav na vykon prenesenych kompetencii. A navyse na viacerych Usekoch sa
tvari tak, Ze sa naklady od decentralizacie (teda za priblizne 15 rokov) nemenili. V tomto
kl'd€ovom prvku — financovani — stoji cely systém na vode, tvrdi ZMOS.

Dalej upozorfiuje, 7e po reforme v roku 2001 sa predpokladalo, Ze vykon decentralizovanych
kompetencii sa bude sledovat, hodnotit a nasledne upravovat, ¢o sa nestalo. Systém
namiesto jeho dalSieho rozvoja ustrnul.

ZMOS poukazuje na to, Ze samospravam pribudaju dalSie origindlne pésobnosti, respektive
sa zvysuje ich rozsah, a tym aj naklady uz existujucich p6sobnosti bez toho, aby sa
zakonodarca pri ich ustanovovani zaoberal aj otdzkou ich finanéného krytia.

Unia miest Slovenska (UMS) ma podobny nazor a tvrdi, Ze slovenska Uzemna samosprava je v
porovnani s inymi $tatmi EU podfinancovana. V roku 2019 bol podiel vydavkov Gzemnej
samospravy na urovni 17,47 % vydavkov verejného sektora, teda hlboko pod jednoduchym
priemerom Statov OECD, ktory bol 22,84 % (bez spolkovych krajin), respektive 27,97 %
(vratane spolkovych krajin)®.

OECD zaznamendva, Ze v ramci decentralizacie verejnej sprdvy je pri presune kompetencii na
samospravy vo svete trend zameriavat sa na spolupracu obci, metropolitné riadenie a
posilfiovanie regiénov (regionalizaciu).

Samospravne zdruZenia na Slovensku a odbornici z Institdtu finanénej politiky a Ekonomickej
univerzity v Bratislave sa zhoduju na tom, Ze vytvaranie vacsich samospravnych celkov je pri
sucasnej rozdrobenosti na Slovensku nevyhnutné. Navrhovanych sp6sobov je viacero.

ZMOS presadzuje na zdklade doteraz fungujucich spolo¢nych obecnych Uradovni vytvaranie
centier zdielanych sluzieb, ktoré by podporila vlada a kde by sa koncentroval vykon
prenesenych i origindlnych kompetencii. Zapdajanie sa do takychto centier, ktoré by tvorili
obsluzné miesta samosprav, by mohlo byt povinné, pricom samostatnost obci by ostala
zachovana. ZdruZenie presadzuje dalSie decentralizovanie, napriklad pri spominanom
stavebnom zdkone hovori o zmene kompetencie z prenesenej na origindlnu, ¢o ide uplne
proti zamerom sucasnej vlady.

UMS najviac spomina vytvaranie metropolitnych regiénov, ktoré by vznikali koncentréaciou
samosprav v okoli spadovych miest. Unia je za dobrovolné spajanie obci pri zachovani ich
pravnej subjektivity, ale nevylu¢uje ani povinné zlu¢ovanie obci do vacsich celkov. UMS je za
odstranenie druhého stupna samosprav (krajov), postavenie modelu na jednostupnovej
samosprave a pripadny navrat niektorych kompetencii na centralnu vliadu. Ak by mal ostat
zachovany dvojstupriovy model, vyssi stuperi samospravy by sa mal vytvorit nanovo.

Jednou z ciest je odstupriovany ¢esky model spojenej verejnej spravy, kde su obce rozdelené
do troch hlavnych kategérii podla velkosti a vyznamu, pricom ich kompetencie su
odstupnované. Po zruseni okresnych Uradov vykondva ich pévodné ulohy samosprava.

! https://www.oecd.org/ctp/federalism/fiscal-decentralisation-database/table5 gov_exp-tot gov_exp.xlsx



https://www.oecd.org/ctp/federalism/fiscal-decentralisation-database/table5_gov_exp-tot_gov_exp.xlsx

Délezitost odstupriovania kompetencii nevyluéuje Ziadna zo spominanych institucii vratane
centralnej vlady.



ODPORUCANIA

Proces reformy

1.

Urychlene prijat politické stanovisko k reforme verejnej spravy; postoj v programovom
vyhlaseni vlady je zatial iba deklaratérny. Stanovit zakladné tézy reformy, zverejnit ich
a pouzit ako vychodisko na dalsi postup.

Jednoznacne stanovit vo vlade garanta za reformu verejnej spravy. Oficidlne je nim
podpredseda vlady pre legislativu, ale ten sa k aktivite verejne nehlasi.

Definovat postavenie vladnych rezortov v reforme s kompetenciami a zodpovednostou,
najma tych, ktorych sa tyka najviac: ministerstva vnutra, ministerstva financii,
ministerstva investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie.

Pri kazdej inej reforme zvazit dosahy na reformu verejnej spravy (napriklad nové
usporiadanie sudov, reforma prokuratury, reforma Skolstva, avizovana vystavba novych
zdravotnickych zariadeni).

Otvorit diskusiu za Ucasti vetkych zainteresovanych k reforme verejnej spravy (vratane
samospravnych a podnikatelskych zdruZeni), vedenu stanovenym garantom za vladu,
vychadzat zo zékladnych téz reformy. Vytvorit platformu na diskusiu. Diskusiu ¢asovo
ohranicit vzhladom na doterajsi ¢asovy sklz.

Prijat koncepciu reformy verejnej spravy so zdévodnenim, ¢casovym harmonogramom,
rozpoctom a meratelnymi ukazovatelmi, na zaklade ktorej sa bude priebezne
vyhodnocovat jej plnenie.

Vytvorit manazment reformy verejnej spravy, pripadne ju institucionalne zastresit.
Aktivne informovat o procesoch (zalozZit priebeZzne aktualizovanu a interaktivnu
internetovu stranku), zapajat do spoluprdce nosnych aktérov, pripravovat Gspesné
implementovanie reformy.

Priprava reformy

0.

10.

11.

12.

13.

Zmapovat kompetencie samosprav (origindlne i prenesené) s dérazom na redlnu
moznost vykonu a pokrytie finanénymi zdrojmi.

Po reforme v roku 2001 sa predpokladalo, Ze vykon decentralizovanych kompetencii sa
bude sledovat, hodnotit a nasledne upravovat, o sa nestalo. Nastavit désledné
sledovanie uplatfiovania kompetencii, na zaklade vyhodnocovania prijimat zmeny.

Ak samospravam pribudaju dalsie originalne po6sobnosti, respektive sa zvySuje ich rozsah,
a tym aj naklady uz existujucich pésobnosti, sledovat dosahy zmien, vyhodnocovat ich
finan¢ny dosah a prijimat nevyhnutné opatrenia.

Vypracovat a presadzovat rozpoctovo neutralnu reformu verejnej spravy zameranu na
dalsie decentralizovanie, pricom potrebné zdroje hladat v Usporach pri
spolupraci/zlu€ovani obci, vo fondoch EU, v Usporach v §tatnej sprave. Pri vyhodnocovani
opatreni pouzivat princip hodnoty za peniaze.

Vyuzit skdsenosti inych statov a pomoc ponukantd Eurépskou komisiou, ktora sa tejto
otdzke osobitne venuje.

VyuZit skdsenosti a aktivity samosprav

14.

15.

Zvazit modely ZdruZenia miest a obci Slovenska (presadzované centra zdielanych sluZieb)
a Unie miest Slovenska (uprednostfiovany metropolitny model).

InSpirovat sa skisenostami zo zahranicia. Zvazit prijatie overeného spojeného modelu

z Ceskej republiky, ktory bol po vyhodnoteni niekolkoroéného pdsobenia v miestnych
pomeroch oznaceny za vyhovujuci.



Spolupracovat s podnikatelmi

16. Zapojit podnikatelov do reformy verejnej spravy, pozyvat ich na rokovania, zvazovat ich
pripomienky, navrhy.

17. Zmapovat, ¢o by znamenali pre podnikatelské prostredie kompetencné presuny — zo
samospravy na Stat, zo Statu na samospravy, medzi jednotlivymi stupfiami samospravy,
v prospech novych samospravnych celkov.

18. Zmapovat, ¢o by znamenal upraveny sposob financovania samosprav (napriklad nové
obecné, regionalne dane).

19. Zvéiit, ¢i by samospravy nemali dostat povinnost komunikovat s podnikatelmi, napriklad
pri prijimani vlastnych predpisov (nie¢o podobné, ako je dolozka vplyvov na
podnikatelské prostredie pri vlddnych navrhoch zakonov).

RieSenie rozdrobenosti

20. Samospravne zdruZenia maju vypracované vlastné koncepty na spajanie alebo intenzivnu
spolupracu obci. Nadviazat s nimi intenzivnu komunikaciu, zvazit ich navrhy, pripadne
hladat prienik medzi nimi.

21. AZ 95 % obci prenieslo Cast svojich kompetencii na iné obce prostrednictvom spolo¢nych

.....

Pre mesta pracujuce v tomto reZzime to zvykne prinasat nepokryté financné vydavky.
Vyhodnocovat tieto skusenosti, v pripade prevaZovania pozitiv pokracovat v pouzivani
tohto nastroja, podporovat ho zvySenou finan¢nou atraktivnostou pre samospravy.

22. Prijat model, ako riesit obecnu rozdrobenost na Slovensku. Zahrani¢né skidsenosti
ukazuju, Ze fyzické alebo funkéné spajanie obci je vyznamnou sucastou reformy verejnej
spravy alebo potrebu takejto reformy priamo vyvolava.

23. Nastavit pravidla motivujice na dobrovolné zdruzovanie obci alebo pristupit na povinné
zluCovanie obci. Na tento Ucel vypracovat analyzu (pouZit doterajsie Studie), ktora bude
zohladnovat vyhody/nevyhody oboch modelov a bude vyuZivat zahrani¢né skusenosti.

24. Prerozdelenie kompetencii medzi samospravami, pripadne presun niektorych vladnych
kompetencii na samospravy synchronizovat s rekonstrukciou obecného ¢lenenia.

25. Pri novom usporiadani obci brat do Gvahy rolu druhého stupria samospravy
(samospravne kraje).

26. Oblast spajania/zdruzovania obci je v ramci reformy verejnej spravy analyticky
najrozpracovanejsia. Vyuzit prave tuto oblast ako vychodisko na kompetenéné presuny
a dalSiu decentralizaciu.

Pre samospravy

27. Navrhnut model, zakotveny potom v zakone, ako povinne zapajat podnikatelov do tvorby
stratégii a prijimania vlastnych predpisov.

28. Ponuknut vlade jednoznacéné vystupy z vlastnych koncepénych materidlov s ucelenym
nazorom na reformu (vratane pristupu k druhému stupniu samospravy — krajom).

29. Vytvorit spolo¢nu platformu, najst prieniky medzi vlastnymi koncepciami, vytvorit aspon
v zakladnych tézach vlastny material a s nim vstupit do rokovania s vliadou.

30. Rokovat s miestnymi podnikatelmi v regionoch a vtiahnut ich do procesu tvorby
regionalnych a miestnych pldnov rozvoja (v prvej faze so zretelom na rady partnerstva pri
samospravnych krajoch).




31. Najst prienik medzi zverejnenymi modelmi spajania/zdruzovania obci a vystipit s nim
voci vlade ako so spolo¢nym konceptom. Popritom zvazit presun kompetencii smerujuci
k dalSej decentralizacii.

32. Motivovat obce, aby sa spajali, vyuZivajuc skisenosti so spolo¢nymi obecnymi dradmi
(najviac sa to osvedcilo pri stavebnom konani, lebo ide asi o najnaroc¢nejsiu prenesent
kompetenciu).



1. Verejna sprava na Slovensku
Slovensko ma zaloZeny vykon verejnej spravy na strukturach statnej spravy a samospravy.

- Statna sprava: okresné urady (pocet: 72) — medzi nimi a samospravnymi jednotkami
(obcami, krajmi) neexistuje ani nejakd osobitna vazba alebo vztahy nadriadenosti
a podriadenosti,

- samosprava:

o obce (pocet: 2 926, 140 z nich ma status mesta) su zadkladnou jednotkou
samospravy; vietky maju rovnaké kompetencie; maju origindinu (samospravnu)
pbsobnost alebo vykonavaju prenesenu pésobnost od statu,

o samospravne kraje (pocet: 8) su formou samospravy, ale s obmedzenymi
kompetenciami a bez prdvomoci voci obciam ako nizSiemu stupfiu samospravy.

OBR. Al Administrativne usporiadanie Slovenskej republiky

E Administrativne usporiadanie Slovenskej republilky

- kraje, okresy

ﬁ R %
Jar nad Hropoh
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Najmensta obec Prikea, Sarb oy (oks. Svidik) - 12 abyvarefov < 31. 12, 2016)

2011, ErasData Pr, spel. s 1o
Inz. Milosiar Kié, OKaMVS SVS MU SR

Podilady: SVS MV SR, REGIS
Gruficke spracovanie GIS ArcMap (Adw SR96_AZ )

Zdroj: Ministerstvo vnutra SR

1.1. Okresné urady
Okresné urady su sucastou Statnej spravy.
Vsetkych 72 okresnych Uradov vykondva statnu spravu hlavne v tychto oblastiach:

- kataster nehnutelnosti,
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- ochrana Zivotného prostredia,
- regiondlny rozvoj.

Okrem toho 49 okresov vykondva statnu spravu este v dalSich oblastiach:

- cestnd doprava a pozemné komunikacie,
- polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo, polovnictvo a pozemkové Upravy,
- Zivnostenské podnikanie.

Osobitné postavenie maju okresné urady v krajskych mestdach, ktoré riadia a kontroluju
vykon Statnej spravy uskutoc¢novany okresnymi dradmi v ramci kraja, su odvolacim organom
v zalezitostiach, kde v prvom stupni rozhoduje obec alebo kraj.

1.2. Samospravy

Obce maju originalnu (samospravnu) posobnost alebo vykondvaju prenesent pdsobnost od
Statu.
Pritom plati, ze kompetencie a povinnosti kazdej obce st bez ohladu na jej velkost rovnaké?.

Institut financénej politiky to ilustruje na priklade: obec Prikra so siedmimi obyvate/mi ma
vykonavat rovnakeé sluzby pre ob&anov ako krajské mesta.’

Pri vykone prenesenych kompetencii sa obce riadia predpismi a pokynmi od nadriadenych
organov. Financné prostriedky poskytnuté na vykon prenesenych kompetencii nesmu obce
pouZzit na iné ucely.

Origindlne kompetencie vykonavaju obce vlastnymi silami alebo deleguju pravomoci na
externé institucie.

KedZe vsetky obce bez ohladu na velkost musia poskytovat rovnaké sluzby, ¢o je najma pre
malé obce nedosiahnutelné, na vykon sluzieb zacali preto vznikat spolo¢né obecné urady.
Prostrednictvom nich uZ vacsina obci (95 %) vlastne preniesla ¢ast svojich kompetencii na iné

obce.” Takéto Urady nemaju pravnu subjektivitu. Obce tymto spdsobom nestracaju identitu
a pravne postavenie. Presun pravomoci smeruje spravidla na vacsiu obec.

Spoloc¢né obecné urady vykonavaju vietky odborné a servisné ¢innosti, ale rozhodnutia
vydavaju prislusné obce. Medzi ¢innosti prenesené najcastejsie z obci na spoloéné obecné
urady patri hlavne agenda stavebného zakona, skolstva, vodného hospodarstva i civilnej
ochrany’. Funguje to na principe dobrovolnosti. K 31. decembru 2019 bolo na Slovensku 184
spoloénych obecnych tradov®.

Druhou formou medziobecnej spolupréce je zdruzovanie obci. Tymto spésobom dochadza
k vytvoreniu novej pravnickej osoby. Takéto zdruZenia vyvijaju ¢innost hlavne v oblasti
socialnych veci, starostlivosti o Zivotné prostredie (hlavne zber, odvoz a spracovanie

2 ZMOS: Mo?nosti efektivneho a optimalneho vykonu originalnych kompetencii v ramci su¢asného modelu
spolo¢nych obecnych uradov, 2020

3 IFP, Ekonomickd univerzita: Skryty poklad v samosprave. Alternativne moznosti sustredenia vykonu spravy
v samosprdvach, 2017

*IFP, Ekonomicka univerzita: Skryty poklad v samosprave. Alternativne moznosti sustredenia vykonu spravy
v samospravach, 2017

> PROCES: Analyza vybranych prostorovych aspektil veFejné spravy a zlepieni dostupnosti jejich sluzeb, 2018
® prehlad spolo&nych obecnych dradov, Ministerstvo vnutra SR - Verejna sprava (minv.sk)



https://www.minv.sk/?prehlad_SOU
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komunalneho odpadu, odvadzanie odpadovych vod), miestnej dopravy, Skolstva kultury,
miestneho cestovného ruchu’.

V registri zdruzenia obci spravovanom Ministerstvom vnutra SR bolo k 31. marcu 2021
celkovo 369 zdruzeni obci®.

Druhym stuprfiom samospravy su samospravne kraje. Je ich osem. Su formou samospravy,
ale s obmedzenymi kompetenciami a bez pravomoci voci obciam ako nizSiemu stupriu
samospravy.

2. Hodnotenie verejnej spravy z pohladu podnikatelov, nazory na decentralizovanie

Podla prieskumu, ktory v priebehu decembra 2020 a januara 2021 realizovala Podnikatel'ska
aliancia Slovenska (PAS) v spolupréci s inétititom INEKO®, podnikatelia vnimaju na
regionalnej Urovni tieto problémy (zoradené podla délezitosti):

1. nedostatocnd miera elektronizacie/digitalizacie, napriklad rozhodovacich
procesov/komunikacie s podnikatemi a ob¢anmi (povazuje za problém 58,6 %
respondentov),

nizka kvalita regiondlnych a miestnych ciest (54,5 %),

zdlhavé Gzemné a stavebné konanie (52,5 %),

nizka kvalita strednych $kol (36,4 %),

korupcia a klientelizmus vo verejnom obstaravani (30,3 %),

nizka kvalita zakladnych $kél (28,3 %),

korupcia a klientelizmus pri ziskavani potvrdeni a povoleni (24,2%),
nedostupnost materskych skol (23,2 %).

N AEWN

Vysledky koreluju s prieskumom v ramci Regionalneho indexu podnikatelského prostredia
PAS, ktory sa uskuto¢nil v roku 2010°. Ako najvyznamnejéi problém sa vtedy ukazala
nedostatoéna kvalita cestnej infrastruktiry, medzi dalSie najvyznamnejsie sa zaradili slabé
prepojenie strednych $kol s trhom prace, nizky zaujem statu a Statnych institdcii o okres Ci
vplyv korupcie na rozhodnutia Uradov. Pretrvavanie problémov identifikovanych
podnikatelmi za poslednych desat rokov pretrvava.

Podnikatelia v regiénoch by si teda dlhodobejSie priali sistredenie pozornosti na tieto
okruhy:

- nech venuje centrdlna vlada regidnom dostatocny zaujem (v roku 2010 bol nizky zaujem
Statu a Statnych institdcii o okresy tretou najvaznejSou prekazkou na rozvoj podnikania;
v roku 2021 sa nezaujem centrdlnej vlady o miestne problémy dokonca ukazal ako prva
pri¢ina problémov),

- nech sa samospravy postaraju o lepsie cesty (to sa po desatroci nemeni),

- nech su rozhodovania na miestnej Urovni odborné, véasné, bez korupcie (viac sa po
desatroci ocakava od digitalizacie),

- nech je dostupnejsie a lepSie samospravne skolstvo.

’ PROCES: Analyza vybranych prostorovych aspektll verejné spravy a zlepseni dostupnosti jejich sluzeb, 2018
® Register zdruZeni obci (minv.sk)
? Prieskum PAS a INEKO o potrebe decentralizécie a pohlade podnikatelov — Podnikatelska aliancia Slovenska

(alianciapas.sk)

1% podnikatelska aliancia Slovenska: Konkurencieschopné regiény 21, 2010



https://ives.minv.sk/rez/registre/pages/list.aspx?type=zzob&pg=19
https://www.alianciapas.sk/2021/01/29/prieskum-pas-a-ineko-o-potrebe-decentralizacie-a-pohlade-podnikatelov/
https://www.alianciapas.sk/2021/01/29/prieskum-pas-a-ineko-o-potrebe-decentralizacie-a-pohlade-podnikatelov/
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2.1. Co by malo prejst z vlady na samospravu?

Podnikatelia pri podrobnejsich otazkach z prieskumu v prelomu rokov 2020 a 2021,
prezentovali nazory na pripadny presun dalSich kompetencii z vlddy na samospravy. Tu su
najvyznamnejsie zistenia, tykaju sa centralizovane riadenych uUradov prdce (ich sucasnych
kompetencii):

- viac ako polovica (59,6 %) podnikatelov si mysli, Ze samosprava (spolo¢né urady obci
zdruzenych do regionalnych zoskupeni), by dokazala lepsie/efektivnejsie pomahat
socidlne odkazanym fudom, teda vykonavat agendu, ako je vyplacanie obéanom
viacerych socidlnych davok, napriklad davok v hmotnej nudzi, ndhradného vyzivného
alebo pomoci tazko zdravotne postihnutym ob¢éanom,

- o nieco menej, ale stale viac ako polovica podnikatelov (54,1 %) sa nazddva, Ze
samosprava (spoloc¢né urady obci zdruzenych do regiondlnych zoskupeni), by dokazala
lepsie/efektivnejsie poskytovat sluzby v zamestnanosti ako napriklad Statnu pomoc,
informacné sluzby pre zamestnavatelov, odborné poradenské sluzby i néstroje
aktivnych opatreni na trhu prace,

- nadruhej strane, len mensina podnikatelov si mysli, Ze agendu Socidlnej poistovne
(vyberanie poistnych odvodov od zamestnavatelov a zamestnancov a vyplacanie davok
napriklad v nemocenskom a Urazovom poisteni ¢i v poisteni nezamestnanosti) by
lepsie/efektivnejsie zvladli samospravy.™

2.2. €Co by malo prejst zo samosprav na §tat?

Prieskum ukazal, Ze presun kompetencii samosprdv na stat nema vacsinovu podporu. Podla
podnikatelov by vykondvala lepsie/efektivnejsie statna sprava (okresné urady alebo
ministerstva) hlavne tieto kompetencie samosprav:

- spravovanie a vystavba zdravotnickych zariadeni (39,2 %),

- stavebné konanie (20,6 %),

- Uzemné planovanie a spravovanie, Udrzba a vystavba miestnych komunikacii (19,6 %),
- spravovanie a vystavba strednych skél (18,6 %),

- nakladanie s odpadmi (17,5 %).12

2.3. Co by mali robit samospravy?

Spominany prieskum ukazal na tieto najvaznejsie nedostatky/problémy samosprav:

1. prilis velky pocet orgdnov miestnej samospravy (kazda, aj drobna obec ma samostatné
organy), ¢o negativne vplyva na profesionalitu (52,5 % respondentov),

2. malo finan¢nych prostriedkov obci/vyssich Gzemnych celkov (VUC) a slabé personalne
kapacity obci/VUC (38,4 %),

! prieskum PAS a INEKO o potrebe decentralizacie a pohlade podnikatelov — Podnikatelska aliancia Slovenska

(alianciapas.sk)

2 Prieskum PAS a INEKO o potrebe decentralizicie a pohlade podnikatelov — Podnikatelskd aliancia Slovenska

(alianciapas.sk)



https://www.alianciapas.sk/2021/01/29/prieskum-pas-a-ineko-o-potrebe-decentralizacie-a-pohlade-podnikatelov/
https://www.alianciapas.sk/2021/01/29/prieskum-pas-a-ineko-o-potrebe-decentralizacie-a-pohlade-podnikatelov/
https://www.alianciapas.sk/2021/01/29/prieskum-pas-a-ineko-o-potrebe-decentralizacie-a-pohlade-podnikatelov/
https://www.alianciapas.sk/2021/01/29/prieskum-pas-a-ineko-o-potrebe-decentralizacie-a-pohlade-podnikatelov/
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3. prilisna regulaénd a administrativna zataZ obci/VUC zo strany centralnych organov (31,3
%),

4. zle prerozdelené kompetencie medzi centréalne organy a obce/VUC (28,3 %)."

2.4. Centralizovat ¢i decentralizovat?

Na jednoduchu otdzku, ¢i podnikatelia povazuju dalSiu decentralizaciu za potrebnu,
odpovedaju jednoznacne. Az 79,8 % suhlasi a nazdava sa, Zze samosprdvy na Slovensku by

mali od centrélnej vlady dostat viac pefiazi a kompetencii.'*

GRAF A1l: Nazory podnikatelov na dalSiu decentralizaciu verejnej spravy

4. Povazujete dalSiu decentralizaciu za potrebnu? Suhlasite s tym, aby samospravy na
Slovensku dostali viac penazi aj kompetencii od centralnej viady?

99 odpovedi

@ Urcite ano
@ Skor ano
Skor nie

- / @ Ursite nie
@® Neviem

Zdroj: PAS, INEKO

2.5. Stavebné zakony a spor o kompetencie

V poslednych tyZdnioch v suvislosti s reformou verejnej spravy rezonuje navrh vlady odobrat
kompetencie samospravam v stavebnom konani. Dva nové navrhy zakonov — stavebného
zékona a zdkona o Gzemnom planovani z dielne podpredsedu vlady Stefana Holého maju
preniest stavebné konanie na Urad pre Gzemné planovanie a vystavbu SR. Uloha obci sa
vyrazne zUzi. Ostane im len kompetencia vytvarat Uzemné plany. Proces sa ma zdigitalizovat,
pri schvalovacom procese v stavebnom konani sa ma znizit pocet ukonov z 84 na 13.

Podla ZdruZenia miest a obci Slovenska navrhované zakony nepripustnym spésobom
zasahuju do kompetencii samospravy. Navrhované predpisy preto Uplne odmieta.”® (ZMOS
dokonca uvaZzuje o zmene kompetencie pri stavebnom konani z prenesenej na origindlnu).

3 Prieskum PAS a INEKO o potrebe decentralizacie a pohlade podnikatelov — Podnikatelskd aliancia Slovenska

(alianciapas.sk)

“ Prieskum PAS a INEKO o potrebe decentralizdcie a pohlade podnikatelov — Podnikatelska aliancia Slovenska

(alianciapas.sk)

> 7mM0s uplatnil viac ako 100 zdsadnych pripomienok. Podla Martina Chrena je na mieste rychla novela
stavebného zdkona.



https://www.alianciapas.sk/2021/01/29/prieskum-pas-a-ineko-o-potrebe-decentralizacie-a-pohlade-podnikatelov/
https://www.alianciapas.sk/2021/01/29/prieskum-pas-a-ineko-o-potrebe-decentralizacie-a-pohlade-podnikatelov/
https://www.alianciapas.sk/2021/01/29/prieskum-pas-a-ineko-o-potrebe-decentralizacie-a-pohlade-podnikatelov/
https://www.alianciapas.sk/2021/01/29/prieskum-pas-a-ineko-o-potrebe-decentralizacie-a-pohlade-podnikatelov/
https://www.zmos.sk/zmos-uplatnil-viac-ako-100-zasadnych-pripomienok-podla-martina-chrena-je-na-mieste-rychla-novela-stavebneho-zakona--oznam/mid/414056/.html
https://www.zmos.sk/zmos-uplatnil-viac-ako-100-zasadnych-pripomienok-podla-martina-chrena-je-na-mieste-rychla-novela-stavebneho-zakona--oznam/mid/414056/.html
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Podobne sa vyjadruje Unia miest Slovenska. T4 je viak pripravena rokovat o prechode
kompetencii doterajsich stavebnych tradov na novozriadené pracoviska Uradu pre zemné
planovanie a vystavbu, ale za striktnych podmienok.*®

V prieskume z mdja 2021 sa podnikatelia, podobne ako vlada, vyjadrili kriticky k su¢asnému
stavebnému konaniu.'” Podla 90,9 % respondentov nie je efektivne, rychle, ani kvalitné.

Napriek tomu, Ze podnikatelia si vSeobecne nerobia ilGziu o kvalite sluzieb poskytovanych
samospravou, nesuhlasia s tym, aby sa agenda stavebného konania preniesla z obci na
okresné Urady. Takyto postoj ma 53,1 % respondentov. Z iného prieskumu vyplyva, Ze iba
20,6 % respondentov by bolo za prenesenie tychto kompetencii zo samosprdv na okresné
urady (ak by sa mali v nejakej inej oblasti vratit kompetencie statu, ani za jeden takyto
presun by nebola viac ako polovica podnikatelov — najviac, 39,2 %, by to bolo v pripade
spravovania a vystavby zdravotnickych zariadeni).*®

Uvedeny priklad ilustruje, Ze podnikatelia nepodporuju koncentrovanie moci v rukach
centrdlnej vlady, su skor za decentralizaciu.

3. Postoj vladnych institucii k reforme verejnej spravy

Vychodiskovym dokumentom je programové vyhldsenie vlady Igora Matovica z aprila 2020.
V flom sa uvédza: ,Vlada SR vytvori na Urade VIady SR odbornt vladnu Komisiu na
Strukturalnu reformu verejnej spravy. Tato komisia pripravi a na politické rokovania predloZzi
navrh komplexnej reformy verejnej spravy so suvisiacimi rezortnymi reformami.” Komisia na
Strukturalnu reformu verejnej spravy bude ,,pod gesciou podpredsedu viady SR pre
legislativu a strategické planovanie.”

Ked'sa spoluautor tejto ¢asti analyzy rozpraval v aprili 2021 s podpredsedom vlady SR pre
legislativu a strategické planovanie Stefanom Holym, ten naznacil, Ze tito kompetenciu u?
nemad a kompetencia ma prejst na iného ¢lena vlady. V novom programovom vyhlaseni vliady
Eduarda Hegera sa uvadza, Ze Holému kompetencia ostava.”

Konkrétnejsie o pripravovanej reforme hovori dokument Moderné a Uspesné Slovensko,
narodny integrovany reformny plan.** Ide o ideovy, nezavazny vladny dokument, ale je
jediny dostupny, ktory obsahuje konkrétnejsie zamery. Reforma sa ma uskutocnit k datumu
komunalnych volieb v novembri 2022. Jej cielom je kvalitnejsie poskytovanie sluzieb
obfanom a jednoduchSia orientdcia ob¢ana v Strukture a kompetenciach verejnej spravy.
Vyssia efektivnost usporiadania a riadenia samosprav uvolni peniaze, ktoré mézu byt pouzité
na zeleny rozvoj samosprav, ako aj lepSie ohodnotenie zamestnancov.

Reformou maju byt alokované kompetencie samosprav tak, aby boli vykonavané kvalitne (s
pridanou hodnotou pre obcana) a efektivne (rozumné hospodarenie s verejnymi zdrojmi). Na

'8 YMS odoslala pripomienky voii navrhovanym zékonom, ktoré mdzu zasadne pogkodit vykon samospravy a
kvalitu Zivota obyvatelov Slovenska (uniamiest.sk)

"7 prieskum o stavebnom konani a izemnom plénovani — Podnikatelska aliancia Slovenska (alianciapas.sk)

'® prieskum PAS a INEKO o potrebe decentralizicie a pohlade podnikatelov — Podnikatelskd aliancia Slovenska

(alianciapas.sk)

1 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 — 2024, april 2020
?® Detail materialu | Portal OV (gov.sk)
*! Ministerstvo financii SR: Moderné a Uspegné Slovensko, narodny integrovany reformny plan, oktéber 2020



https://www.uniamiest.sk/tlacovespravy/%C3%BAms-odoslala-pripomienky-vo%C4%8Di-navrhovan%C3%BDm-z%C3%A1konom%2C-ktor%C3%A9-m%C3%B4%C5%BEu-z%C3%A1sadne-po%C5%A1kodi%C5%A5-v%C3%BDkon-samospr%C3%A1vy-a-kvalitu-%C5%BEivota-obyvate%C4%BEov-slovenska
https://www.uniamiest.sk/tlacovespravy/%C3%BAms-odoslala-pripomienky-vo%C4%8Di-navrhovan%C3%BDm-z%C3%A1konom%2C-ktor%C3%A9-m%C3%B4%C5%BEu-z%C3%A1sadne-po%C5%A1kodi%C5%A5-v%C3%BDkon-samospr%C3%A1vy-a-kvalitu-%C5%BEivota-obyvate%C4%BEov-slovenska
https://www.alianciapas.sk/2021/05/21/prieskum-o-stavebnom-konani-a-uzemnom-planovani/
https://www.alianciapas.sk/2021/01/29/prieskum-pas-a-ineko-o-potrebe-decentralizacie-a-pohlade-podnikatelov/
https://www.alianciapas.sk/2021/01/29/prieskum-pas-a-ineko-o-potrebe-decentralizacie-a-pohlade-podnikatelov/
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25943/1
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zaklade novej alokacie kompetencii pre samospravy sa urcia kategoérie obci, ktoré budu
vykonavat rozne skaly kompetencii. Na zaklade rozdelenia kompetencii sa nastavi ich
financovanie.

Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie SR zatial ako jediny vladny
organ vykonalo konkrétne kroky veduce k decentralizacii. Presadzuje, aby sa obce
zoskupovali do strategicko-planovacich regiénov:

- Podla novej stratégie ministerstva sa ma Cerpanie eurofondov pre regiony riadit
integrovanymi Uzemnymi stratégiami; tie vznikaju na urovni krajov; peniaze od statu
(eurofondy, neskor aj zo Statneho rozpoctu) sa budu pridelovat na zaklade
vypracovanych planov hospodarskeho a socidlneho rozvoja regiénov,

- Vjednotlivych regiénoch na urovni krajov vznikaju rady partnerstva; tie budu neskor
rozhodovat, ktoré projekty sa podporia; predchadza tomu vypracovanie analyzy
a stratégie; dediny a mesta nemaju medzi sebou sutazit, ale budu partnermi,

- Popri strategicko-planovacich regionoch vznikli Struktury dzemi udrzatelného mestského
rozvoja; takychto Struktur je na Slovensku spolu 15, plus Bratislava.

- Vradach partnerstva je rozhodovacia pravomoc prisne rozdelena rovhomerne po 20
percentach do jednotlivych komor, v ktorych su: miestna samosprava, regionalna
samosprava, centralna vlada, socioekonomicki partneri, ¢o su podnikatelia,
mimovladne organizacie ¢i univerzity, Struktury udrzatelného mestského rozvoja.

- Rada partnerstva prijima Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja regiénov
na 5 az 10 rokov; Rada partnerstva schvaluje projekty na realizaciu zo zasobnika
projektov (tento zadsobnik bude vytvoreny popri programoch rozvoja v roku 2021),

- Vroku 2021 maju vzniknut strategicko-planovacie regiony; kraj sa rozdeli na mensie
regiony, aby bolo planovanie systematickejsie,

-V programovom obdobi 2021 az 2027 by sa znac¢na cast eurofondov mala presunut do
regionov, kde si ich vzniknuté struktury budd rozdelovat samy.

Forma regionalnej spoluprdace pri ¢erpani prostriedkov na Slovensku uz existuje. Da sa to
povazZovat za formu decentralizacie pri Cerpani prostriedkov z Eurdpskej Unie. Miestne akéné
skupiny (MAS) su zaujmové zdruZenia spolupracujucich zaujemcov v regionoch. Aktéri
posobia v regiénoch a uchadzaju sa o prostriedky hlavne pri vyuziti metddy LEADER. Tato
metdda je zaloZena na miestnej spolupraci obci, podnikatelov, tretosektorovych institucii,
ale aj jednotlivych obc¢anov, ktorym ide spolo¢ne o rozvoj regiénu.

V programovom obdobi 2014 az 2020 sa pouzivaju zdroje z Programu rozvoja vidieka a z
Integrovaného regionalneho operacného programu. Riadiacim orgdnom je Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka. Ministerstvo uvadza, Ze ziskaniu Statutu miestnej
akénej skupiny predchadza vytvorenie verejno-sukromného partnerstva — obce, sikromného
sektora (miestni podnikatelia) a obc¢ianskeho sektora (neziskové organizacie, ob¢ianske
zdruzenia). Tie si museli vypracovat analyzy Uzemia, na ktorom operuju, z ktorych im
vyplynuli potreby rozvoja. Na tychto zdkladoch si stanovia potreby a ich hierarchiu a vytvoria
stratégiu Uzemia (5-ro¢né plany). Méze ist o rdzne opatrenia od podpory mikropodnikov na
rozbeh ich ¢innosti aZ po renovécie historickych budov.??

2 Aktuality - Agrorezort podpori 87 miestnych akénych skupin takmer 150 miliénmi eur - Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (mpsr.sk)



https://www.mpsr.sk/?navID=1&id=12257&start
https://www.mpsr.sk/?navID=1&id=12257&start
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4. Postoj samospravnych institucii k reforme verejnej spravy
4.1. Zdruzenie miest a obci Slovenska
4.1.1. Prenesené kompetencie

V oblasti prenesenych kompetencii si Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS) kladie otazky,
ako to je so sucasnymi kompetenciami, €i su vobec spravne oznacené Ci zaradené do
kategdrie samospravnych alebo prenesenych. Toto kategorizovanie je délezité, pretoze
prenesené kompetencie ma v stanovenom rozsahu financovat $tat.

ZMOS vykonal analyzu vykonu a financovania prenesenych kompetencii. Podla vyhodnotenia
je najvyraznej$im a pravdepodobne aj najzavainejsSim zistenim, Ze predstava o tom, Ze $tat
uhradza naklady na preneseny vykon, je fikcia. ,Stat prakticky na Ziadnom z Usekov nema ani
vytvorené mechanizmy na to, aby vedel, kolko tie ndklady predstavuju. A navysSe na
viacerych usekoch sa tvari tak, Ze sa naklady od decentralizacie (teda za priblizne 15 rokov)
nemenili. TakZze v tomto klt¢ovom prvku — financovani — stoji cely systém na vode. Navyse
takyto systém nuti obce nepretrzite porusovat zakon o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy, v duchu ktorého obec neméze svoje prostriedky vynakladat na vykon ¢innosti,
ktoré nie st &innostou konkrétnej samospravy.“*

ZMOS uvddza priklady. Obce poskytli na financovanie prenesenych kompetencii na Useku
Skolstva aj vlastné zdroje v ramci viaczdrojového financovania $kél v rokoch 2004 az 2017 v
priemere v objeme 1,4 % z celkovych zdrojov financovania $kol. Obce sa museli na vykone
prenesenej pdsobnosti na Useku miestnych a tcelovych komunikacii podielat finan¢nymi
prispevkami z rozpoctu obce priblizne vo vyske 80 % z celkovej dotacie poskytnutej Statom.

Druhym zistenim je podla ZMOS, Ze osobitne v najdrahsej oblasti, akou je jednoznacne
Skolstvo, existuje cely rad Cinnosti, ktoré obciam vznikli v désledku prenesenia
zriad'ovatelskej funkcie zakladnych $kél na obce, ktoré stat nefinancuje vobec. ,Viaceré
¢innosti, ktoré obciam vznikli v désledku prenesenia pésobnosti Statnej spravy, nie su v
legislative oznadené ako vykon Statnej spravy a v zmysle platnych pravidiel sa teda pokladaju
za samospravnu poésobnost.” Napriklad v oblasti socidlnej pomoci postupne ziskali obce
kompetencie, ktoré neboli ani nikde upravené ¢i definované v zakonnej Uprave, respektive
len vo vSeobecnosti pod pojmom ,plni Glohy na Useku socidlnej pomoci®.

Tretim zistenim je, Ze univerzalne prenesenie posobnosti na vietky obce (okrem $pecidlnych
pripadov, akymi su napriklad usek matrik alebo Usek byvania) bez rozdielu ich velkosti alebo
pripravenosti na vykon p6sobnosti z hladiska inych aspektov vnasa do systému automaticky
zdroj pordch.**

TAB A1l: Niektoré odporucania ZMOS na dalsi postup pri plneni prenesenych kompetencii
obci

Pravomoc Odporucanie

Skolstvo Neprenasat tuto kompetenciu spat na stat

Zvysit financovanie, vykonat v iom systémové zmeny

2 ZMOS: Vykon a financovanie prenesenych kompetencii, 2019

24 ZMOS: Vykon a financovanie prenesenych kompetencii, 2019
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Obnovit ¢innost byvalych krajskych Skolskych Uradov spadajdcich pod
ministerstvo Skolstva, pretoze sucasné okresné urady v krajskych mestach
s kompetenciami byvalych krajskych Uradov patria pod ministerstvo vnutra

Stavebny
poriadok

Ponechat tuto preneseni kompetenciu na samospravach
Zvysit dotacie na zabezpecenie tejto kompetencie

Prinatit obce neschopné zabezpedit tuto kompetenciu, aby sa zaélenili do
spolo¢ného obecného Uradu

V pripade dalSej viny decentralizacie zmenit tuto kompetenciu z prenesenej na
originalnu

Miestne
komunikacie

Prejst na vykonovy model financovania prenesenej pésobnosti, ndvrh ma byt
podrobnejsie spracovany v nasledujlcej etape rieSenia ulohy

Matriky Integrovat vybrané Urady

Zrealnit, ¢i vyberané poplatky pokryvaju naklady obci
Zivotné Zvysit pocet spoloénych obecnych dradov, ktoré budu riesit vsetky oblasti agendy
prostredie Zivotného prostredia

Systematicky odborne vzdeldvat zamestnancov

Zdroj: Spracované z podkladov ZMOS: Vykon a financovanie prenesenych kompetencii, 2019

ZMOS upozorniuje, ze po reforme v roku 2001 sa predpokladalo, Ze vykon
decentralizovanych kompetencii sa bude sledovat, hodnotit a nasledne upravovat, ¢o sa

nestalo. Systém namiesto jeho dalSieho rozvoja ustrnul. Zo skimania ZMOS je vsak zrejmé,

Ze chce ist cestou dalSej decentralizacie, ¢o navrhuje napriklad pri stavebnom konani, ktoré
navrhuje zmenit z prenesenej kompetencie na originalnu. ZMOS odmieta prenos
prenesenych kompetencii spat na $tat. Takisto pristupuje k snaham presunut skolstvo opat
pod centralnu vladu.

4.1.2. Originalne kompetencie

Podobne ako v pripade prenesenych pdsobnosti, aj pri origindlnych pésobnostiach sa podla
ZMOS ukazuje, Ze univerzalne prenesenie pésobnosti na vietky obce bez rozdielu ich velkosti
vytvdra v systéme stabilny zdroj problémov. S tym suvisi aj skutocnost, Ze legislativa vo

viacerych pripadoch nedava odpoved na otazku, ¢i je nejaka originalna pésobnost pravom

alebo povinnostou obce.

ZMOS sa stazuje na to, Ze samospravam pribudaju dalSie origindlne pésobnosti, respektive

sa zvysuje ich rozsah, a tym aj naklady uz existujucich p6sobnosti bez toho, aby sa
zakonodarca pri ich ustanovovani zaoberal aj otazkou ich finanéného krytia.

Najmarkantnejsim pripadom je oblast Skolstva, pretoze tato oblast si spomedzi vetkych

vyzaduje najviac finan&nych prostriedkov.?

%> ZMOS: Viykon a financovanie originalnych kompetencii, 2020
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obci
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Pravomoc

Odporucanie

Financ¢né riadenie

Vytvorit legislativu a metodiku hromadného oceriovania nehnutelnosti,
technologické rieSenie na vykonanie hromadného ocerfiovania a tomu
prispdsobit aj dariové konanie; vysledkom by mal byt spravodlivejsi systém
zdanovania

Zmenit legislativu, aby obce mohli zriadovat spoloéné obecné Urady aj na
Useku spravy miestnych dani a poplatkov, ¢im sa zabezpeci zdielanie
administrativnych nakladov, zvysi sa moznost $pecializacie spravcov dani na
jednotlivé oblasti

Uzemné Prijat novd pravnu Gpravu Uzemného planovania (a stavebného poriadku),
planovanie ktora bude Upravou komplexnou, zabezpecujlcou previazanost aj s inymi
segmentmi
Stat musi zabezpedit rieenie prilisného vlastnickeho rozdrobenia Uzemia
Geodézia Prijat legislativny predpis, ktory by umoznil zmenu intravilanu a extravilanu;
a kataster pravomoc na zmenu tejto hranice by bolo potrebné dat samospravam

nehnutelnosti

Zivotné prostredie

Zabezpedit kvalifikovanych odbornikov v prislusnych oblastiach, ich neustale
systematické vzdeldvanie

Zdravotnictvo

Zjednotit postupy a metodiky rieseni zdravotnej a socialnej starostlivosti s
ohladom na pocet obyvatelov

Nastavit mechanizmy na podporu zaujmu lekarov o vykon profesie i v
mensich obciach

Zvysit pravomoci samosprav v pripadoch ohrozujicich dusevné a fyzické
zdravie obc¢anov (neprimerany hluk, rusenie no¢ného pokoja, vytazenost
komunikacii, vystavba podnikov, vyrobnych firiem v bezprostrednej blizkosti
obydli a pod.)

Ochrana pred
poziarmi

Dobrovolni hasici by privitali Standardizovanu jednotni metodiku na zasahy,
zabezpecenie primeranych priestorov pre ¢lenov a techniku

Zdroj: Spracované z podkladov ZMOS: Vykon a financovanie origindlnych kompetencii, 2020

Aj v pripade originalnych kompetencii ide ZMOS o dalSie decentralizovanie a posilnenie
sUvisiacich pravomoci — napriklad o moznost stanovovat vlastnymi predpismi hranice
intravilanu ¢i posilnit pradvomoci samosprav v pripadoch ohrozujucich dusevné a fyzické

zdravie obc¢anov.

4.1.3 RieSenie podl'a ZMOS

ZMOS vychadza zo Spoloénych obecnych tradov (SOU). Spoloéné obecné trady zadali obce

zakladat hlavne po reforme verejnej spravy v roku 2002, ked na obce prechadzali nové
kompetencie, ktoré bolo treba pokryt. V roku 2018 ich bolo na Slovensku 221.
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Do SOU vstupuju obce dobrovolne, su si rovnocenné. Odbornik na takomto urade sice vyda
stanovisko ¢&i rozhodnutie, ale je na starostovi, & sa s nim stotozni. SOU nie st pravnickymi
osobami.

V nasledujucom grafe su najcastejsie pravomoci, na zaklade ktorych sa obce rozhodli zapojit
do spoloénych obecnych uradov. Podla jednotlivych oblasti vidiet, kde hlavnhe malé obce mali
problémy vykonavat kompetencie, a preto sa rozhodli zdruZovat. Typickym znakom je, Ze ide
o prenesené kompetencie.

GRAF A2: Pocet spolo¢nych obecnych uradov podla najvyznamnejSich kompetencii (k 30.
9.2018)

stavebny poriadok
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Zdroj: ZdruZenie miest a obci Slovenska

Pozitivom SOU je, e sa obce zacali zdruzovat. Pri sti¢asnej rozdrobenosti samosprav, ktora je
jedna z najvyssich v Eurdpe, je to dobré znamenie. Na druhej strane moznosti SOU su
limitované a prindsaju niektoré negativa. Ide hlavne o to, Ze rozsah vykonavanych
pbsobnosti je rozliény, bez zaruky na kvalitu a dostupnost sluZieb. Mensie obce nemaju vidy
prileZitost prilipnut k vacsim, lebo tie o to nemusia mat zaujem — vietko stoji na
dobrovolnosti. Problémom je financovanie takychto Uradov. Podla zisteni ZMOS mest3, kde
vykonavali SOU ¢innost, na to doplécali.26

ZMOS sa odpichlo z doterajsich skisenosti SOU, zobralo do Gvahy sti¢asny stav a svoj postoj
k reforme verejnej spravy postavilo na novom spdsobe usporiadania existujucich samosprav.
Obciam navrhuje ponechat samostatnost, ale zaroveri im chce uloZit povinnost, aby sa

2 ZMOS: Moznosti efektivneho a optimalneho vykonu originalnych kompetencii v ramci su¢asného modelu
spoloc¢nych obecnych uradov, 2020



v niektorych oblastiach spajali do centier zdielanych sluzieb (CZS), ktoré by ich boli
servisnymi strediskami. Tie by stavali na doterajsich skusenostiach so SOU a zarovef by
eliminovali nedostatky, ktoré sa pri nich prejavili. Zriadenim CZS by sa odstupnovali
origindlne i prenesené kompetencie medzi miestnymi samosprdavami. CZS by neboli
nadriadené zapojenym obciam, rozhodnutia by formdlne ostali na starostoch a primatoroch.

TAB A3: Niektoré znaky modelu reformy verejnej spravy cez centra zdiel'anych sluzieb

podla ZMOS

Navrhovany krok

Zdovodnenie

Podpora principu
Uspory z rozsahu

Podpora spolo¢nych verejnych obstardvani na Urovni mikroregidnov, ale aj
spoloény vykon verejnoprospesnych ¢innosti dokazu umocnit efekt principu
Uspory z rozsahu v rdmci ekonomiky samosprav na Urovni participujicich
mikroregionov.

Podpora
porovndvania a
principov
benchmarkingu

Pri pilotnom zriadeni CZS bude potrebné aplikovat na ich ¢innost nastroje
benchmarkingu, pretoZe spolo¢né porovnavanie pomaoze pri odstrafiovani
individualnych pochybeni a umocni systematicky rozvoj platformy
zabezpecujucej spolocny vykon agendy.

Systematicka
podpora
medziobecnej
spoluprace na baze

Obce maju zakonnu povinnost vykonavat verejnoprospesné cinnosti.
Mnohé z nich je efektivnejsie realizovat spolocne, na Urovni viacerych
spolupracujucich obci. Samospravy ziskaju efektivnejsie riadenie, priamy
dosah na cenotvorbu, rozsah a kvalitu zabezpecujucich sluZieb. Samospravy

verejnoprospesnych | budd mat lepsi dosah na tvorbu lokalnej hospodarskej politiky a spoloény
¢innosti postup pre vyuZivanie eurdpskych investi¢nych a Strukturalnych fondov.
Integracia Podpora budovania lokdlneho eGovernmentu, zabezpecovanie agendy pre

elektronickych
sluzieb a budovanie

samospravy z jedného bodu na Urovni mikroregionu je vychodisko, ako
zabezpedit plnenie povinnosti s reSpektovanim zakonov a ako vzhladom na

lokalneho obmedzeny pocet odborne zdatnych zamestnancov vyuzit odborny
eGovernmentu potencidl mensieho poctu ludi pre viacero samosprdv naraz.
Podpora Vyuzitie odborne zdatného personalu na projektovy manazment na drovni

koordinovaného
rozvoja Uzemia

viacerych samosprav dava priestor, aby samospravy Uzko prepojené a
vzajomne spolupracujuce dokazali pripravovat a implementovat projekty,
pri ktorych sa spolupracou zvySuje priestor na spolufinancovanie
zainteresovanych samosprav, znizuje miera rizik spojenych s udrzatelnostou
a vytvara platforma na vlastny projektovy manazment.

Ochrana a
prevencia v
komplexnom
rieSeni

Zriadenie centralneho pultu ochrany, Gzka spolupraca zloZiek na baze
obecnych a mestskych policii, dobrovolnych poziarnych zborov a ich
prepajanie s dalsimi aktérmi zvysi akcieschopnost, podpori medziobecnu
spolupracu a efektivitu pri kombinacii vyuzitia sil a prostriedkov. Na zaklade
toho sa mézu CZS ucinne mobilizovat. UZitocné by bolo zabezpedit v ich
prostredi pracu s datami, ktoré by boli operativne k dispozicii aj
poistovniam.

Zdroj: ZMOS: MozZnosti efektivneho a optimalneho vykonu originalnych kompetencii v ramci
sucasného modelu spolo¢nych obecnych uradov, 2020




21

4.2. Unia miest Slovenska

Unia miest Slovenska (UMS) povaZuje zmenu sti€asného modelu verejnej spravy za
nevyhnutnu. Slovensko podla nej patri k poslednej tretine $tatov EU z hladiska efektivnosti
spravovania $tatu a spokojnosti s kvalitou Zivota ob&anov.?’ Postavenie Slovenska podla
tychto ukazovatelov v spodnych Grovniach potvrdzuje aj Index efektivnosti verejnej spravy®®
& Eurdpsky prieskum kvality Zivota®®. Na spravovanie veci verejnych sa pozeraju tak, ze
centralna vlada sa ma sustredovat najma na tie oblasti, ktoré nie je mozné a vhodné,

v sulade s principom subsidiarity, zabezpecovat v jednotlivych obciach, mestach a regiénoch.

Medzi hlavné problémy stéasného modelu UMS popri inych zaraduje:

- parlament neustale zatazuje obce novymi ilohami, napriklad od roku 2005 vzrastol pocet
roznych Uloh obci takmer dvojnasobne; to je tiez pri¢inou najvacsich problémov malych
obci — nadmerné byrokratické zataZzovanie, ,,zozakofiovanie” samospravy,

- vlady nevenovali dostato¢nu pozornost vytvoreniu predpokladov a motivaénych
mechanizmov na spolupracu:

o politické a rozhodovacie Struktiry na centrdlnej a regiondlnej Urovni nie su
prisposobené oCakavanym trendom a sucasné administrativne — spravne
Struktdry sa nekryju s funkénym priestorom, v ktorom sa uskutocnuju aktivity
(zistenie UMS),

o centralna vldda nevenuje dostatok pozornosti odstrafiovaniu bariér spoluprace,
,netlaci“ na podporu novych vztahov mesta a okolia (zistenie UMS),

- Slovensko nema efektivnu regionalnu politiku (najlepsie o tom sved¢i vyludriovanie
slovenského vidieka, de facto celych regiénov; mestd a VUC nemaju takmer Ziadne
nastroje na regiondlny rozvoj, ale musia znasat zlé rozhodnutia centralnych vlad),

- slovenskd Gizemnd samosprava je v porovnani s inymi $tatmi EU podfinancovana
(,napriek porovnatelnému rozsahu kompetencii Uzemnej samospravy s inymi $tatmi EU,
podla OECD sa podiel vydavkov Uzemnej samospravy pohybuje na Urovni menej neZ cca
17,2 % vydavkov verejného sektora, t.j. hlboko pod priemerom sledovanych $tatov*?);
pretrvavajuca centralizacia vo financovani zniZzuje motivaciu na vyuzivanie potencialu
spravovaného Uzemia a zodpovednost za verejné vydavky; neexistuje prepojenie medzi
poskytovanim sluzieb a platenim dani.*

4.2.1. Navrhované riesenia

Nevyhodou stu¢asného regionalneho modelu je podla UMS tazkopadnost a neobltUbenost. K
tomu mozno pripocitat nedostatok déleZitych kompetencii a zdrojov financovania. V novom
modeli postavenom na obciach by nebola druha droven samosprdvy. Sucasné ulohy vyssich
uzemnych celkov mozno plnit aj inak, napriklad zosietovanim obci, zmluvnymi vztahmi,
zdruZeniami obci, pri¢lefiovanim a zlu¢ovanim obci, ale aj presunom uloh na vyssSiu Uroven
(na centralnu vladu), pripadne takzvanymi ucelovymi obcami.

? Viktor Nizfiansky: Vratme mestam prava, pokracovanie decentralizacie Slovenska, 2020

?® Government effectiveness in the European union | TheGlobalEconomy.com

?® Nakolko ste spokojny(a) so svojim Zivotom v dnesnejdobe? (Subjektivny blahobyt) vizualizacia : Eurépsky
stipcovy graf od : Prijem, Véetko - Eurdpsky prieskum kvality Zivota — vizualizacia idajov EQLS2017 (europa.eu)
% viktor Nizhansky: Vratme mestam prava, pokratovanie decentralizacie Slovenska, 2020

*viktor NizRansky: Vratme mestam prava, pokratovanie decentralizacie Slovenska, 2020



https://www.theglobaleconomy.com/rankings/wb_government_effectiveness/European-union/
https://www.eurofound.europa.eu/sk/data/european-quality-of-life-survey
https://www.eurofound.europa.eu/sk/data/european-quality-of-life-survey
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Medzi navrhované opatrenia okrem inych UMS zaraduje:

- presun uloh su¢asnych vyssich izemnych celkov na Usekoch regionalneho Skolstva s
vynimkou odbornych $kol, socidlnych sluzieb, kultury, Sportu na obce, v sulade s
principom subsidiarity,

- prehodnotenie rozsahu povinnych Gloh obci s cielom obmedzit ,zozdkoriovanie”
samospravy a moct jasnejsie definovat potrebny rozsah zdrojov na plnenie povinnych
uloh,

- uzdkonenie moznosti ulozenia povinnej spoluprace obci v oblastiach dolezitych pre Stat
ako celok zdkonom o mestskom/metropolitnom regidne, pricom uloZeniu povinnosti
spolupracovat bude predchadzat ¢as na ustanovenie dobrovolnej spoluprace,

- vratenie ¢asti administrativnych/regulacnych uloh, ktoré doteraz plnila Gzemna
samosprava, miestnej statnej sprave, t. j. vyrazné obmedzenie preneseného vykonu
posobnosti Statnej spravy (napriklad v prenesenom vykone na useku skolstva, Zivotného
prostredia, ked by sa pri modeli mestskych regiénov stratila vyrazna cast agendy
sucasnych spoloénych obecnych uradov),

- integraciu $kol do Skolskych obvodov so stanovenim minimdalneho poctu Ziakov s
posilnenim pravomoci Skolskych obvodov (napriklad: Skolska politika, ur€ovanie siete
skol, financovanie $kol v hraniciach obvodu, platové pomery, metodika, vyber ucebnic,
databazy, informacie) s moZnostou vytvarania skolskych obvodov s inym vyucovacim
jazykom,

- spolo¢né plnenie vybranych uloh $tatnou spravou a miestnou samospravou, najma v
ulohach, na ktorych financovani sa bude podielat centralna vlada, napriklad regionalne
$kolstvo, kvalita Zivotného prostredia, sprava a udrzba ciest.>

V alternativnom regiondlnom modeli UMS nevyluduje alternativu, ze by samospravne kraje
ostali, ale nie v takej forme ako dnes.

OBR A2: Navrhované delenie Slovenska podla UMS na 10 regiénov

Zdroj: Viktor Niznansky: Vratme mestam prava, pokracovanie decentralizacie Slovenska,
2020

V pripade zachovania vy38ich Gzemnych celkov je UMS za to, aby mali presne vymedzené
ulohy a aby sa na ne preniesli niektoré kompetencie Statu. Do posobnosti regiénov by tak
patrili:

32 viktor NizRansky: Vratme mestam prava, pokraovanie decentralizacie Slovenska, 2020
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- hospodarsky rozvoj (p6dohospodarstvo, lesné hospodarstvo, stimuly...), vratane politiky
zamestnanosti a odborného Skolstva, ako aj skvalitfiovania Zivota v horskych oblastiach

- Specifické vzdeldvanie (dospeli, postihnuti),

- danova politika,

- regiondlna doprava, vratane stanovenia Uhrady vykonov vo verejnom zaujme
a udelovanie licencii,

- regiondlne cesty (cesty Il. a lll. triedy),

- regiondlne Zeleznice,

- ochrana Zivotného prostredia,

- krajinné planovanie,

- zdravotnictvo (nad ramec minimdlnej verejnej siete, ambulantni lekari,...)

Niektoré Ulohy by spolo¢ne vykondvali centralna vlada a vys$si Uzemny celok:

- zdravotnictvo,

- ochrana Zivotného prostredia,

- vinych spolupracovat s mestami/mestskymi regiénmi, napriklad regionalna doprava.

V modeli zaloZenom na obciach rozoznava UMS dva varianty — zaloZeny na spoluprace obci
alebo na vytvarani metropolitnych regiéonov. Podporu verbalne proklamuje druhému z nich.

Metropolitné (mestské) regidny nechape UMS ako vysledok medziobecnej spolupréce, ale
ako spolocné vytvorenie a realizaciu vybranych verejnych politik, s ich prisp6sobenim
miestnym aj regionalnym podmienkam.

UMS je za zlu€ovanie obci, ale na dobrovolnom principe. Na druhej strane, ak nenastane
dobrovolna spolupraca miest a dedin, navrhuje uzakonit povinnu spolupracu.

V pripade mestskych regiénov by podmienkou vzniku funkénej oblasti mala byt velkost
centralneho mesta, minimdlne 10-tisic obyvatelov.

5. KIuéova uloha: Treba riesit rozdrobenost samosprav

Slovensko ma mimoriadne rozdrobenid miestnu samospravu. Z 2 926 obci ma dve tretiny
menej ako tisic obyvatelov, 92 percent obci ma menej ako 3-tisic obyvatelov. Priemerny
pocet obyvatelov obce na Slovensku je 1 850, €o je tretina priemeru Statov Eurépskej Unie.
Spomedzi $tatov EU je rozdrobenostou samosprav na tom horsie len Cesko.

5.1. Navrhy domadcich institucii

Institut financnej politiky (IFP), ktory patri pod Ministerstvo financii, a Narodohospodarska
fakulta Ekonomickej univerzity (EU) v Bratislave vyhodnotili, Ze rozdrobenost obci na
Slovensku sa prejavuje v neefektivnom vykonavani ich spravy; efektivnost vykonu spravy
obci do uréitej miery rastie s po¢tom obyvatelov, pricom velkostna kategoria obci od 20-tisic
do 50-tisic obyvatelov je vo vykone spravy najefektivnejsia.*®

> |FP, Ekonomicka univerzita: Skryty poklad v samosprave. Alternativne moznosti sistredenia vykonu spravy
v samospravach, 2017
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IFP a EU navrhuju sustredenie vykonu spravy obci do silnejSich celkov. MoZnych scenarov
podla oboch pristupov identifikovali sedem, pri¢om v kazdom vypocitali mieru uvolnenia
finanénych prostriedkov vdaka efektivnejSiemu riadeniu. V jednotlivych scenaroch vysla pri
celkovych ro¢nych nékladoch samosprav 4,1 mid. eur (rok 2016) celkova Uspora 51 az 349
mil. eur.

Za vhodny scendr navrhli sustredenie vykonu spravy obci v matri¢nych obvodoch. Matriky su
dnes iba v 970 obciach. Sidla matri¢nych Uradov su relativne dostupné okoliu, zarover su
matriky najéastejsSie vyuzivanou sluzbou obci obéanmi. Presun kompetencii na existujuce
matri¢né obvody by obyvatelia v porovnani s inymi scenarmi, ktoré mozu vyZzadovat viac
organiza¢nych nakladov, nemali vyraznejsie pocitit. Matri¢né obvody sa svojou velkostou
priblizuju hranici 3-tisic obyvatelov, zaroven predstavuju funkéné regidny. Pri uplatneni
tohto scenara by sa uvolhilo (usporilo) na Slovensku 181 mil. eur. Dal3ie uvolnené financie by
mohli vzniknut z Uspor z rozsahu, teda pri poskytovani verejnych sluZieb vo vacsich
spravnych obvodoch.

ZMOS postavilo svoju reformu, ako sme uviedli vy$sie, na centrach zdielanych sluZieb.

UMS pracuje v alternativach, ale v zadsade vychadza tieZ zo spoluprace obci. Rozliduje viak
dobrovolnd a povinnu spolupracu. Cielom je zabezpecenie kvality, efektivity a dostupnosti
sluZieb, ako aj z dévodu zabezpecenia rozvoja v jednotlivych regiénoch Slovenska.

UMS odporuéa dobrovolnt spoluprédcu obci na zéklade zmldv, dohéd.

V niektorych ulohach, z hladiska statu, ale aj z hfadiska efektivity, kvality a dostupnosti
sluZieb, z hladiska trvalo udrzatelného rozvoja, dolezitych, UMS odporica uloZenie povinnej
spoluprace. UloZenie povinnosti by malo nastat iba v pripade, ak obce nepristupia k
dobrovolnej spolupraci. Malo by ist o oblasti, kde m6Zu vznikat rozhodnutiami obci
negativne dopady na susediace obce.

5.2. Skusenosti zo sveta

OECD zaznamenava, Ze v ramci decentralizacie verejnej spravy je pri presune kompetencii na
samospravy vo svete trend zameriavat sa na spolupracu obci, metropolitné riadenie a
posilfiovanie regiénov (regionalizaciu).

V Dansku spustili reformu v roku 2007. Po reforme sa pocet obci znizil z 271 na 98

a z pébvodnych 14 regionov ostalo 5. Reforma sa udiala v dvoch fazach: dobrovolnej

a povinnej. Kritériom na spajanie obci v prvej faze bolo najm3, Ze obec nemdze mat menej
ako 4-tisic az 6-tisic obyvatelov. Druha faza reformy stanovila minimalny pocet obyvatelov
obci na 20-tisic, avSak preferovany pocet bol priblizne 30-tisic obyvatelov. Na dobrovolnej
baze sa zlugilo 75 % obci.**

V Holandsku sa obce zlu€uju postupne uz od 19. storocia a vyzera to, Ze proces sa este
neskoncil. D6vodom je snaha o lepSie riadenie miestnych zalezZitosti a poskytovanie sluzieb.
Autondmia obci a provincii je zakotvend v Ustave, avSak miera autondmie nie je pevne
urcena. Verejné organy su si v zasade rovné, ale zakony a nariadenia Ustrednej vlady maju
prednost pred samospravnymi. Samospravne aktivity nesmu byt v konflikte s pravidlami

a nariadeniami vysSieho stupna verejnej spravy. Holandské obce su autondmne a prijimaju

3 Ministry for Economic Affairs and the Interior: Municipalities and Regions — Tasks and Financing, 2014
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svoje vlastné zakony a reguldcie v rdmci obmedzeni stanovenych centralnou vladou — na
takejto Cinnosti sa podielaju 10 percentami. ZvySnych 90 % sa implementuje spolo¢ne
s daldimi stupfiami verejnej spravy vratane celonarodnych otazok.*

V Polsku je osbitné, trojstupnové, samospravne ¢lenenie. Tento systém sa vytvoril
transformaciou pévodného zo 70. rokov minulého storocia. Kym vtedy bol celkovy pocet
obci 5599, v priebehu 90. rokov minulého storocia sa zredukoval na 2 479. Pocet regionov
(vojvodstiev) sa znizil zo 49 na sucasnych 16. Tuto reformu presadila zhora centralna vlada,
pricom samospravne zastUpenie si ob¢ania urcovali vo volbach. Systém je postaveny na
gmindach. Gmina je v podstate zdruzenie pévodne samostatnych obci vo vidieckych
oblastiach a mestskych casti, Stvrti Ci sidlisk v sume tvoriacich mestskd gminu. Preto su

v polskom systéme tri druhy gmin — mestské, vidiecke a mestsko-vidiecke. Miestna Uzemna
sprava Polska je vyznamne konsolidovana, ¢o potvrdzuje priemerna velkost obci dosahujlca
15 500 obyvatelov.*®

Cesko si v roku 2002 zvolilo variant nazyvany neskdr spojeny model. Ten spocival na vybere
obci, ktoré by vykondvali stdtnu spravu v SirSom Uzemnom obvode. Vybrané obce nazvali
obcami s rozsirenou pdsobnostou. Z hladiska prenesenych kompetencii z centralnej vlady sa
tak obce rozclenili na tri typy, ktoré maju kompetencie odstupriované. Samostatnost sa im
ponechala.’” K nim by sa dal zaradit edte $tvrty typ — obce s matri¢nymi a stavebnymi
uradmi, ¢o pripomina model, ktory na Slovensku navrhuje IFP. Vytvorenie novej Struktury
prinieslo v Cesku zrugenie okresnych tradov a prerozdelenie ich Gloh medzi krajské Grady

a 205 obci s najvyssimi kompetenciami.

V rakuskom Stajersku, podobne ako v Ddnsku siahli po zlu¢ovani obci v dvoch fazach —
dobrovolnej a povinnej. Viac ako 200 z 542 obci malo menej ako 1000 obyvatelov a 77
dokonca menej ako 500 obyvatelov. V reforme spustenej v roku 2015 viada podporovala
dobrovolné zlu¢ovanie a vypisala zan Specialnu finanénd prémiu (400-tisic eur). S takouto
motivaciou sa zlucili obce iba v 60 pripadoch. Nasledovalo nutené zlu¢ovanie na zaklade
zakona, ktoré sa stretlo s napadnutiami na ustavom sude.

** Association of Netherlands Municipalities: Local Government in the Netherlands, 2018

%% ZMOS: Moznosti efektivneho a optimalneho vykonu originalnych kompetencii v ramci su¢asného modelu
spoloc¢nych obecnych uradov, 2020

*’ ZMOS: Moznosti efektivneho a optimalneho vykonu originalnych kompetencii v ramci si¢asného modelu
spoloc¢nych obecnych uradov, 2020
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1. Verejna sprava na Slovensku

Reformou verejnej spravy na prelome tisicroci sa Slovenska republika rozdelila na osem
krajov a 79 okresov. Ak zapocitame mestské Casti Bratislavy a KoSic, na Slovensku je 2 926
obci.

Popri centralnych instituciach vykondva $tat svoju pésobnost prostrednictvom okresnych
dradov. Tych je na Slovensku 72. Dal$ie kompetencie zveril $tat samospravnym krajom

a obciam. Z hladiska pravomoci a objemu finanénych prostriedkov, s ktorymi hospodaria,
maju v samospravnom modeli silné postavenie obce. Pritom plati, Ze kompetencie

a povinnosti kazdej obce st bez ohladu na jej velkost rovnaké®. Institut finanénej politiky to
ilustruje na priklade: obec Prikra so siedmimi obyvatelmi ma vykonavat rovnaké sluzby pre
ob&anov ako krajské mesta.*

OBR 1: Administrativne usporiadanie Slovenskej republiky

E Administrativne usporiadanie Slovenskej republiky
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38 ZMOS: Moznosti efektivneho a optimalneho vykonu originalnych kompetencii v ramci sic¢asného modelu
spoloc¢nych obecnych uradov, 2020

39 IFP, Ekonomicka univerzita: Skryty poklad v samosprave. Alternativne moznosti sustredenia vykonu spravy
v samospravach, 2017
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Postavenie samospravnych jednotiek upravuje Ustava SR. Zakladom Gzemnej samospravy je
obec, pricom sa k nej pridavaju vyssie Gzemné celky. Ustava tie? stanovuje, Ze na obce

a vyssie uzemné celky mozno delegovat niektoré ikony miestnej Statnej spravy. Takuto
prenesenu posobnost financuje stat.

1.1. Okresné urady

Okresy nemaju samospravnu funkciu. Su len tzemnou jednotkou Statnej spravy ¢i sidnictva.
Pri pocte 79 okresov (vratane piatich mestskych obvodov v Bratislave a Styroch v KoSiciach)
je na Slovensku 72 okresnych tradov (bratislavské a kosické obvody spadaju pod jeden
okresny urad).

Okresné urady su sucastou Statnej spravy. Spadaju pod Ministerstvo vnutra SR. Delia sa na
dve kategorie podla Sirky posobnosti.

Vsetkych 72 okresnych Uradov vykonava statnu spravu v tychto oblastiach:

- civilnd ochrana obyvatelstva a riadenie $tatu v krizovych situaciach,
- hospodarska mobilizacia,

- kataster nehnutelnosti,

- obrana statu,

- ochrana Zivotného prostredia,

- regiondlny rozvoj.

Okrem toho 49 okresov vykondava Statnu spravu este v dalSich oblastiach:

- cestnd doprava a pozemné komunikacie,

- polnohospodarstvo, lesné hospodarstvo, polovnictvo a pozemkové Upravy,
- vSeobecna vnutorna sprava,

- Zivnostenské podnikanie.

Osobitné postavenie maju okresné urady v krajskych mestach, ktoré riadia a kontroluju
vykon Statnej spravy uskutoéiovany okresnymi Uradmi v ramci kraja, su odvolacim organom
v zalezitostiach, kde v prvom stupni rozhoduje obec alebo kraj.

Okresné urady konaju prevaine samostatne. Medzi okresnymi Uradmi a samospravnymi
jednotkami (obcami, krajmi) neexistuje ani nejaka osobitna vazba alebo vztahy nadriadenosti
a podriadenosti.

1.2. Obce

Obec je zdkladnou jednotkou samospravy. Na Slovensku je 2 926 obci. Pritom 140 z nich ma
status mesta.

Obce maju originalnu (samospravnu) pdsobnost alebo vykonavaju prenesent pdsobnost od
$tatu. Povinnosti kazdej obce s bez ohladu na jej velkost rovnaké.

Obec pri vykonavani originalnych kompetencii najma:

- vykonava ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve Statu prenechanym obci do uzivania,

- rozhoduje vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov a vykonava ich spravu,

- usmerfiuje ekonomicku ¢innost v obci,




utvara ucinny systém kontroly,

zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykondva spravu miestnych komunikacii, verejnych
priestranstiev,

zabezpecuje verejnoprospesné sluzby, najma nakladanie s komunalnym odpadom

a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie Cistoty v obci, spravu a udrzbu verejnej
zelene a verejného osvetlenia,

utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy sp6sob Zivota a prace obyvatelov obce,
pIni tlohy na Useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na zasobovanie obce,
obstarava a schvaluje Uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zén, koncepciu rozvoja
jednotlivych oblasti Zivota obce,

vykonadva vlastnu investi¢nd ¢innost a podnikatelsku ¢innost v zaujme zabezpecenia
potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce,

organizuje miestne referendum o dolezitych otazkach Zivota a rozvoja obce,
zabezpecduje verejny poriadok v obci,

zabezpecuje ochranu kulturnych pamiatok,

pIni tlohy na useku socidlnej pomoci,

vykondva osvedcovanie listin a podpisov na listinach,

vedie obecnt kroniku v $tatnom jazyku, pripadne aj v jazyku narodnostnej menginy.*

Obce dalej vykonavaju ulohy statu, ktoré na ne preniesol spolu s finanénym krytim.
Vyznamné prenesené kompetencie na obce:

Pri vykone prenesenych kompetencii sa obce riadia predpismi a pokynmi od nadriadenych

zriad'ovanie, rusenie zakladnych skél, predskolskych zariadeni,
Uzemné planovanie a stavebné urady,

spravovanie miestnych a ucelovych komunikdcii,

vedenie matrik,

hldsenie pobytu a registra obyvatelov,

Stdtna vodna sprdva,

ochrana ovzdusia,

ochrana prirody a krajiny,

ochrana pred povodniami,

organizovanie volieb a referend.”
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organov. Financ¢né prostriedky poskytnuté na vykon prenesenych kompetencii nesmu obce
pouzit na iné Gcely.

Origindlne kompetencie vykonavaju obce vlastnymi silami alebo deleguju pravomoci na
externé institucie.

Vsetky obce bez ohladu na velkost musia poskytovat rovnaké sluzby. Institat financ¢nej

politiky upozorriuje, Ze to nie je moZné. Preto zacali preto vznikat spolo¢né obecné urady,

prostrednictvom ktorych uz vacsina obci (95 %) de facto preniesla ¢ast svojich kompetencii

° ZMOsS: Vykon a financovanie prenesenych kompetencii, 2019

1 ZMOS: Vykon a financovanie prenesenych kompetencii, 2019
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na iné obce.” Takéto Urady nemaju pravnu subjektivitu. Obce tymto sp6sobom nestracaju
identitu a pravne postavenie. Presun pravomoci smeruje spravidla na vacsiu obec.

Spolocné obecné Urady vykonavaju vietky odborné a servisné ¢innosti, ale rozhodnutia
vydavaju prislusné obce. Medzi ¢innosti prenesené najcastejsie z obci na spolocné obecné
urady patri hlavne agenda stavebného zdkona, skolstva, vodného hospodarstva ¢i civilnej
ochrany®. Funguje to na principe dobrovolnosti. K 31. decembru 2019 bolo na Slovensku
184 spolo¢nych obecnych tradov*.

Druhou formou medziobecnej spoluprdce je zdruZovanie obci. Tymto sp6sobom dochadza
k vytvoreniu novej pravnickej osoby. Takéto zdruZenia vyvijaju ¢innost hlavne v oblasti
socialnych veci, starostlivosti o Zivotné prostredie (hlavne zber, odvoz a spracovanie
komundlneho odpadu, odvadzanie odpadovych vod), miestnej dopravy, Skolstva kultury,
miestneho cestovného ruchu®.

V registri zdruzenia obci spravovanom Ministerstvom vnutra SR bolo k 31. marcu 2021
celkovo 369 zdruzeni obci*®.

1.3. Samospravne kraje

Samospravnych krajov je osem. Su formou samosprdvy, ale s obmedzenymi kompetenciami
a bez prdvomoci voci obciam ako nizSiemu stupriu samospravy.

Hlavné kompetencie samospravnych krajov:

- tvorba a plnenie programu socidlneho, ekonomického a kultirneho rozvoja Uzemia kraja

- vypracuvanie a schvalovanie Uzemnoplanovacich pokladov kraja a Uzemnych planov
regionov,

- doprava —oprava a Udrzba ciest Il. a lll. triedy, vyddvanie licencii na autobusovu dopravu
v ramci kraja,

- Skolstvo — zriad'ovatelia strednych skal,

- zdravotnictvo — vydavanie povoleni na prevadzku zdravotnickych zariadeni,

- socidlne sluzby — zriadovanie a prevadzkovanie zariadeni socidlnych sluzieb,

- kultdra — zriadovanie a prevadzkovanie kultarnych zariadeni, napriklad, muzei, divadiel,
galérii,

- ochrana pamiatkového fondu,

- ¢erpanie prostriedkov z fondov EU v oblasti regionaineho rozvoja,

- ochrana Zivotného prostredia,

- rozvoj cestovného ruchu.

*|FP, Ekonomicka univerzita: Skryty poklad v samosprave. Alternativne moznosti sistredenia vykonu spravy
v samosprdvach, 2017

* PROCES: Analyza vybranych prostorovych aspektl verejné spravy a zlepSeni dostupnosti jejich sluzeb, 2018

* prehlad spoloénych obecnych Uradov, Ministerstvo vnutra SR - Verejna sprava (minv.sk)

*> PROCES: Analyza vybranych prostorovych aspektil veFejné spravy a zlepeni dostupnosti jejich sluzeb, 2018

% Register zdrueni obci (minv.sk)



https://www.minv.sk/?prehlad_SOU
https://ives.minv.sk/rez/registre/pages/list.aspx?type=zzob&pg=19
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2. Hodnotenie verejnej spravy z pohladu podnikatelov, ndzory na dalsie
decentralizovanie

2.1. Definovanie problémov na regionalnej trovni

V priebehu decembra 2020 a januara 2021 realizovala Podnikatelskd aliancia Slovenska (PAS)
v spolupraci s institutom INEKO prieskum medzi podnikatelmi o potrebe decentralizicie na
Slovensku (PRJAN2021). Cielom bolo navrhnut opatrenia na efektivnejsie prerozdelenie
verejnych zdrojov a tie? kompetencii medzi centralnou viddou a samospravami.*’

Z problémov podnikatelov na regiondlnej Grovni, teda z oblasti, o im regionalna sprava
ponuka, najviac vynikaju v poradi:

- nedostatocna miera elektronizacie/digitalizacie, napriklad rozhodovacich
procesov/komunikacie s podnikatelmia ob¢anmi (58,6 %),

- nizka kvalita regiondlnych a miestnych ciest (54,5 %),

- zdlhavé tzemné a stavebné konanie (52,5 %),

- nizka kvalita strednych skol (36,4 %),

- korupcia a klientelizmus vo verejnom obstaravani (30,3 %),

- nizka kvalita zakladnych $kél (28,3 %)

- korupcia a klientelizmus pri ziskavani potvrdeni a povoleni (24,2%),

- nedostupnost materskych $kél (23,2 %).

GRAF 1: NajdolezitejSie problémy, s ktorymi problémami sa stretavaju podnikatelia na
miestnej trovni

* podnikatelska aliancia Slovenska: Prieskum PAS a INEKO o potrebe decentralizicie a pohlade podnikatelov,
januar 2021
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1. Ktoré z problémov, s ktorymi sa stretavate na miestnej tirovni, povazujete za najdélezitejSie?
Vyberte najviac pdt z nasledujicich mozZnosti:

ine [l 3.00%
Nedostatoéna miera elektronizacie/digitalizacie (napr. rozhodovacich procesov/komunikacie s
< srstlm: s obeanti s
Vysoka kriminalita [l 3,00%
Neriesenie problémov socialne znevyhodnenych ob&anov a marginalizovanych komunit _ 13,10%
Problémy pri nakladani s odpadmi | R EEEEEE 2:.:0%
Neriesenie problémov so zivotnym prostredim || RN ::.20%
Korupcia a Klientelizmus pri ziskavani potvrdeni a povoleni | N ::.20%
Korupcia a klientelizmus vo verejnom obstaravani | 30.30%
Zdihavé Gzemné a stavebné konanie [ R 52.50%
Nizka kvalita alebo nedostupnost zdravotnych sluzieb | R 26 30%
Nizka kvalita alebo nedostupnost sociélnych sluzieb | ,20%
Nedostupnost materskych sks! [ N Ak k AR AR 23.20%
Nizka kvalita strednych kol [ R :¢.+0%
Nizka kvalita zakladnych $kol — 28,30%
Nizka kvalita alebo slaba dostupnost regionainej dopravy | 810%
Nizka kvalita regionalnych a miestnych ciest || 54.50%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Zdroj: PAS, INEKO

Na porovnanie si vezmime podrobny Regiondlny index podnikatelského prostredia PAS
(RIPP) z roku 2010, kde sa okrem prieskumov medzi podnikatelmi brali do Uvahy aj tvrdé
udaje. Index vyhodnocoval stav v 79 okresoch, vysledkom je zoznam 38 najpalcivejsich
problémov, ktoré branili rozvoju podnikania.*® Najvaznejsie boli:

- kvalita cestnej infrastruktury (1. pozicia),

- vymotitelnost prava na okresnom sude (2),
- zaujem S$tdtu a Statnych institdcii o okres (3),
- prepojenie strednych skdl s trhom prace (5),
- vplyv ¢innosti Uradov na podnikanie (6),

- vplyv korupcie na rozhodnutia Uradov (11),

- elektronicka komunikacia s aradmi (13),

- kvalita uchadzacov o zamestnanie (16),

- komunikacia s dradmi a dostupnost informacii (23).

Porovnanie vysledkov dvoch prieskumov v ¢asovom rozliSeni priblizne 10 rokov, prieskumu
PRJAN2021 s prieskumom RIPP z roku 2010, potvrdi niekolko tendencii — ako ich
zaznamendvame vo _vnimani podnikatelov. Medzi hlavné problémy patria:

*® podnikatelska aliancia Slovenska: Konkurencieschopné regiény 21, 2010
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- nedostatocna kvalita cestnej infrastruktury (1. najvaznejsi problém v roku 2010; 2.
najvaznejsi problém v roku 2021),

- podnikatelov stale trapi nedostato¢na a neuspokojiva uroven rozhodovacich procesov na
regionalnej Urovni:

o pri rozhodovacich procesoch na miestnej Urovni je nizka miera digitalizacie (vazny
problém v roku 2010; najvaznejsi problém v roku 2021, 58,6 % respondentov),

o nizka uroven rozhodovacich procesov na miestnej trovni (v roku 2010 bola 2.
najvaznejsim problémom nizka vymotZitelnost prava na okresnych sudoch, 6.
najvaznejsSim problémom vplyv ¢innosti Uradov na podnikanie; v roku 2021
podnikatelov trapilo zdihavé izemné a stavebné konanie, 52,5 % respondentov),

- nizka kvalita strednych $kél a s tym suvisiace prepojenie s trhom prdace (5. najvacsi
problém v roku 2010; v roku 2021 trapila nizka kvalita strednych $kél 36,4 %
respondentov),

- pretrvavajuca korupcia (v roku 2010 bol vplyv korupcie na rozhodnutia Uradov 11.
najvaznejsim problémom; v roku 2021 trapili korupcia a klientelizmus vo verejnom
obstardvani 30,3 % a pri ziskavani potvrdeni a povoleni 24,2% respondentov).

Co ocakavaju podnikatelia od samosprav? Prienik medzi vnimanim v roku 2010 a 2021 je
zrejmy. ESte viac sa potvrdi, ked zoberieme do Uvahy odpovede na otazku prieskumu
PRJAN2021, aké hlavné problémy si na miestnej Grovni. Na prvé miesto sa dostala odpoved,
Ze centralna vlada prejavuje nezdujem o miestne problémy (52,5 % respondentov). AZ potom
nasleduje nezdujem miestnych obyvatelov a dalSie problémy.

Podnikatelia v regiénoch by si dlhodobejsie priali sustredenie pozornosti na tieto okruhy:

- nech venuje centrdlna vlada regidnom dostatoc¢ny zdujem (v roku 2010 bol nizky zaujem
Statu a Statnych institdcii o okresy 3. najvaznejSou prekazkou na rozvoj podnikania;
v roku 2021 sa nezdujem centralnej vlady o miestne problémy dokonca ukazal ako prva
pri¢ina problémov),

- nech sa samospravy postaraju o lepsie cesty (to sa po desatroci nemeni),

- nech st rozhodovania na miestnej Urovni odborné, v€asné, bez korupcie (ovela viac sa po
desatroci oCakava od digitalizacie — vplyv pandémie?)

- nech je dostupnejsie a lepsie samospravne $kolstvo (kym v roku 2010 bol problém hlavne
s vhodnou Strukturou absolventov strednych $kél v porovnani s poziadavkami na trhu
prace, o desatrocie sa u Stvrtiny respondentov k tomu pridavaju ponosy na nizku kvalitu
zakladnych $kol a nedostupnost materskych $kol).

2.2.V ¢om robi chyby vlada a v com samospravy
2.2.1. Aktudlne problémy

Podnikatelia vnimaju na miestnej urovni podla prieskumu PRIAN2021 tieto hlavné priciny
problémov:

- nezaujem centralnej vlady o miestne problémy (52,5 %),

- nezaujem obcanov o dianie na miestnej Urovni, nedostato¢na kontrola (47,5 %),
- nejasné rozdelenie kompetencii medzi VUC a miestnou samospravou (35,4 %),

- nedostatky vo fungovani okresnych uradov (30,3 %),

- nizku mieru spoluprace zo strany volenych organov miest, regidonov (29,3 %),
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- nedostatky vo fungovani VUC (27,3 %),
- nedostatky vo fungovani obci a nedostatky vo fungovani policie (19,2 %).

GRAF 2: Hlavné priciny problémov, s ktorymi sa stretavaju podnikatelia na miestnej Grovni

2. Co st podla Vas hlavné priciny problémov, s ktorymi sa stretavate
na miestnej urovni?
Vyberte najviac tri z nasledujucich mozZnosti:

Iné M 3,00%
Nezaujem obcanov o dianie na miestnej urovni, nedostato¢na kontrola I 47,50%
Nezdujem centralnej vlady o miestne problémy I 52,50%
Nizka miera spoluprace zo strany volenych organov miest, regiénov I 29,30%
Nejasné rozdelenie kompetencii medzi VUC a miestnou samospravou I 35,40%
Nedostatky vo fungovani vyssich izemnych celkov (VUC, teda krajov) I 27,30%
Nedostatky vo fungovani obci NN 19,20%
Nedostatky vo fungovani Socialnej poistovne I 17,20%
Nedostatky vo fungovani policie I 19,20%
Nedostatky vo fungovani Gradov prace I 10,10%
Nedostatky vo fungovani okresnych tradov I 30,30%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Zdroj: PAS, INEKO

2.2.2. Pozicia centralnej vlady

Cez centralne riadenie v jednotlivych regidnoch, zvyéajne v struktdre mapujlcej delenie
republiky na okresy, vykondva stat viaceré kompetencie. Prieskum PRJAN2021 sa zameral na
tieto najdolezitejsie institucie:

- okresné urady,

- Urady prace,

- Socialnu poistovriu.

Okresné urady su prediZzenou rukou centralnej vlady v regiénoch. St stcastou $tatnej spravy
a riadi ich ministerstvo vnutra. Prieskum PRJAN2021 ukazal, Ze samospravy, pripadne
spolocné urady obci zdruzenych do regiondlnych zoskupeni by lepsie/efektivnejsie
vykonavali nasledovné cinnosti okresnych Uradov:

- dohlad nad Zivotnym prostredim, vydavanie rozhodnuti (40,4 %),
- sprava katastra, pozemkové Upravy, vynimanie pody z fondu (39,4 %),
- Zivnostenskd agenda (30,3 %).

GRAF 3: Nazory podnikatelov na potencialny presun kompetencii z okresnych tradov na
samospravy
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12. Okresné urady su sucastou Statnej spravy, riadi ich ministerstvo vnitra. Ktoré z
nasledovnych éinnosti okresnych tradov by podla Vas vykonavali lepsie/efektivnejsie
samospravy, napriklad spolo¢né urady obci zdruzenych do regionalnych zoskupeni?
Vyberte najviac tri z nasledujucich mozZnosti:

Neviem sa it | 17.20%
Ziadna z uvedenych cinnosti _ 14,10%
Dobtad nad Eotnim prostedim (ydvanie rozhocnu) | 0 10%
Spriva katatra, posemkové dpraw, wnimanie pody zfoncs - | .10%
Pozemné komunikacie (e-znamky, e-myto, nadrozmerna preprava, registracia neplaticov
. I :9.20%
PZP, pokuty, atd’)
Cestna doprava (dovozy vozidiel, taxi, STK, autoskoly, atd") _ 26,30%
Zinostensks agends | 0%
Sprévne konanie o priestupkoch | 27 0%

0,00% 5,00%  10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

Zdroj: PAS, INEKO

Urady prace dnes vyplacaju ob&anom viaceré socidlne davky ako napriklad davky v hmotnej
nudzi, nahradné vyzivné alebo pomoc tazko zdravotne postihnutym ob¢anom. V prieskume
PRJAN2021 si viac ako polovica (59,6 %) podnikatefov mysli, Ze samosprava (spolo¢né urady
obci zdruZzenych do regiondlnych zoskupeni), by dokazala lepsie/efektivnejsie pomahat
socidlne odkazanym ludom.

GRAF 4: Nazory podnikatelov na potencialny presun socidlnej agendy zo Statu na
samospravy

14. Urady prace dnes vyplacaju ob&anom viaceré socialne davky ako napriklad davky v
hmotnej nudzi, nahradné vyzivné alebo pomoc tazko zdravotne postihnutym obcanom.
Myslite si, ze by samosprava, napriklad spolo¢né urady obci zdruzenych do regionalnych
zoskupeni, dokazala lepsie/efektivnejSie pomahat socialne odkazanym ludom?

99 odpovedi

@ Urcite ano
@ Skér ano
@ Skoér nie
@ Urtite nie
@ Neviem

Zdroj: PAS, INEKO

Urady prace dnes taktieZ poskytuju viacero sluzieb zamestnanosti ako napriklad $tatnu
pomoc, informacné sluzby pre zamestnavatelov, odborné poradenské sluzby ¢i nastroje
aktivnych opatreni na trhu prace. To, Ze by samosprava (spolo¢né Urady obci zdruzenych do



regionalnych zoskupeni), dokazala lepsie/efektivnejsie poskytovat uvedené sluzby
v zamestnanosti si podla prieskumu PRJAN2021 mysli 54,1 % podnikatelov.

GRAF 5: Nazory podnikatelov na potencidlny presun agendy zamestnanosti zo $tatu na
samospravy

38

15.Urady prace dnes poskytuju viacero sluzieb zamestnanosti ako napriklad $tatnu pomoc,
informacné sluzby pre zamestnavatelov, odborné poradenské sluzby ¢i nastroje aktivnych
opatreni na trhu prace. Myslite si, ze by samosprava, napriklad spolo¢né urady obci
zdruzenych do regionalnych zoskupeni, dokazala lepSie/efektivnejsie poskytovat uvedené
sluzby v zamestnanosti?

98 odpovedi

@ Urtite 4ano
@ Skor ano

& Skor nie
@ Urcite nie
@ Neviem

Zdroj: PAS, INEKO

Socialna poistovia vybera poistné odvody od zamestnavatelov a zamestnancov a vyplaca
davky napriklad v nemocenskom a Urazovom poisteni ¢i v poisteni nezamestnanosti. Len
29,3 % podnikatelov si podla prieskumu PRJAN2021 mysli, Ze by samosprava uvedené
¢innosti zvladla lepsie/efektivnejsie ako Socialna poistovia, viac ako polovica podnikatelov
(53,6 %) je opacného nazoru.

GRAF 6: Nazory podnikatelov na potencialny presun agendy Socialnej poistovne na
samospravy
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16. Socialna poistovna vybera poistné odvody od zamestnavatelov a zamestnancov a vyplaca
davky napriklad v nemocenskom a urazovom poisteni ¢i v poisteni nezamestnanosti. Myslite
si, ze by samosprava, napriklad spolo¢né urady obci zdruzenych do regionalnych zoskupeni,
dokazala lepsie/efektivnejsie spravovat uvedené poistenia a vyplacat davky?

99 odpovedi

@ Urdite ano
@ Skor ano
Skér nie
@ Urcite nie
@ Neviem

Zdroj: PAS, INEKO

2.2.3. Pozicia samosprav
Prieskum PRJAN2021 poukdzal na tieto najvaznejSie nedostatky samosprav:

- prilis velky pocet organov miestnej samospravy (kazd3, aj drobna obec ma samostatné
organy), ¢o negativne vplyva na profesionalitu (52,5 % respondentov),

- malo finanénych prostriedkov obci/VUC a slabé personalne kapacity obci/VUC (38,4 %),

- prili¥na regula¢nd a administrativna zataz obci/VUC zo strany centralnych orgénov (31,3
%),

- zle prerozdelené kompetencie medzi centralne organy a obce/VUC (28,3 %),

- neochota VUC aktivne navzajom spolupracovat — najma v oblastiach, kde hranice VUC
neredpektuju tzv. spadové oblasti, ¢i ekonomické/geografické prepojenie regionov (27,3
%).

GRAF 7: Najzavaznejsie pri¢iny nedostatkov pri fungovani samosprav podla podnikatelov
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3. Ktoré z pricin nedostatkov pri fungovani obci a VUC povazujete za najzavaznejsie?
Vyberte najviac tri z nasledujticich moZnosti:

Neviem sa vyjadrit

Neochota VUC aktivne navzajom spolupracovat — najma v oblastiach, kde hranice VUC
nerespektuju tzv. spadové oblasti, ¢i ekonomické/geografické prepojenie regionov

Prilis velky pocet organov miestnej samospravy (kazda aj drobna obec ma samostatné
organy), o negativne vplyva na profesionalitu

Prilisna regulaénd a administrativna zataz obci/VUC zo strany centrélnych organov
Zle prerozdelené kompetencie medzi centralne orgény a obce/VUC

Zle prerozdelené kompetencie medzi obce a VUC

Slabé personalne kapacity obci/VUC

Malo finanénych prostriedkov obci/VUC

Slabé kompetencie obci/VUC

0,00%

_ 10,10%

10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Zdroj: PAS, INEKO

V prieskume PRJAN2021 sa pytali podnikatelov, ¢i by sa niektoré kompetencie mali presunut
z0 samosprav na statnu spravu. Podla podnikatelov by vykonavala lepsie/efektivnejsie Statna

sprava (okresné urady alebo ministerstva) hlavne tieto kompetencie samosprav:

- spravovanie a vystavba zdravotnickych zariadeni (39,2 %),

- stavebné konanie (20,6 %),

- Uzemné planovanie a spravovanie, udrzba a vystavba miestnych komunikacii (19,6 %),
- spravovanie a vystavba strednych skol (18,6 %),

- nakladanie s odpadmi (17,5 %).

GRAF 8: Nazory podnikatelov na presun kompetencii zo samosprav na Statnu spravu

Neviem sa vyjadrit

Ziadna z uvedenych kompetencii

Spravovanie a vystavba zariadeni kultarnych sluZieb
Spravovanie a vystavba zariadeni socialnych sluzieb (napriklad pre seniorov)
Spravovanie a vystavba zdravotnickych zariadeni
Objednavanie primestskej/regionalnej autobusovej dopravy
Spravovanie a vystavba strednych $kol

Spravovanie a vystavba zakladnych $kal

Spravovanie a vystavba materskych 5kol

Nakladanie s odpadmi

Spravovanie, (idrzba a vystavba miestnych komunikdcii
Stavebné konanie

Uzemné pléanovanie

0,00%

13. Ktoré z nasledovnych kompetencii samosprav by podla Vas vykonavala
lepsie/efektivnejsie Statna sprava, napriklad prostrednictvom okresnych
uradov alebo ministerstiev?

Vyberte najviac tri z nasledujucich mozZnosti:

[ 13,40%
I 17,50%
I 6,20%
[ 15,50%
I mmmmmmmm———— 39,20%
. 11,30%
I 18,60%
I 15,50%
I 8,20%
I 17,50%
I 19,60%
— 20,60%
I 19,60%

5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

Zdroj: PAS, INEKO
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2.2.4. Centralizovat, ¢i decentralizovat?
Z odpovedi respondentov prieskumu PRJAN2021 vyplyva niekolko zadverov:

- podnikatelia by si dokazali predstavit presunutie niektorych hlavnych kompetencii z
centralnej vlady na samospravy, pretozZe tie by ich zvladli lepSie; mysli si to viac ako
polovica oslovenych v dvoch hlavnych oblastiach:

o sUcasné ¢innosti Uradov prace, ako je vypldcanie socidlnych davok, davok v
hmotnej nudzi, ndhradného vyzivného alebo pomoci tazko zdravotne
postihnutym obcanom (mysli si to 59,6 % podnikatelov),

o sUcasné ¢innosti Uradov prdce, ako je poskytovanie statnej pomoci, informacnych
sluZieb pre zamestnavatelov, odbornych poradenskych sluzieb ¢&i nastrojov
aktivnych opatreni na trhu prace (mysli si to 54,1 % podnikatelov).

- podnikatelia si nie su isti, ¢i by presun kompetencii z okresnych Uradov na samospravy
pomohol; skér sa ukazuje, Ze nie, pretoze ani v jednej z oblasti, ktoré dnes zastresuju
okresné uUrady, sa nendjde viac ako polovica respondentov, ktori by takyto presun
odobrili: dohlad nad zivotnym prostredim, vydavanie rozhodnuti (40,4 %), sprava
katastra, pozemkové Upravy, vynimanie pody z fondu (39,4 %), zivnostenska agenda
(30,3 %).

- presun kompetencii zo samosprdv na centrdlnu vladu vSak podporuje ovela menej
podnikatelov; vynika len spravovanie a vystavba zdravotnickych zariadeni (39,2 %); pri
dalsich dvoch oblastiach podporuje presun na vladu uz len zhruba patina podnikatelov:
stavebné konanie (20,6 %), Uzemné pldnovanie a spravovanie, Udrzba a vystavba
miestnych komunikacii (19,6 %).

Podnikatelia su za dalSie decentralizovanie. O tomto pomerne jednoznacne vypovedaju
odpovede na priamu otazku z prieskumu PRIAN2021. AZ 79,8 % podnikatelov povaZuje
dalsiu decentralizaciu za potrebnu a suhlasi s tym, aby samosprdvy na Slovensku dostali viac
penazi a kompetencii od centrdlnej vlady. Podstatne menej (14,1 %) podnikatelov tvrdi opak.

GRAF 9: Nazory podnikatelov na dalSiu decentralizaciu verejnej spravy

4. Povazujete dal$iu decentralizaciu za potrebnu? Suhlasite s tym, aby samospravy na
Slovensku dostali viac penazi aj kompetencii od centralnej viady?

99 odpovedi

@ Urcite ano
@ Skér ano
Skor nie

_— / @ Urcite nie
@® Neviem

Zdroj: PAS, INEKO
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Podnikatelia su vSeobecne za dalSie decentralizovanie, ale nie vo vsetkych oblastiach. Ked'sa
im nastavia otvorené otdzky a o¢akdvaju sa zdévodnené odpovede, zdvery nie su
jednoznacné.

Z otvoreného prieskumu medzi podnikatelmi, ktory vykonala PAS formou rozhovorov so

16 respondentmi v janudri 2021 (ROZJAN2021), vyplynulo, Ze podnikatelia zvac¢sa podporuju
dalSie decentralizovanie verejnej spravy. Z niektorych rozhovorov vsak vyplyva aj nizka
vedomost o tejto problematike ¢i vSeobecna nespokojnost s ¢innostou Uradov. Uvadzame

niekolko vyrokov:

Ja ani neviem na koho sa hnevat. Ja len viem, Ze systém nefunguje... ani neviem, do Cej
gescie toto vietko pada.

Okresny urad mi pride, ako keby nemal Ziadne kompetencie. Na okresnom Urade su
podla mia len Statisti.

To, Ze tu existuje okresny Urad, prizndm sa, Ze ani neviem, ani ho velmi nepotrebujem.
Na jednej strane decentralizacia to mozZe potiahnut, ale na druhej strane, ked' sa nebude
decentralizovat, tak pre tych Sikovnych to bude koniec, nebudu mat ten rozvoj, ktory by
potrebovali.

Samozrejme, decentralizdcia dano, je to predsa len aj v demokracii taky prvok, ked su silné
samospravy... len to efektivne treba nastavit.

Otdazka: Mate zato, Ze by sa malo pokracovat v decentralizacii? Odpoved: Myslim si, Ze
ano.

Co sa tyka... rozlozenia pravomoci medzi §tatom obcami... z pravomoci by mohli mat
trosku vyssi diel obce, lebo... starostovia, primatori maju tendenciu zlepsSovat veci, ale
velakrat maju zviazané ruky.

Myslim si, Ze (su€asna) decentralizacia staci, tie Urady su v poriadku, len malo uradnikov
tam robi a Uradnici su demotivovani, lebo robia za sedemsto az osemsto eur v ¢istom.

Vo vypovediach podnikatelov v otvorenych rozhovoroch ROZJAN2021 nezazneli jednoznacné
odpovede na ubratie/pridanie kompetencii Statu alebo samospravam v pripade jednotlivych

uradov/agiend. Uvadzame niekolko vyrokov:

Urady préace:

o V (oblasti podpory) nezamestnanych... ti [udia, ktori su na to odkazani, povedia,
¢o este potrebuju... a tam by som niekde hladal prienik medzi okresnym dradom
a obcou.

o Nejaké socidlne vypomoci a takéto agendy, ktoré su o konkrétnych ludoch, tu
Zijucich, ktorych poznaju na tomto meste, lebo o tu istu socidlnu pomoc si idu
pytat na mesto, tak to si viem predstavit.

Socialna poistovna:

o Otazka k socidlnej pomoci: Dokazala by to samosprava urobit efektivnejsie
a lepsie? Odpoved: Myslim si, Ze asi ano.

o Otazka: davky pri nemocenskom Urazovom poisteni alebo v poisteni v
nezamestnanosti? Odpoved: Myslim si, Ze to nema vplyv na to, Ci je to cez obec
alebo cez okresny urad.

Sprava katastra, pozemkové Upravy, vynimanie pédy z fondu:
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o Otazka: Presunut spravu katastra pod samospravu? Odpoved: To by som tam dal.
Toto mi pride logické, kedZe mesto alebo obec rozhoduje o Uzemnom plane
a vSetkom moznom, tak je to také spojené.
o Napriklad kataster si neviem predstavit, Ze by robila obec. Skor mi to pride, Ze
tam musi byt nejaka disciplina.
- Stavebné konanie:
o Otdzka: Stavebné konanie na $tat? Odpoved: Toto si viem predstavit, ano. Ja by
som bol za to, aby to boli centrdlne tie veci.
- Uzemné plénovanie a spravovanie, udrzba a vystavba miestnych komunikacii:
o Otazka: Uzemné planovanie, stavebné konanie, naklady s odpadmi, vystavba...?
Odpoved: Toto by mal zobrat stat a mal by to riesit nejakym spdsobom
spravodlivo.

2.3. Stavebné zakony a spor o kompetencie

V poslednych tyZdnioch v suvislosti s reformou verejnej spravy rezonuje navrh vlady odobrat
kompetencie samospravam v stavebnom konani. Dva nové navrhy zakonov — stavebného
zakona a zdkona o Gzemnom planovani z dielne podpredsedu vlady Stefana Holého maju
preniest stavebné konanie na Urad pre tzemné planovanie a vystavbu SR. Uloha obci sa
vyrazne zUzi. Ostane im len kompetencia vytvarat Uzemné plany. Proces sa ma zdigitalizovat,
pri schvalovacom procese v stavebnom konani sa ma znizit pocet ukonov z 84 na 13.

Podla ZdruZenia miest a obci Slovenska navrhované zakony nepripustnym spésobom
zasahuju do kompetencii samospravy. Navrhované prepisy preto Gplne odmieta.*® Podobne
sa vyjadruje Unia miest Slovenska. T4 je viak pripravend rokovat o prechode kompetencif
doterajsich stavebnych uradov na novozriadené pracoviskd Uradu pre Gzemné planovanie

a vystavbu, ale za striktnych podmienok.*®

V prieskume z mdja 2021 sa podnikatelia, podobne ako vlada, vyjadrili kriticky k su¢asnému
stavebnému konaniu.> Podla 90,9 % respondentov nie je efektivne, rychle, ani kvalitné.

GRAF 10: Nazory podnikatelov na efektivnost, rychlost a kvalitu staveného konania

9 ZMOS uplatnil viac ako 100 zdsadnych pripomienok. Podla Martina Chrena je na mieste rychla novela
stavebného zdkona.

*® UMS odoslala pripomienky vodi navrhovanym zdkonom, ktoré mdzu zdsadne poskodit vykon
samospravy a kvalitu Zivota obyvatelov Slovenska (uniamiest.sk)

*! Prieskum o stavebnom konani a izemnom pldnovani — Podnikatelskd aliancia Slovenska

(alianciapas.sk)



https://www.zmos.sk/zmos-uplatnil-viac-ako-100-zasadnych-pripomienok-podla-martina-chrena-je-na-mieste-rychla-novela-stavebneho-zakona--oznam/mid/414056/.html
https://www.zmos.sk/zmos-uplatnil-viac-ako-100-zasadnych-pripomienok-podla-martina-chrena-je-na-mieste-rychla-novela-stavebneho-zakona--oznam/mid/414056/.html
https://www.uniamiest.sk/tlacovespravy/%C3%BAms-odoslala-pripomienky-vo%C4%8Di-navrhovan%C3%BDm-z%C3%A1konom%2C-ktor%C3%A9-m%C3%B4%C5%BEu-z%C3%A1sadne-po%C5%A1kodi%C5%A5-v%C3%BDkon-samospr%C3%A1vy-a-kvalitu-%C5%BEivota-obyvate%C4%BEov-slovenska
https://www.uniamiest.sk/tlacovespravy/%C3%BAms-odoslala-pripomienky-vo%C4%8Di-navrhovan%C3%BDm-z%C3%A1konom%2C-ktor%C3%A9-m%C3%B4%C5%BEu-z%C3%A1sadne-po%C5%A1kodi%C5%A5-v%C3%BDkon-samospr%C3%A1vy-a-kvalitu-%C5%BEivota-obyvate%C4%BEov-slovenska
https://www.alianciapas.sk/2021/05/21/prieskum-o-stavebnom-konani-a-uzemnom-planovani/
https://www.alianciapas.sk/2021/05/21/prieskum-o-stavebnom-konani-a-uzemnom-planovani/
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5. Povazujete stavebné konanie v sucasnosti za efektivne, kvalitné a rychle?

66 odpovedi

@ Urcite ano
@ Skér ano
@ Skér nie

@ Urtite nie
@ Neviem

Zdroj: PAS, INEKO

Napriek tomu, Ze podnikatelia si vSeobecne nerobia iluziu o kvalite sluzieb poskytovanych
samospravou, nesuhlasia s tym, aby sa agenda stavebného konania preniesla z obci na
okresné Urady. Takyto postoj ma 53,1 % respondentov.

GRAF 11: Nazory podnikatelov na presun stavebného konania zo samosprav na stat

10. Ste za to, aby sa agenda stavebného konania preniesla z obci na okresné urady, t.z. na
stat?

64 odpovedi

@ Urcite ano
@ Skor ano
@ Skér nie
@ Urcite nie
@ Neviem

Zdroj: PAS, INEKO

Uvedeny priklad ilustruje, Ze podnikatelia nepodporuju koncentrovanie moci v rukach
centrdlnej vlady, su skor za decentralizaciu.

2.4 Postoje podnikatelov

Podnikatelia maju k dalSej vine decentralizovania tieto postoje:

- Podnikatelia vSeobecne vyjadruju dalSej vine decentralizovania velkd podporu. Az
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Styri patiny podnikatelov povazuju dalSiu decentralizdciu za potrebnu a suhlasia
s tym, aby samospravy na Slovensku dostali viac pefiazi a kompetencii od
centralnej vlady.

- Ak sa podnikatelia maju jednoznacne a stroho vyjadrit k presunu kompetencii
z Uradov prace na samospravy (vyplacanie socialnych davok, pouzivanie nastrojov
na trhu prace, vyplacanie davok v nezamestnanosti a pod.), vac¢Sinou su za takyto
presun.

- Ak sa podnikatelia maju jednoznacne a stroho vyjadrit k presunu kompetencii z
okresnych Uradov na samospravy (vedenie katastra nehnutelnosti, dohlad nad
zivotnym prostredim, Zivnostenska agenda a pod.), skor su proti presunu.

- Ak sa podnikatelia maju jednoznacne a stroho vyjadrit k spatnému presunu
kompetencii zo samosprav na centralnu vladu (napriklad pri stavebnom konani,
uzemnom planovani a ¢i spravovani miestnych komunikacii), st vyrazne proti
presunu.

- Pri otvorenych diskusiach s podnikatelmi sa ukazuje vacsia nerozhodnost; podpora
dalSej viny decentralizovania je nizsia, ako v pripade prieskumov s uzavretymi
otazkami; nedévera podnikatelov k samosprdvam je vSeobecne vyssia.

2.5. ODPORUCANIA

Vlade:

Zapojit podnikatelov do reformy verejnej spravy, pozyvat ich na rokovania, zvaZzovat ich
pripomienky, ndvrhy.

Zmapovat, ¢o by znamenali pre podnikatelské prostredie kompetencné presuny — zo
samospravy na Stat, zo Statu na samospravy, medzi jednotlivymi stupfiami samospravy,
v prospech novych samospravnych celkov.

Zmapovat, ¢o by znamenal upraveny spdsob financovania samosprav (napriklad nové
obecné, regiondlne dane).

Pri vyvhodnocovani opatreni pouzivat princip hodnoty za peniaze.

Zvazit, ¢i by samospravy nemali dostat povinnost komunikovat s podnikatelmi, napriklad pri
prijimani vlastnych predpisov (nie¢o podobné, ako je dolozka vplyvov na podnikatelské
prostredie pri vlddnych navrhoch zakonov).

Samospravam:

Navrhnut model, zakotveny potom v zdkone, ako povinne zapajat podnikatelov do tvorby
stratégii a prijimania vlastnych predpisov.
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3. Postoje vyznamnych institucii k reforme verejnej spravy

V predchdadzajucej kapitole sme zmapovali ndzory podnikatelov na fungovanie verejne;j
spravy a ich postoj k dalSej reforme verejnej spravy. V tejto kapitole sa zameriame na
postoje délezitych institucii.

3.1. Vlada
3.1.1. Programové vyhlasenie vlady a vladne kompetencie

Vychodiskovym dokumentom je programové vyhlasenie vlady Igora Matovica z aprila 2020.
V flom sa uvadza: ,VIdda SR vytvori na Urade VIady SR odbornd vldadnu Komisiu na
Strukturalnu reformu verejnej spravy. Tato komisia pripravi a na politické rokovania predlozi
navrh komplexnej reformy verejnej spravy so suvisiacimi rezortnymi reformami.” Komisia na
Strukturalnu reformu verejnej spravy bude , pod gesciou podpredsedu viady SR pre

legislativu a strategické planovanie”.”?

Ked'sa spoluautor tejto ¢asti analyzy rozpraval v aprili 2021 s podpredsedom vlady SR pre
legislativu a strategické planovanie Stefanom Holym, ten naznadil, Ze tito kompetenciu u?
nemad a kompetencia ma prejst na iného ¢lena vlady. V novom programovom vyhlaseni viady
Eduarda Hegera sa uvadza, e Holému kompetencia ostava.”?

Nejasné postoje okolo avizovanej reformy verejnej spravy vyjadruje aj stanovisko byvalého
statneho tajomnika Ministerstva investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie SR
Vladimira Ledeckého, ktory vo februdri pre dennik Standard avizoval, 7e reformu bude mat
na starosti Ministerstvo vnutra SR.>* V marci dva zdroje z ministerstva vndtra naznatili, ze
v tomto rezorte sa nejaké zasadné pripravy na reformu nekonaju.

3.1.2. Moderné a uspesné Slovensko, narodny integrovany reformny plan

Konkrétnejsie o pripravovanej reforme hovori dokument Moderné a uspesné Slovensko,
narodny integrovany reformny plan.> Ide o ideovy, nezavizny vlddny dokument, ale je
jediny dostupny, ktory obsahuje konkrétnejsie zamery. Reforma sa ma uskutoénit k datumu
komundlnych volieb v novembri 2022. Jej cielom je kvalitnejSie poskytovanie sluzZieb
obfanom a jednoduchSia orientdcia ob¢ana v Strukture a kompetenciach verejnej spravy.
Vyssia efektivnost usporiadania a riadenia samosprav uvolni peniaze, ktoré mozu byt pouzité
na zeleny rozvoj samosprav, ako aj lepsSie ohodnotenie zamestnancov.

Reformou maju byt alokované kompetencie samosprav tak, aby boli vykonavané kvalitne (s
pridanou hodnotou pre obcana) a efektivne (rozumné hospoddrenie s verejnymi zdrojmi). Na
zaklade novej alokacie kompetencii pre samospravy sa urcia kategérie obci, ktoré budu

> Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 — 2024, april 2020

>* Detail materialu | Portal OV (gov.sk)

>* Ledecky: O stovkach miliénov eur budd rozhodovat regiény. Je to nastartované a nezvratné
(dennikstandard.sk)

>> Ministerstvo financii SR: Moderné a Uspeiné Slovensko, narodny integrovany reformny plan, oktéber 2020



https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25943/1
https://dennikstandard.sk/34265/ledecky-o-stovkach-milionov-eur-budu-rozhodovat-regiony-je-to-nastartovane-a-nezvratne/
https://dennikstandard.sk/34265/ledecky-o-stovkach-milionov-eur-budu-rozhodovat-regiony-je-to-nastartovane-a-nezvratne/

47

vykonavat rozne skaly kompetencii. Na zaklade rozdelenia kompetencii sa nastavi ich
financovanie.

Spravne ¢lenenie bude vychadzat z funkénych vazieb (dochadzky ludi). Zachova sa identita
pbévodnych obci. Obce sa nebudu zluovat do vacsich celkov, pristupi sa k Gprave ich
kompetencii na zaklade velkostnych kategorii. V pripade Bratislavy a KoSic bude aplikovand
len jedna Uroven riadenia (zruSia sa mestské Casti).

Prijmovy mix samosprav sa upravi tak, aby bol menej procyklicky. Déjde k vysSiemu
zastUpeniu majetkovych dani a znizeniu priamych dani.

V dokumente Moderné a Uspesné Slovensko sa pise, Ze v roku 2022 sa ma prijat legislativa
ku komunalnej reforme ktora sa bude tykat tychto predpisov:

- zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obechom zriadeni,
- zakon ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave,
- zakon ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice.

Ciele reformy maju byt:

- doroku 2023:

o zvySenie efektivnosti vykonu Uradov — zniZzené naklady na jedného zamestnanca
samospravy,

o zvySeny podiel elektronickych sluZieb,

o uvolnenie finanénych prostriedkov v objeme 300 az 350 mil. eur ro¢ne na zeleny
rozvoj a digitalizaciu samosprav ako aj lepSie ohodnotenie zamestnancov
samosprav,

- do roku 2024: dalsie uvolnené financie prameniace z Uspor z rozsahu (10 % beZznych
nakladov samosprav).

3.1.3. Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie

Ministerstvo presadzuje, aby sa obce zoskupovali do strategicko-planovacich regiénov:

- Podla novej stratégie ministerstva sa ma Cerpanie eurofondov pre regiony riadit
integrovanymi Uzemnymi stratégiami; tie vznikaju na Urovni krajov; peniaze od Statu
(eurofondy, neskor aj zo Statneho rozpoctu) sa budu pridelovat na zaklade
vypracovanych planov hospodarskeho a socidlneho rozvoja regiénov,

- Vjednotlivych regiénoch na urovni krajov vznikaju rady partnerstva; tie budu neskor
rozhodovat, ktoré projekty sa podporia; predchadza tomu vypracovanie analyzy
a stratégie; dediny a mesta nemaju medzi sebou sutazit, ale budu partnermi,

- Popri strategicko-planovacich regionoch vznikli Struktury Gzemi udrzatelného mestského
rozvoja; takychto Struktur je na Slovensku spolu 15, plus Bratislava.

- Vradach partnerstva je rozhodovacia pravomoc prisne rozdelena rovhomerne po 20
percentach do jednotlivych komor, v ktorych su:

O miestna samosprava,

o regionalna samosprava,

o centrdlna vlada,

o socioekonomicki partneri, ¢o su podnikatelia, mimovladne organizacie Ci
univerzity,

o Struktdry udrzatelného mestského rozvoja.
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- Rada partnerstva prijima Program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja regionov
na 5 aZ 10 rokov; Rada partnerstva schvaluje projekty na realizaciu zo zasobnika
projektov (tento zasobnik bude vytvoreny popri programoch rozvoja v roku 2021),

- Vroku 2021 maju vzniknut strategicko-planovacie regidny; kraj sa rozdeli na mensie
regiony, aby bolo planovanie systematickejsie,

-V programovom obdobi 2021 az 2027 by sa znacna cast eurofondov mala presunut do
regionov, kde si ich vzniknuté struktury budd rozdelovat samy; bude sa vyberat z
projektov schvalenych radou partnerstva; projekty sa budu len technicky vyhodnocovat,
&i splfiaju kritéria; Ziadatel schvéleného projektu bude mat istotu, ze jeho zamer bude
podporeny (Ze nan ziska peniaze), dostane urdcity ¢as na to, aby dodal vSetku potrebnu
dokumenticiu,

- Na takato formu ¢erpania eurofondov sa urobi v novom programovom obdobi operaény
program,

- Podobny mechanizmus sa pouziva v Polsku &i Cesku ui davnejsie a umoZfiuje efektivne
erpat eurofondy.®

V podstate ide o decentralizaciu, pretoze po schvdleni programov rozvoja budu na rozdiel od
doterajsej praxe namiesto centralnej vlady rozhodovat o ¢erpani prostriedkov v regiénoch.
Navyse tu vznikaju partnerstva, ktoré pri dnesnej rozdrobenej Struktire samospravy
nabddaju obce k spolupraci.

3.1.4. Miestne akéné skupiny

Forma regiondlnej spoluprace pri Cerpani prostriedkov na Slovensku uz existuje. Da sa to
povazZovat za formu decentralizacie pri Cerpani prostriedkov z Eurdpskej unie.

Miestne akéné skupiny (MAS) su zdujmové zdruZenia spolupracujuicich zaujemcov

v regidonoch. Aktéri pésobia v regionoch a uchadzaju sa o prostriedky hlavne pri vyuziti
metddy LEADER. Tato metdda je zaloZena na miestnej spolupraci obci, podnikatelov,
tretosektorovych institucii, ale aj jednotlivych ob¢anov, ktorym ide spolo¢ne o rozvoj
regionu.

Vadésinou vsak ide o projekty samosprav, ktoré su zamerané na zlepSenie zakladne;j
a obcianskej infradtruktury. Dalej st to projekty podnikatelov, ktoré mézu byt zamerané na
cestovnych ruch — ubytovacie zariadenia, & doplnkové sluzby.>’

S cielom uplatnit metédu LEADER musi byt splnenych sedem principov:

- pristup zdola nahor,

- Uzemno-miestny princip,

- lokalne partnerstvo,

- integrovany pristup,

- vytvaranie sieti,

- inovacie,

- spolupraca (narodna a medzinarodna).

> Ledecky: O stovkdch miliénov eur budd rozhodovat regidny. Je to nastartované a nezvratné
(dennikstandard.sk)
>’ Miestne akéné skupiny na Slovensku Zivoria, $tat nechdpe ich prinos, hovori manazérka skupiny — euractiv.sk



https://dennikstandard.sk/34265/ledecky-o-stovkach-milionov-eur-budu-rozhodovat-regiony-je-to-nastartovane-a-nezvratne/
https://dennikstandard.sk/34265/ledecky-o-stovkach-milionov-eur-budu-rozhodovat-regiony-je-to-nastartovane-a-nezvratne/
https://euractiv.sk/section/ekonomika-a-euro/interview/miestne-akcne-skupiny-na-slovensku-zivoria-stat-nechape-ich-prinos-hovori-manazerka-skupiny/
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Pristup zdola nahor predstavuje, Ze zasadna vizia a rozhodnutia vznikaju na lokalnej Grovni

a realizuju ich miestni ludia. LEADER predstavuje spojenie miestnych fudi ako najlepsich
odbornikov na rozvoj svojho Gzemia. Uzemno-miestny princip znamena, Ze ide o spologensky
sudrzné Uzemie, ktoré ma spoloc¢né tradicie, pocit spolupatri¢nosti, spolo¢né potreby a
ocakavania. Ma mat od 10- do 150-tisic obyvatelov.

Prvé verejno-sukromné partnerstva na Slovensku vznikali v rokoch 2006 az 2007.
V stasnosti je na Slovensku 110 miestnych akénych skupin.”®

V programovom obdobi 2014 aZz 2020 sa pouzivaju zdroje z Programu rozvoja vidieka a z
Integrovaného regionalneho operaéného programu. Riadiacim orgdnom je Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka. Ministerstvo uvddza, Ze ziskaniu Statdtu miestnej
ak¢nej skupiny predchadza vytvorenie verejno-sukromného partnerstva — obce, sukromného
sektora (miestni podnikatelia) a obcianskeho sektora (neziskové organizacie, obc¢ianske
zdruZenia). Tie si museli vypracovat analyzy Uzemia, na ktorom operuju, z ktorych im
vyplynuli potreby rozvoja. Na tychto zakladoch si stanovia potreby a ich hierarchiu a vytvoria
stratégiu Uzemia (5-ro¢né plany). Moze ist o rozne opatrenia od podpory mikropodnikov na
rozbeh ich ¢innosti aZ po renovacie historickych budov. Cielom vyzvy MAS je zvySenie kvality
Zivota v danom Uzemi a posilnenie ekonomiky v regiéne takzvanym pristupom zdola-nahor -
samy Uzemia si zadefinuju, ¢o im najviac pomdze.>

V roku 2017 sa do vyzvy na ziskanie Statutu miestnej akénej skupiny MAS zapojilo 121
subjektov, agrorezort podporil 87 tspesnych stratégii sumou 138 miliénov eur.®

3.2. Samospravne institucie
3.2.1. ZdruZenie miest a obci Slovenska

ZdruZenie miest a obci Slovenska (ZMOS) zdruZuje na baze dobrovolnosti 95 % samosprdv na
Slovensku. Zo 140 miest je jeho ¢lenmi 131 miest.

3.2.1.1. Prenesené kompetencie

ZMOS si kladie otazky, ako to je so su¢asnymi kompetenciami, ¢i su vobec spravne oznacené
¢i zaradené do kategdrie samospravnych alebo prenesenych. Toto kategorizovanie je
dolezité, pretoZe prenesené kompetencie ma v stanovenom rozsahu financovat stat.

ZMOS vykonal analyzu vykonu a financovania prenesenych kompetencii. Podla vyhodnotenia
je najvyraznejsSim a pravdepodobne aj najzavaznejsSim zistenim, Ze predstava o tom, Ze Stat
uhradza ndklady na preneseny vykon, je fikcia. ,Stat prakticky na ziadnom z Gsekov nemd ani
vytvorené mechanizmy na to, aby vedel, kolko tie naklady predstavuju. A navyse na
viacerych Usekoch sa tvari tak, Ze sa nadklady od decentralizacie (teda za priblizne 15 rokov)
nemenili. TakZze v tomto kli¢ovom prvku — financovani — stoji cely systém na vode. Navyse
takyto systém nuti obce nepretrzite porusovat zakon o rozpoctovych pravidlach dzemnej
samospravy, v duchu ktorého obec neméze svoje prostriedky vynakladat na vykon ¢innosti,

*% 30 rokov pristupu LEADER. Nositelmi metddy s miestne akéné skupiny (zmos.sk)

> Aktuality - Agrorezort podpori 87 miestnych akénych skupin takmer 150 miliénmi eur - Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (mpsr.sk)

% Aktuality - Agrorezort podpori 87 miestnych akénych skupin takmer 150 miliénmi eur - Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (mpsr.sk)



https://www.zmos.sk/30-rokov-pristupu-leader-nositelmi-metody-su-miestne-akcne-skupiny--oznam/mid/409265/.html
https://www.mpsr.sk/?navID=1&id=12257&start
https://www.mpsr.sk/?navID=1&id=12257&start
https://www.mpsr.sk/?navID=1&id=12257&start
https://www.mpsr.sk/?navID=1&id=12257&start
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ktoré nie su &innostou konkrétnej samospravy.“®! ZMOS uvadza priklady. Obce poskytli na
financovanie prenesenych kompetencii na Useku Skolstva aj vlastné zdroje v ramci
viaczdrojového financovania $kol v rokoch 2004 az 2017 v priemere v objeme 1,4 % z
celkovych zdrojov financovania $kél. Obce sa museli na vykone prenesenej p6sobnosti na
Useku miestnych a ucelovych komunikacii podielat finanénymi prispevkami z rozpoctu obce
priblizne vo vyske 80 % z celkovej dotacie poskytnutej Statom.

Druhym zistenim je podla ZMOS, Ze osobitne v najdrahsej oblasti, akou je jednoznacne
Skolstvo, existuje cely rad €innosti, ktoré obciam vznikli v dosledku prenesenia
zriadovatelskej funkcie zakladnych skoél na obce, ktoré stat nefinancuje vobec. ,Viaceré
¢innosti, ktoré obciam vznikli v désledku prenesenia pésobnosti Statnej spravy, nie su v
legislative oznacené ako vykon statnej spravy a v zmysle platnych pravidiel sa teda pokladaju
za samospravnu pdsobnost.” Napriklad v oblasti socidlnej pomoci postupne ziskali obce
kompetencie, ktoré neboli ani nikde upravené ¢i definované v zdkonnej Uprave, respektive
len vo vSeobecnosti pod pojmom , piIni Ulohy na Useku socidlnej pomoci®.

Tretim zistenim je, Ze univerzalne prenesenie pésobnosti na vietky obce (okrem Specialnych
pripadov, akymi su napriklad usek matrik alebo Usek byvania) bez rozdielu ich velkosti alebo
pripravenosti na vykon pd&sobnosti z hfadiska inych aspektov vnasa do systému automaticky
zdroj poruch.®?

V suvislosti so Skolstvom sa zaroven ukazuje, Ze niektoré problémy preneseného vykonu
nebude mozZné riesit izolovane, pretozZe su len prejavom podstatne hlbsich problémov v
celom systéme.

V nasledujucej tabulke je zoznam odporucani k viacerym kompetenciam.

TAB 1: Odporucania ZMOS na dalsi postup pri plneni prenesenych kompetencii obci

Pravomoc Odporucanie

Skolstvo Neprenasat tuto kompetenciu spat na Stat
Zvysit financovanie, vykonat v iom systémové zmeny

Vratit kompetencie, ktoré presli v roku 2013 v rdmci reformy ESO, z ministerstva
vnutra na ministerstvo Skolstva

Obnovit ¢innost byvalych krajskych $kolskych Uradov spadajdcich pod
ministerstvo skolstva, pretoze sucasné okresné Urady v krajskych mestach
s kompetenciami byvalych krajskych Uradov patria pod ministerstvo vnutra

Stavebny Ponechat tito prenesenl kompetenciu na samospravach

poriadok Zvysit dotacie na zabezpecenie tejto kompetencie

Prinatit obce neschopné zabezpedit tuto kompetenciu, aby sa zaclenili do
spolo¢ného obecného uradu

V pripade dalsej viny decentralizicie zmenit tito kompetenciu z prenesenej na
originalnu

' ZMOs: Vykon a financovanie prenesenych kompetencii, 2019

%2 ZMOS: Vykon a financovanie prenesenych kompetencii, 2019
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Miestne Prejst na vykonovy model financovania prenesenej pdsobnosti, navrh ma byt
komunikacie podrobnejsie spracovany v nasledujlcej etape riesSenia ulohy

Byvanie Prenesené kompetencie su zabezpecené na Ziadanej Urovni, a preto nie je
navrhnuté prijatie osobitnych opatreni

Matriky Integrovat vybrané urady

Zrealnit, ¢i vyberané poplatky pokryvaju naklady obci

Hlasenie Zo strany $tatu zabezpedit ¢o mozno najpresnejsiu a véasnu evidenciu o zmenach
pobytu v pocte obyvatelov jednotlivych obci
aregister L s . , ! L
; Odstranit bariéry, ktoré vedu obyvatelov k nenahldseniu zmeny pobytu

obyvatelov

Zrealnit, ¢i vyberané poplatky pokryvaju naklady obci
Volby a Prenesené kompetencie su zabezpecené na Ziadanej Urovni, a preto nie je
referendd navrhnuté prijatie osobitnych opatreni
Zivotné Zvysit pocet spoloénych obecnych dradov, ktoré budu riesit vsetky oblasti agendy
prostredie Zivotného prostredia

Systematicky odborne vzdeldvat zamestnancov
Socidlne Pre komplikovanost systému a potrebu jeho vaésieho nastudovania zatial ostala
sluzby bez odporucani

Zdroj: Spracované z podkladov ZMOS: Vykon a financovanie prenesenych kompetencii, 2019

ZMOS upozorniuje, ze po reforme v roku 2001 sa predpokladalo, Ze vykon
decentralizovanych kompetencii sa bude sledovat, hodnotit a nasledne upravovat, ¢o sa
nestalo. Systém namiesto jeho dalSieho rozvoja ustrnul. Zo skimania ZMOS je vsak zrejmé,
Ze chce ist cestou dalSej decentralizacie, ¢o navrhuje napriklad pri stavebnom konani, ktoré
navrhuje zmenit z prenesenej kompetencie na originalnu. ZMOS odmieta prenos
prenesenych kompetencii spat na $tat. Takisto pristupuje k snaham presunut skolstvo opat
pod centralnu vladu.

3.2.1.2 Origindlne kompetencie

Podobne, ako v pripade prenesenych pdsobnosti, aj pri origindlnych posobnostiach sa podla
ZMOS ukazuje, Ze univerzalne prenesenie pésobnosti na vsetky obce bez rozdielu ich velkosti
vytvdra v systéme stabilny zdroj problémov. S tym suvisi aj skutocnost, Ze legislativa vo
viacerych pripadoch nedava odpoved na otazku, ¢i je nejaka originalna pésobnost pravom
alebo povinnostou obce.

ZMOS sa stazuje na to, Ze samospravam pribudaju dalSie origindlne pésobnosti, respektive
sa zvysuje ich rozsah, a tym aj naklady uz existujucich p6sobnosti bez toho, aby sa
zakonodarca pri ich ustanovovani zaoberal aj otazkou ich finanéného krytia.
Najmarkantnejsim pripadom je oblast Skolstva, pretoze tato oblast si spomedzi vetkych
vyzaduje najviac finan&nych prostriedkov.®®

% ZMOS: Vykon a financovanie originalnych kompetencii, 2020



V nasledujucej tabulke je zoznam odporucani k viacerym kompetenciam.

TAB 2: Odporucania ZMOS na dalsi postup pri plneni originalnych kompetencii obci

Pravomoc

Odporucanie

Financ¢né riadenie

Vytvorit legislativu a metodiku hromadného oceriovania nehnutelnosti,
technologické rieSenie na vykonanie hromadného ocerfiovania a tomu
prispdsobit aj dariové konanie; vysledkom by mal byt spravodlivejsi systém
zdanovania

Zmenit legislativu, aby obce mohli zriadovat spoloéné obecné Urady aj na
Useku spravy miestnych dani a poplatkov, ¢im sa zabezpeci zdielanie
administrativnych nakladov, zvysi sa moznost $pecializacie spravcov dani na
jednotlivé oblasti

Zrusit miestnu darn za nevyherné hracie pristroje a dane za predajné
automaty z dévodu straty opodstatnenosti

Uzemné Prijat novd pravnu Gpravu Uzemného planovania (a stavebného poriadku),
planovanie ktora bude Gpravou komplexnou, zabezpecujlcou previazanost aj s inymi
segmentmi
Stat musi zabezpedit rieenie prilisného vlastnickeho rozdrobenia Uzemia
Geodézia Prijat legislativny predpis, ktory by umoznil zmenu intravilanu a extravilanu;
a kataster pravomoc na zmenu tejto hranice by bolo potrebné dat samospravam

nehnutelnosti

Socidlne sluzby

Prijat novy spbsob financovania socialnych sluzieb (uplatnenim Statnej alebo
poistnej davky pre obcana na riesenie odkazanosti na socialnu sluzbu),
zmenu posudzovania naroku obc¢ana na socialnu sluzbu (zjednotenim,
zjednodusenim posudkovej ¢innosti)

Riesit situdciu spojent so vieobecnym vyraznym starnutim populécie

Cestnd doprava,
pozemné
komunikacie,

Zriadit statny fond dopravnej infrastruktury s ciefom podporovat
financovanie a poskytovanie penaznych prostriedkov v oblasti vystavby,
modernizacie, udrzby a oprav dopravnej infrastruktary

Zivotné prostredie

Zvaiit, ¢i by sa napli domacich kompostérov mala zapoditavat do miery
vytriedenia — nejde o nakladanie s odpadmi, ale o predchadzanie vzniku
odpadu

Zabezpedit kvalifikovanych odbornikov v prislusnych oblastiach, ich neustale
systematické vzdelavanie

Sport

Pripravit analyzu pravnych predpisov v oblasti Sportu a legislativhe upravit
kompetencie obci a miest na zaklade ich redlnych potrieb a moznosti

Kultdra

Zaviazat obec na vypracovanie koncepcie rozvoja kultdry, v ktorej bude
definovany systém zachovania, obnovy a rozvoja kultury aj s podmienkami
ich finanéného krytia v tych oblastiach, ktoré obec zabezpecuje na svojom
Uuzemi

Zdravotnictvo

Zjednotit postupy a metodiky rieSeni zdravotnej a socialnej starostlivosti s
ohladom na pocet obyvatelov




53

Viest databazu poskytovatelov zdravotnej starostlivosti s vyuZivanim
rovnakého softvéru v Uradoch samospravnych krajov so zverejnenim tohto
zoznamu na strdnke ministerstva zdravotnictva

Nastavit mechanizmy na podporu zaujmu lekarov o vykon profesie i v
mensich obciach

Zvysit pravomoci samosprav v pripadoch ohrozujicich dusevné a fyzické
zdravie obc¢anov (neprimerany hluk, rusenie no¢ného pokoja, vytazenost
komunikacii, vystavba podnikov, vyrobnych firiem v bezprostrednej blizkosti
obydli a pod.)

Pohrebnictvo

Viazat pozemky na Ucely vybudovania pohrebisk, legislativne ukotvit
prechod prisluSenstva hrobu do vlastnictva obce v pripade vypovedania
najomnej zmluvy

Bezpecnost

Z pozicie obecnej policie konzultovat a pripomienkovat legislativne navrhy v
oblasti zabezpecovania verejného poriadku

Ochrana pred
poZiarmi

Dobrovolni hasici by privitali Standardizovanu jednotni metodiku na zasahy,
zabezpecenie primeranych priestorov pre ¢lenov a techniku

Zdroj: Spracované z podkladov ZMOS: Vykon a financovanie origindlnych kompetencii, 2020

Aj v pripade originalnych kompetencii ide ZMOS o dalSie decentralizovanie a posilnenie
suvisiacich pravomoci — napriklad o moznost stanovovat vlastnymi predpismi hranice
intravilanu ¢i posilnit prdvomoci samosprav v pripadoch ohrozujucich dusevné a fyzické

zdravie obcanov.

3.2.1.3. RieSenie podla ZMOS

ZMOS vychadza zo Spoloénych obecnych uradov (SOU). Spoloéné obecné drady zadali obce
zakladat hlavne po reforme verejnej spravy v roku 2002, ked na obce prechadzali nové
kompetencie, ktoré bolo treba pokryt. V roku 2018 ich bolo na Slovensku 221.

Do SOU vstupuju obce dobrovolne, su si rovnocenné. Odbornik na takomto drade sice vyda
stanovisko & rozhodnutie, ale je na starostovi, &i sa s nim stotozni. SOU nie st pravnickymi

osobami.

V nasledujucom grafe s najcastejsie pravomoci, na zaklade ktorych sa obce rozhodli zapojit

do spoloénych obecnych uradov. Podla jednotlivych oblasti vidiet, kde hlavne malé obce mali
problémy vykonavat kompetencie, a preto sa rozhodli zdruZovat. Typickym znakom je, Ze ide
o prenesené kompetencie.

GRAF 12: Pocet spolo¢nych obecnych Gradov podla najvyznamnejsich kompetencii (k 30. 9.

2018)



54

stavebny poriadok

stavebny Urad pre komunikacie
Skolstvo

Uzemné planovanie

ochrana prirody a krajiny
stdtna vodna sprava

socidlne veci

ochrana ovzdusia

ochrana pred povodnami

regiondlny rozvoj

o
(€]
o
=
o
o
=
(€]
o

200

Zdroj: ZdruZenie miest a obci Slovenska

Pozitivom SOU je, 7e sa obce zacali zdruzovat. Pri si¢asnej rozdrobenosti samosprav, ktora je
jedna z najvyssich v Eurdpe, je to dobré znamenie. Na druhej strane moznosti SOU su
limitované a prinasaju niektoré negativa. Ide hlavne o to, Ze rozsah vykonavanych
pbsobnosti je rozliény, bez zaruky na kvalitu a dostupnost sluZieb. Mensie obce nemaju vidy
prilezitost prilipnat k vacsim, lebo tie o to nemusia mat zaujem — vsetko stoji na
dobrovolnosti. Problémom je financovanie takychto uradov. Podla zisteni ZMOS mesta, kde
vykondvali SOU ¢innost, na to dopIa’caIi.64

ZMOS sa odpichlo z doterajsich skisenosti SOU, zobralo do tvahy st¢asny stav a svoj postoj
k reforme verejnej spravy postavilo na novom spdsobe usporiadania existujlcich samosprav.
Obciam navrhuje ponechat samostatnost, ale zaroven im chce uloZit povinnost, aby sa

v niektorych oblastiach spdjali do centier zdielanych sluzieb (CZS), ktoré by ich boli
servisnymi strediskami. Tie by stavali na doterajsich skusenostiach so SOU a zarovefi by
eliminovali nedostatky, ktoré sa pri nich prejavili. Zriadenim CZS by sa odstupnovali
originalne i prenesené kompetencie medzi miestnymi samospravami. CZS by neboli
nadriadené zapojenym obciam, rozhodnutia by formalne ostali na starostoch a primatoroch.

TAB 3: Model reformy verejnej spravy cez centra zdielanych sluzieb podla ZMOS

Navrhovany krok Zdovodnenie

Princip zdielania sa | VyuZitie potencialu a Uspesnej filozofie zdielania vratane nastavenia
osvedcil pri dostupnosti poskytovanych sluzieb na urovni mikroregiénov na podmienky

% ZMOS: Moznosti efektivneho a optimalneho vykonu originalnych kompetencii v rdmci si¢asného modelu
spoloc¢nych obecnych uradov, 2020
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spolo¢nych
obecnych uradoch

spolo¢ného vykonu originalnych kompetencii. Nevyhnutné odstranenie
dlhodobych systémovych nedostatkov zo strany Statu, ktoré brania
efektivnejSiemu a optimalnemu spolo¢nému realizovaniu preneseného
vykonu Statnej spravy.

Podpora
integrovanych
centier zdielanych
sluzieb

Pilotny projekt na zriadenie Centier zdielanych sluzieb (CZS) a ich nasledna
aplikacia na Uroven mikroregionov su idealnym sp6sobom nastavenia
systematickej podpory medziobecnej spoluprace.

Podpora principu
Uspory z rozsahu

Podpora spoloénych verejnych obstaravani na Urovni mikroregiénov, ale aj
spoloény vykon verejnoprospesnych ¢innosti dokazu umocnit efekt principu
Uspory z rozsahu v rdmci ekonomiky samosprav na Urovni participujicich
mikroregionov.

Uplatnenie
legislativnej
povinnosti
samosprav
integrovat vybrané
Casti agendy na
spolo¢ny vykon

v CZS

Po pilotnom testovani integracie Casti agendy na spolo¢ny vykon a
odstraneni nedostatkov zistenych v pilotnych centrach bude nevyhnutné
rozsirit CZS na celoplos$nu Uroven s minimalizaciou rizik vyplyvajlcich zo
solitérstva, ktoré by obmedzilo dosahovanie ofakavanych Uspechov z
hladiska ekonomiky, personalneho obsadenia, funkénosti, udrzatelnosti aj
predpokladu napliiania principu Uspory z rozsahu.

Podpora
porovndvania a
principov
benchmarkingu

Pri pilotnom zriadeni CZS bude potrebné aplikovat na ich ¢innost nastroje
benchmarkingu, pretoZe spolo¢né porovnavanie pomaoze pri odstrafiovani
individualnych pochybeni a umocni systematicky rozvoj platformy
zabezpecujucej spolocny vykon agendy.

Systematicka
podpora
medziobecnej
spoluprdce na baze

Obce maju zakonnu povinnost vykonavat verejnoprospesné c¢innosti. Mnohé
z nich je efektivnejsie realizovat spolocne, na Urovni viacerych
spolupracujucich obci. Samospravy ziskaju efektivnejsie riadenie, priamy
dosah na cenotvorbu, rozsah a kvalitu zabezpecujucich sluzieb. Samospravy

verejnoprospesnych | budud mat lepsi dosah na tvorbu lokalnej hospodarskej politiky a spolo¢ny
Cinnosti postup pre vyuzZivanie eurdpskych investi¢nych a Strukturalnych fondov.
Integracia Podpora budovania lokdlneho eGovernmentu, zabezpecovanie agendy pre

elektronickych
sluzieb a budovanie

samospravy z jedného bodu na urovni mikroregionu je vychodisko, ako
zabezpedit plnenie povinnosti s reSpektovanim zakonov a ako vzhladom na

lokalneho obmedzeny pocet odborne zdatnych zamestnancov vyuzit odborny potencial
eGovernmentu menSieho poctu ludi pre viacero samosprav naraz.
Podpora Vyuzitie odborne zdatného personalu na projektovy manazment na Urovni

koordinovaného
rozvoja Uzemia

viacerych samosprav dava priestor, aby samospravy Uzko prepojené a
vzajomne spolupracujlice dokazali pripravovat a implementovat projekty, pri
ktorych sa spolupracou zvysuje priestor na spolufinancovanie
zainteresovanych samosprav, znizuje miera rizik spojenych s udrzatelnostou
a vytvara platforma na vlastny projektovy manaZment.

Ochrana a
prevencia v
komplexnom
rieSeni

Zriadenie centralneho pultu ochrany, Gzka spolupraca zloZiek na baze
obecnych a mestskych policii, dobrovolnych pozZiarnych zborov a ich
prepajanie s dalsimi aktérmi zvysi akcieschopnost, podpori medziobecnd
spolupracu a efektivitu pri kombinacii vyuZitia sil a prostriedkov. Na zaklade
toho sa mdzu CZS ucinne mobilizovat. UzZitoéné by bolo zabezpecit v ich
prostredi pracu s datami, ktoré by boli operativne k dispozicii aj
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| poistovniam. ‘

Zdroj: ZMOS: Moznosti efektivneho a optimalneho vykonu originalnych kompetencii v ramci
suc¢asného modelu spolo¢nych obecnych uradov, 2020

ZMOS hodla na zaciatok vytvorit 50 centier zdielanych sluZieb ako pilotné projekty. Na to
#iadaju podporu od vlady.®> Aktivita ma byt st¢astou nového komunalneho manazmentu,
kam by malo patrit:

- odstupriovanie kompetencii medzi samospravami,

- systematicka podpora medziobecnej spoluprace,

- zriadenie centier zdielanych sluzieb,

- integrovany model, aby okresné urady v sidle kraja boli suc¢astou vyssich izemnych
celkov,

- ostatné okresné urady maju patrit pod okresné mesta.

ZMOS presadzuje integrovany model, v ktorom by miestna $tatna sprava bola stcéastou
samospravnych tradov.®®

ZMOS nechce rusit obce. Hodla sledovat priklad Francuzska, , kde kazdda obec, kazdy nazov, aj

ked' bude bez poslanca, bude narodnym bohatstvom®“.®’

3.2.2 Unia miest Slovenska

Unia miest Slovenska (UMS) zdruZuje velké a stredné mesta z roznych regiénov Slovenska.
M3 vypracovany vlastny koncepcny material s nazvom Vratme mestam prava, pokracovanie
decentralizacie Slovenska, ktory napisal Viktor Niziansky®®.

UMS povazuje zmenu sticasného modelu verejnej spravy za nevyhnutnu. Slovensko podla
nej patri k poslednej tretine $tatov EU z hladiska efektivnosti spravovania $tatu a spokojnosti
s kvalitou Zivota ob&anov. Postavenie Slovenska podla tychto ukazovatelov v spodnych
urovniach potvrdzuje aj Index efektivnosti verejnej sprévy69 ¢i Eurdpsky prieskum kvality
zivota’®. Na spravovanie veci verejnych sa pozeraju tak, Ze centralna vlada sa ma sustredovat
najma na tie oblasti, ktoré nie je moziné a vhodné, v sulade s principom subsidiarity,
zabezpecovat v jednotlivych obciach, mestach a regionoch.

3.2.2.1 Vychodisko a problémy

UMS vychadza z toho, e prvé vina decentralizacie po roku 1989 vyrazne prispela k rastu
kvality Zivotnej Urovne na Slovensku. Dnes uz dozrel ¢as na druhu vinu, ktord musi byt
podobne zasadnd ako prva. Kozmetické Upravy suc¢asného modelu nestacia.

% Mestd a dediny stavili na zdielané centrd, od vlady fiadaju peniaze na ich vybudovanie (dennikstandard.sk)
% ZMOS: Plan obnovy a odolnosti SR v kontexte centier zdielanych sluzieb, 2021

% Mest4 a dediny stavili na zdielané centrd, od vlady fiadaju peniaze na ich vybudovanie (dennikstandard.sk)
% Viktor Nizfiansky: Vratme mestam prava, pokracovanie decentralizacie Slovenska, 2020

% Government effectiveness in the European union | TheGlobalEconomy.com

® Nakolko ste spokojny(3) so svojim Zivotom v dnednejdobe? (Subjektivny blahobyt)
vizualizacia : Eurépsky stipcovy graf od : Prijem, Vietko - Eurdpsky prieskum kvality Zivota —
vizualizacia Udajov EQLS2017 (europa.eu)



https://dennikstandard.sk/55727/mesta-a-dediny-stavili-na-zdielane-centra-od-vlady-ziadaju-peniaze-na-ich-vybudovanie/
https://dennikstandard.sk/55727/mesta-a-dediny-stavili-na-zdielane-centra-od-vlady-ziadaju-peniaze-na-ich-vybudovanie/
https://www.theglobaleconomy.com/rankings/wb_government_effectiveness/European-union/
https://www.eurofound.europa.eu/sk/data/european-quality-of-life-survey
https://www.eurofound.europa.eu/sk/data/european-quality-of-life-survey
https://www.eurofound.europa.eu/sk/data/european-quality-of-life-survey
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Vychodiska:

obcania Slovenskej republiky Ziadaju, aby sa rozhodovanie posunulo blizsie k nim (v roku
2021 podla prieskumu agentury Focus pre INEKO dve tretiny ob¢anov pozaduje
posilnenie priamej demokracie a 62 % presun viac kompetencii a zdrojov do ruk
samospravy; v porovnani s vysledkami prieskumov z predchadzajicich rokov je
tendencia decentralizovat rastuca (od roku 2016 nardstla o 12 percentudinych bodov —
250 na 62 %),
¢o najvacsia nezavislost miest a obci znamena duchovnu slobodu, slobodu vo vzdelavani,
vytvorenie podmienok na adaptaciu na nové podmienky a trendy, na inovativne rieSenia,
zakladom na lepSie zvladnutie predchddzania a vyrovnavania sa s krizami je
decentralizacia pravomaoci, ale aj zodpovednosti,
decentralizacia je nastroj, ktory moze prispiet k obnoveniu dovery v State (Slovensko
patri k Statom s najnizSou mierou dovery, aj voci verejnému sektoru),
obcania Slovenska preferuji hodnoty ako st nevsednost, dostojnost, bezpecie, vzdelanie;
aby sme ich mohli dodrZiavat, je nevyhnutna vertikalna delba moci, s ciefom posilnit
mestd a regidny,
pretrvavaju stereotypy od Cias socializmu; mali by sme podporovat diferenciaciu (nie
fragmentaciu), rozsirit pocet centier rozhodovania, vratit regionom identitu, presadzovat
spolupracu v regidénoch,
je zrejmé, Ze musi prist k novému definovaniu vyluénych kompetencii centralnej vliady
(globalizacia, technologické, demografické trendy, klimaticka zmena vyvoldvaju otazky,
aké ulohy ma plnit centralna vlada),
centralni politici nevygeneruju lepsi Zivot pre obyvatelov; stotoZnenie sa ob¢anov so
Statom, ale aj uspokojovanie sluZieb pre ob¢anov, musi byt procesom zdola nahor, od
[udi, cez obce, mest4, regidny do parlamentu,
ak Stat zlyhdva, vychodiskom je spravodlivé rozdelenie zodpovednosti a prdvomoci; ide o
vytvorenie prostredia, v ktorom sa fudia m6Zu slobodne a ¢asto aj bez centrdlnej vlady
rozhodovat o vacsine zéleZitosti, ktoré povazuju oni vo svojej obci, regidne za
podstatné.72

Medzi hlavné problémy siéasného modelu UMS zaraduje:

nie je naplneny princip subsidiarity (pretrvava nespravodlivad delba pravomoci medzi
centralnou vlddou, VUC a obcami; dnes do plnenia vylu¢ne miestnych tloh zasahuju VUC,
ale aj centrdlna vlada (; tvrdenie, Ze pricinou zasahovania je velké mnozstvo malych obci
a ich neschopnost zabezpecovat ulohy, je falosné),

voleni predstavitelia miest, dedin, ale aj VUC, su v podstate $tatnymi zamestnancami
nizsej kategdrie (miestni politici nemdzu plnit to, ¢o obcania za svoje dane a poplatky
ocakdvaju, su najma ,,udrzbarmi“ spravovaného uzemia),

parlament neustale zataZuje obce novymi Glohami, napriklad od roku 2005 vzrastol pocet
roznych Uloh obci takmer dvojnasobne; to je tiez pri¢inou najvacsich problémov malych
obci — nadmerné byrokratické zataZzovanie, ,,zozakofiovanie” samospravy,

su nedodrzané principy regionalizacie; Slovensko je rozdelené na osem nezmyselnych
VUC, pévodne uréenych na administrativu §tatu, a nie na samospravovanie; to

LINEKO: Takmer polovica ob&anov nie je spokojna s kvalitou demokracie

72 viktor Nizfansky: Vratme mestam prava, pokratovanie decentralizacie Slovenska, 2020


https://www.ineko.sk/clanky/takmer-polovica-obcanov-nie-je-spokojna-s-kvalitou-demokracie

spoOsobuje oslabovanie regionalnej a miestnej identity a neustale otvara otazky o ich
vyzname,
- vlady nevenovali dostato¢nu pozornost vytvoreniu predpokladov a motivaénych
mechanizmov na spolupracu:
o politické a rozhodovacie Struktiry na centrdlnej a regiondlnej Urovni nie su

prisposobené oCakavanym trendom a sucasné administrativne — spravne
Struktury sa nekryju s funkénym priestorom, v ktorom sa uskutocriuju aktivity
(zistenie UMS),

o centrdlna vlada nevenuje dostatok pozornosti odstrafiovaniu bariér spoluprace,

,netlati“ na podporu novych vztahov mesta a okolia (zistenie UMS),
- Slovensko nema efektivnu regiondlnu politiku (najlepSie o tom svedc¢i vyludriovanie
slovenského vidieka, de facto celych regiénov; mesta a VUC nemaju takmer Ziadne
ndstroje na regionalny rozvoj, ale musia znasat zlé rozhodnutia centralnych vlad),

- Slovensko nereaguje na zmenu zivotného Stylu obyvatelov (nové typy rodin, oddelenie

prace a byvania, zdravotny styl, rychle tempo, demografické zmeny atd’),
- slovenska Gizemna samosprava je v porovnani s inymi $tatmi EU podfinancovana
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(,napriek porovnatelnému rozsahu kompetencii Uzemnej samospravy s inymi $tatmi EU,
podla OECD sa podiel vydavkov Uzemnej samospravy pohybuje na Urovni menej nez cca

17,2 % vydavkov verejného sektora, t.j. hlboko pod priemerom sledovanych statov
pretrvavajlca centralizacia vo financovani zniZuje motivdaciu na vyuZivanie potencidlu

1173);

spravovaného Uzemia a zodpovednost za verejné vydavky; neexistuje prepojenie medzi

poskytovanim sluzieb a platenim dani; pri financovani miest a regiénov pretrvavaju
problémy, napriklad:

o roztrieStené vazby a toky financii medzi centrdinou vlddou a obcami,

o neprehladnost finan¢nych tokov a chybajlca koordinacia,

o velky doraz na transfery, ktoré zniZuji zodpovednost hospodarenia s verejnymi

zdrojmi,
o neadresnost, t.j. financné zdroje ¢asto smeruju tam, kde nepatria,
sprievodnym javom dotacnych schém su korupcné a klientelistické praktiky,
o Casto sa meniace néstroje.74

o

3.2.2.2 Navrhovany novy model postaveny na obciach

Slovensko podla UMS dospelo k zbytoé¢nému deleniu Gloh medzi tri (v pripade Bratislavy a

KoSic aZ Styri) Urovne verejnej spravy, s negativnym dopadom na kvalitu a efektivitu

poskytovanych sluzieb. Je to vysledkom nepochopenia a nenaplnenia principu subsidiarity,

snah o jednoduché rieSenia v asovej tiesni, nedovery v samospravu, ale aj nepremyslenych

zasahov legislativy do povodnych téz strategickych dokumentov.

Nevyhodou regionalneho modelu je tazkopadnost a neoblUbenost. Ak sa k tomu pripocita

nedostatok ddleZitych kompetencii a zdrojov financovania, pre UMS sa ukazuje potreba
prehodnotenia modelu ako zrejma. Sti¢asné ulohy VUC mozno plnit aj inak, napriklad

zosietovanim obci, zmluvnymi vztahmi, zdruzeniami obci, pri¢lefiovanim a zlu¢ovanim obci,

73 . . s . . N . ol
Viktor Niznansky: Vratme mestdm prava, pokracovanie decentralizacie Slovenska, 2020

7% viktor Nizfansky: Vratme mestam prava, pokraovanie decentralizacie Slovenska, 2020
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ale aj presunom uloh na vyssSiu Uroven (na centralnu vladu), pripadne takzvanymi Ucelovymi
obcami.

Zakon o obecnom zriadeni ponechava moznost, aby si obec kazdu ulohu, ktora jej vyplyva zo
zakona, plnila samostatne. Alternativou je napliat tlohy v spolupraci s inymi obcami ¢i
sukromnym sektorom.

Navrhované opatrenia:

reSpektovanie principu subsidiarity, politickej a fiskalnej ekvivalencie, nedelenia
zodpovednosti za Ulohy a kompenzdciu externalit,

presun uloh sicasnych vyssich izemnych celkov na Usekoch regiondlneho Skolstva s
vynimkou odbornych $kol, socidlnych sluzieb, kultury, Sportu na obce, v sulade s
principom subsidiarity,

prehodnotenie rozsahu povinnych uloh obci s cielom obmedzit ,,zozakorovanie”
samospravy a moct jasnejsie definovat potrebny rozsah zdrojov na plnenie povinnych
uloh,

uzdkonenie moznosti uloZenia povinnej spoluprdce obci v oblastiach dolezitych pre Stat
ako celok zdkonom o mestskom/metropolitnom regidne, pricom uloZeniu povinnosti
spolupracovat bude predchadzat ¢as na ustanovenie dobrovolnej spoluprace,

vratenie Casti administrativnych/regulacnych uloh, ktoré doteraz plnila Gzemna
samosprava, miestnej Statnej sprdve, t. j. vyrazné obmedzenie preneseného vykonu
pdsobnosti Statnej spravy (napriklad v prenesenom vykone na Useku $kolstva, Zivotného
prostredia, ked by sa pri modele mestskych regidnov stratila vyrazna cast agendy
sucasnych spolo¢nych obecnych uradov),

integraciu $kol do skolskych obvodov so stanovenim minimalneho poctu Ziakov s
posilnenim pravomoci Skolskych obvodov (napriklad: Skolska politika, uréovanie siete
$kol, financovanie $kol v hraniciach obvodu, platové pomery, metodika, vyber ucebnic,
databazy, informacie) s moZnostou vytvarania Skolskych obvodov s inym vyucovacim
jazykom,

spoloc¢né plnenie vybranych uloh statnou spravou a miestnou samospravou, najma v
ulohach, na ktorych financovani sa bude podielat centralna vlada, napriklad regionalne
Skolstvo, kvalita Zivotného prostredia, sprava a Udrzba ciest, atd.,

Upravu uUloh centralnej vlady Ustrednymi orgdnmi a v pripade potreby miestnou statnou
spravu, v stlade s principmi spravodlivej delby moci.”

3.2.2.2.1. Regiondlny model

UMS nevyluduje alternativu, 7e by samospravne kraje ostali zachované, ale nie v takej forme
ako dnes.

V pripade zachovania modelu VUC sa pocita s roziirenim ich pravomoci, zodpovednosti
a vyuzivanych finan¢nych néastrojov. Takéto rieSenie si vyZiada:

odovzdanie novych uloh centralnej vlady regiénom,
presun Casti sucasnych uloh VUC na mesta a dediny,
navrh financovania finanéného vyrovnania,

7> viktor Nizfansky: Vratme mestam prava, pokratovanie decentralizacie Slovenska, 2020
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- zmenu Uzemnospravneho usporiadania so zohladnenim prevzatych uloh od centralnej
vlady.

Z hladiska nového Uzemnospravneho usporiadania sa uvazuje s viacerymi variantmi. Na
nasledujiucom obrazku je napriklad delenie na Styri regiony plus hlavné mesto.

OBR 2: Navrhované delenie Slovenska podl'a UMS na 4 regiény + Bratislavu

Uzemne obvody krajshych uradov a obvednych uradov
& krajskych uradov
50 obvednych dradov

B0 Crmalutn on i 44 8
Ty Wiuaie B s atmatiy TV &Y A

il
fsovey Sratns v S7) Ao b SRS bt

Zdroj: Viktor Nizniansky: Vratme mestam prava, pokradovanie decentralizacie Slovenska,
2020

Inym rieSenim by bolo vytvorenie 10 prirodzenych a funkénych regiénov s centrami
Bratislava, Kosice, Banska Bystrica, Nitra, Presov ¢i Zilina.

OBR 3: Navrhované delenie Slovenska podla UMS na 10 regiénov
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Zdroj: Viktor Niznansky: Vratme mestam prava, pokracovanie decentralizacie Slovenska,
2020

V pripade zachovania vy$sich Gzemnych celkov je UMS za to, aby mali presne vymedzené
ulohy a aby sa na ne preniesli niektoré kompetencie Statu. Do pdsobnosti regidnov by tak
patrili:
- hospodarsky rozvoj (p6dohospodarstvo, lesné hospodarstvo, stimuly...), vratane politiky
zamestnanosti a odborného Skolstva, ako aj skvalitiovania Zivota v horskych oblastiach
- Specifické vzdelavanie (dospeli, postihnuti),
- danova politika,
- regiondlna doprava, vratane stanovenia Uhrady vykonov vo verejnom zaujme
a udelovanie licencii,
- regiondlne cesty (cesty Il. a lll. triedy),
- regiondlne Zeleznice,
- ochrana Zivotného prostredia,
- krajinné planovanie,
- zdravotnictvo (nad rdmec minimalnej verejnej siete, ambulantni lekari,...)

Niektoré ulohy by spolo¢ne vykonavali centralna vlada a vyssi uzemny celok:

- zdravotnictvo,

- ochrana Zivotného prostredia,

- vinych spolupracovat s mestami/ mestskymi regiénmi, napriklad regionalna doprava.

Vytvorenie takto definovanej druhej Urovne Uzemnej samospravy by vytvorilo predpoklady
na:
- diferencovanu hospodarsku politiku, preferencie regidnov zaloZzené na prirodnom

a fludskom potenciali s tym, Ze centralna vlada bude definovat iba ramce a spolupracovat,
- regiondlne diferencovanu danovu a odvodovu politiku,
- zmenu volebného systému (viac volebnych obvodov).”®

3.2.2.2.2 Model zaloZeny na spolupriaci obci

78 viktor NizRansky: Vratme mestam prava, pokratovanie decentralizacie Slovenska, 2020
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Hned na Uvod treba povedat, Ze druhy stuperi samospravy (v si¢asnosti samospravne kraje)
pokladd UMS v sti¢asnom stave za nefunkény. Ak by sa nepresadila zmena st¢asného
regionalneho modelu, alternativou pre UMS je samospravny model bez krajov. V tom
pripade by sa pravomoci VUC z va&3ej &asti presunuli na miestnu droven (vratane majetku

a financii), ¢ast pravomoci by sa vratila centrdlnej vlidde. Nastupila by vo vacsej miere
medziobecna spolupraca a spoluprdca v mestskych/metropolitnych regidonoch. Nutné by
bolo nové Gzemnospravne &lenenie a zmena Ustavy SR.

V tomto modeli navrhuje UMS rozloZit kompetencie hlavne na $tat a obce. Prenesena
pbsobnost by sa tak scasti vratila Statu. Posilnit by sa mali obce. Tie by mali zaroven prichylit
$tatnu spravu pod svoju strechu a mali by niektoré ulohy pinit spolu (podobny model dnes
funguje v Cesku).

Prinosmi navrhovanych opatreni podla UMS budu:

- zjednotenie Uloh v oblasti regionalneho skolstva, socidlnych sluzieb, kultury, Sportu,
cestnej dopravy, cestnej siete, ktoré doteraz vykonavali tri irovne, a tym jasnejSia delba
uloh, zodpovednosti, pravomoci a prepojenie zodpovednosti, pravomoci a rozhodovania
(institucionalna zhoda),

- racionalnejSie zabezpecovanie Uloh, moznost regionalne diferencovaného pristupu,

- vyssi vplyv ob¢ana na poskytované sluzby, zvacSenie priestoru na rozhodovanie v
prospech konkrétnych poziadaviek obyvatelov obci, miest,

- vyzva na o najefektivnejsie plnenie uloh, zvySenie povedomia o verejnych vydavkoch,
spolo¢né definovanie cielov na miestnej Urovni namiesto ukladania uloh zhora,
orientdcia na vysledky a ucinky, eliminacia nevhodnych foriem podpory,

- férovy vztah medzi uzivatelom a poskytovatelom sluzby, koncentracia sil na
vlastné/vylucné ulohy, lepsia dostupnost sluZieb,

- vytvorenie kvalitného odborného manazmentu na strednej Urovni,

- sulad s cielmi politiky sudrznosti Eurépskej komisie, ktora kladie vacési déraz na
regionalnu dimenziu,

- zniZenie zavislosti obci od centralnej vlady, posilnenie pozicie pri vyjednavani.

Pri novom regionalnom modeli bude UMS presadzovat:

- aby regiondlna politika neriesila prioritne vyrovnavanie regionalnych disparit, ktoru by na
seba mal prevziat novy systém finanéného vyrovnavania,

- hlavnym cielom regiondlnej politiky ma byt rast konkurencieschopnosti regiénov
prostrednictvom inovacii, orientaciou na pridanu hodnotu,

- nositelmi regionalnej politiky maju byt homogénne regiony,

- zaregidny povazuje UMS spojenia obci, pri tvorbe regiénov je geograficka vizba,
ekonomicka funkénost a ciel spolo¢ne riesit Ulohy nadradena institucionalnym hraniciam,

- hodnotenie regiondlnej Urovne sa bude uskutocnovat na baze homogénnych regiénov,

- regionalna politika sa bude tykat celého Gzemia SR a nielen zaostavajucich regiénov,

- uprednostriovat podporu centier rastu a jadrovych Uzemi regidnov,

- aby sa centrdlna Uroven sustredila na vytvdranie ramcovych podmienok, t.j. posilnenie
regiondlne diferencovaného danového systému, na novy mechanizmus finanéného
vyrovnavania a na umiestfiovanie investicii celostatneho vyznamu, vSetko ostatné ma byt
ulohou regiénov,

- podporu napojenia vidieckych oblasti na globalnu ekonomiku,

- podporu exportne orientovanych vyrobnych systémov,
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- reSpektovanie zakonov trhu,
- previazanie regionalnej politiky s priestorovymi politikami v regidne (rozvoj miest a
mestskych regidnov, polnohospodarska politika, politika Zivotného prostredia a dopravy).

V tomto modeli by obce plnili svoje sicasné ulohy, ako aj Ulohy prevzaté od samospravy
vysSich uzemnych celkov.

Za vylucné ulohy obci sa povazuju:

- administrativa, vlastné financie, sprava vlastného majetku, finan¢na kontrola,
osvedcéovanie podpisov, ochrana spotrebitela,

- danovy Urad pre miestne dane a poplatky,

- ekonomicky rozvoj, turizmus, propagacia,

- odpadové hospodarstvo,

- Uzemné planovanie,

- byvanie,

- staticka doprava, nemotorova doprava,

- (Cistenie ciest, chodnikov a verejnych priestorov,

- jasle (zariadenia pre deti do 4 rokov),

- Skolstvo (zriadovanie a sprava: zakladné umelecké skoly, centrd volného casu, jazykové
Skoly, Skoly v prirode, $kolské strediska zaujmovej ¢innosti),

- zdravotné strediska, zariadenia (lokalne nemocnice),

- socidlne sluzby (zriadovanie a sprava), opatrovatelska sluzba, jednorazova socidlna
pomoc,

- kniZnice, muzed a galérie, osveta, divadld a podpora regionalnej kultury,

- Sport a podpora regiondlneho Sportu,

- verejné priestory, mestska zelen,

- civilnd ochrana

- dobrovolni hasici,

- obecna policia,

- zasobovanie vodou a odkanalizovanie, zasobovanie energiami (elektrina, plyn),
osvetlenie,

- staznosti, priestupky, ochrana nefajéiarov, ochrana prirodnych a lieCivych vod,
pohrebnictvo,

- prirodné kupaliska, hluk.

Uzemna samosprava by mala spolu so $tatnou spravou vykondvat tieto tlohy:
- regionalne Skolstvo,

- kvalita zivotného prostredia,

- sprava, vystavba a udrzba ciest,

- zdravotnictvo,

- ochrana pred povodriami,

- civilnd ochrana,

- matrika,

- hlasenie pobytu a register obyvatelov,

- volby a referenda.”’

77 viktor Nizfansky: Vratme mestam prava, pokraovanie decentralizacie Slovenska, 2020
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UMS v tomto modeli nevylu€uje vytvorenie 10 az 16 samospravnych regiénov, v rdmci
ktorych by boli funkéné oblasti/mestské regiony.

3.2.2.2.3 Metropolitné regidony

Metropolitné (mestské) regiény nechape UMS ako vysledok medziobecnej spolupréce, ale
ako spolocné vytvorenie a realizaciu vybranych verejnych politik, s ich prisp6sobenim
miestnym aj regionalnym podmienkam. Preto su obce, vratane jadrového mesta a inych
miest, v pripade plnenia tychto uloh rovnocennymi partnermi.

Naplriou ¢innosti mestskych regiénov nema byt iba administrativna spolupréca pri plneni
preneseného vykonu pdsobnosti Statnej spravy (obc¢ania nemaju chodit na drad mestského
regionu), ale najma plnenie vybranych sluzieb. Existuju ulohy, ktoré je potrebné z dovodu
efektivnosti, dostupnosti a kvality zabezpecovat na rovnakej drovni na celom tUzemi statu.

UMS je za zlu€ovanie obci, ale na dobrovolnom principe. Na druhej strane, ak nenastane
dobrovolna spolupraca miest a dedin, navrhuje uzakonit povinnu spolupracu.

V pripade mestskych regiénov by podmienkou vzniku funkénej oblasti mala byt velkost
centrdlneho mesta, minimalne 10-tisic obyvatelov. Priklad Uzemného rozlozenia mestskych
regidnov je na nasledujucom obrdazku.

OBR 4: Navrh delenia Slovenska podl'a UMS na mestské regiény

Mestské regiony v Slovenskej republike v roku 2018 — Variant A

O  centrum mestského regionu
——— hranica mestského reglonu
hranica okresu
hranica samosprévneho kraje

Zdroj: Viktor Niznansky: Vratme mestam prava, pokra¢ovanie decentralizacie Slovenska,
2020

3.2.3 Samospravne kraje
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Samospravne kraje (vyssie Uzemné celky) sice maju svoje zdruzenie SK8, ale jednotny vystup
k reforme verejnej sprave a decentralizacii nemaju. Predseda SK8 Jozef Viskupic iba
deklaruje, ze kraje sa chcu podielat na reforme.”®

V marci 2021 zdruZenie SK8 upozornilo vladu, Ze ofakava vyrazny posun v téme reformy
verejnej spravy. V ramci reformy povazuju za kitic¢ové zmenit spdsob financovania
samosprav. SK8 chce presadit, aby samospravne kraje mali k dispozicii aj dalsie prijmy, ako je
to napriklad v pripade dane z nehnutelnosti, ktoré ur¢uju mesta a obce.

SK8 chce dosiahnut posilnenie kompetencii VUC ako garantov regiondlneho rozvoja. St proti
centralistickému pristupu. Zdruzenie presadzuje zrychlenie pripravy reformy verejnej spravy,
pricom md ambiciu, aby sa okresné Urady dostali priamo pod volenu krajskd samospravu.

,Hovorime o Uprave rozdelenia kompetencii medzi stat, samospravne kraje a obce, ako aj
zmene spdsobu financovania samosprav. Debaty o ruseni VUC ¢i prekreslovani ich mapy po
20 rokoch obyvatelom ni¢ konkrétne neprinesu,“ hovori predseda SK8 Jozef Viskupig.”

3.3 ODPORUCANIA

Vladde/vlddnej koalicii:

Urychlene prijat politické stanovisko k reforme verejnej spravy; postoj v programovom
vyhlaseni vlady je zatial iba deklaratorny. Stanovit zakladné tézy reformy, zverejnit ich
a pouzit ako vychodisko na dalsi postup.

Jednoznacne stanovit vo vlade garanta za reformu verejnej spravy. Oficidlne je nim
podpredseda vlady pre legislativu, ale ten sa k aktivite verejne nehlasi.

Definovat postavenie vladnych rezortov v reforme s kompetenciami a zodpovednostou,
najma tych, ktorych sa tyka najviac: ministerstva vnutra, ministerstva financii, ministerstva
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie.

Pri kazdej inej reforme zvazit dosahy na reformu verejnej spravy (napriklad nové
usporiadanie sudov, reforma prokuratury, reforma Skolstva, avizovana vystavba novych
zdravotnickych zariadeni).

Samospravam:

Ponuknut vlade jednoznacné vystupy z vlastnych koncepénych materialov s ucelenym
nazorom na reformu (vratane pristupu k druhému stupriu samospravy — krajov).

78 5K 8 bude spolupracovat s Vyborom NR SR pre verejnu spravu a regiondlny rozvoj na reforme verejnej spravy
(samospravnekraje.sk)
% sK8: 0d vlady ocakdvame vyrazny posun v téme reformy verejnej spravy (teraz.sk)



http://samospravnekraje.sk/blog/sk-8-bude-spolupracova%C5%A5-s-v%C3%BDborom-nr-sr-pre-verejn%C3%BA-spr%C3%A1vu-a-region%C3%A1lny-rozvoj-na-reforme-verejnej-spr%C3%A1vy
http://samospravnekraje.sk/blog/sk-8-bude-spolupracova%C5%A5-s-v%C3%BDborom-nr-sr-pre-verejn%C3%BA-spr%C3%A1vu-a-region%C3%A1lny-rozvoj-na-reforme-verejnej-spr%C3%A1vy
https://www.teraz.sk/slovensko/sk8-od-vlady-ocakavame-vyrazny-pos/531631-clanok.html
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4 Bude reforma a budu v nej podnikatelia?

4.1 Zatial skor chaos

Podla prieskumov uvedenych v Kapitole 2 podnikatelia vSeobecne vyjadruju dalSej vine
decentralizovania velku podporu. AZ Styri patiny podnikatelov povazuju dalsiu
decentralizaciu za potrebnu a suhlasia s tym, aby samospravy na Slovensku dostali viac
penazi a kompetencii od centralnej viady.

Za dalsie decentralizovanie su proklamativne vsetci aktéri, podporuju ho vlada
a samospravne organizacie ZdruZenie miest a obci Slovenska (ZMOS), Unia miest Slovenska
UMS), Zdruzenie samospravnych krajov SK8.

Vlada sa po takmer dvoch desatrociach odhodlala vykonat zasadnu reformu verejnej spravy.
Svoj zdmer potvrdila v Programovom vyhlaseni i v Narodnom programe reforiem.

Vlada poskytla doteraz iba strohé, deklarativne informacie. V konkrétnych krokoch, ktoré sa
tykaju verejnej spravy, postupuje nejednoznacne. Hlavné znaky pristupu vilady, ktoré
komplikuju reformu verejnej spravy, su:

nekoncepcénost — ani po viac ako roku ¢innosti vlady nie jasné, ako ma reforma vyzerat —
aspon v tézach,

funkcna neujasnenost — podpredseda vlady pre legislativu povereny vedenim reformy sa
jej podla jeho vlastnych slov v rozhovore s autorom vzdal,

roztrieStenost a nekoordinovanost doterajsich krokov, ktoré maju vplyv na nové funkéné
a kompetenéné usporiadanie verejnej spravy — ministerstvo pre investicie a regionalny
rozvoj stavia na rozdelovani eurofondov faktickym posiliovanim samospravnych krajov,
¢o naraza na odpor miest; podpredseda vlady pre investicie pripravuje novy stavebny
zakon, ktory by mal odnat samospravam prenesenu kompetenciu v stavebnom konani

a preniest ju na $tat, ¢o sa stretava s odmietanim zo strany obci,

Casovy sklz — dolezité reformné kroky by sa mali prijat do roku 2022, ked'sa konaju
komunalne volby na drovni obci i krajov, zatial nie je na vlddnej drovni jasna ani zakladna
koncepcia; rovnako nie je zndma koncepcia danovej a odvodovej reformy, ktora ma aj
samosprdavam nastavit novy model ich financovania.

Samospravne zdruZenia maju Ciastkové predstavy o tom, ako by mala reforma vyzerat.
Hlavne ZMOS vykonalo hlbkovu analyzu suc¢asného stavu, napriklad podrobne analyzovalo
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stav v plneni origindlnych a prenesenych kompetencii, identifikovalo problémy, navrhlo aj
posuny v konkrétnych kompetenciach, pricom iSlo cestou posilnenia kompetencii samosprav
alebo zmeny sucasnych prenesenych kompetencii na originalne.

Hlavnymi znakmi pristupu samosprav, ktoré komplikuju reformu verejnej spravy, su:

- nekomplexnost — kazda uroven samospravy hovori prioritne o vlastnych problémoch
a predstavdach na usporiadanie verejnej spravy):

o

UMS mé najucelenejdiu predstavu; hoci pracuje s alternativami, zrejme
uprednostrfiuje model nového usporiadania — v prvom kole by sa preslo na
dvojstupriovu verejnu spravu (Stat a kompetencne posilnené obce), v druhom
kole na vytvorenie vyssieho stupna samospravy (metropolitné regiény, ktoré by
nahradili sucasné Zupy, pripadne 4 velké kraje),

ZMOS zostava pri su¢asnom modeli delenia kompetencii; zameriava sa na
problémy s funkénostou modelu a navrhuje procesné zlu¢ovanie obci do centier
zdielanych sluzieb pri zachovani ich pravnej subjektivity; zameriava sa na
vyjasnenie financnych tokov pri pokryvani prenesenych kompetencii, ich
posilnenie, pripadne aj finan¢né dotacie na posilnenych originalnych kompetencii,
SK8 hovori stroho o nevyhnutnosti zachovania su¢asnych samostatnych krajov,
o posilneni ich kompetencii, ale hlavne o finanénom posilneni na plnenie ich
prenesenych kompetencii,

- nekompatibilnost — prekryvanie modelov samosprav je nizke, modely su ¢asto
protichodné:

o

o

ak sa na nieCcom zhodnu, potom je to vSeobecné posilnenie samospravy na ukor
Statnej spravy, hlavne lepsim finanénym pokrytim vykonavania ich kompetencii,
protichodnost navrhov — UMS protestuje proti krokom vlady na prestvanie
kompetencii na rozvojové programy kryté eurofondmi (aspon v prvom kole) na
samospravne kraje, lebo to povedie k ich posilneniu a nezrusitelnosti krajov;
ZMOS Ziada budovanie zlu¢ovanych obci zdola, od dedin, UMS je za vytvaranie
metropolitnych regiénov z vole miest; samostatné kraje chci mat podiel na
daniach z nehnutelnosti, ktoré dnes vyberaju obce, pricom vyznam dani

z nehnutelnosti ma podla zdmerov vilady vzrast,

- nespolupraca — samospravne zdruzenia idu vlastnou cestou a nespolupracuju; ak by sa
samospravy dokazali medzi sebou dohodnut na spoloc¢nej predstave o dalsej reforme
verejnej spravy, boli by viade plnohodnotnym partnerom; v sucasnosti sa sustreduju na
separatne rokovania, vystupuju proti sebe (napriklad UMS odstupila v decembri 2020
z memoranda s vladou a dalSimi samospravnymi zdruzeniami, ¢im si pohnevala
samospravne kraje®, UMS vystupila priamo proti politike ministerstva investicii
a regionalneho rozvoja®).

4.2. Programy rozvoja regionov

Najvyznamnejsi krok, ktory doteraz realizovala vlada a ktory, ak sa dotiahne do konca,
prispeje k decentralizacii, suvisi s presunom prerozdelovania eurofondov na regiény. Este
v janudri 2020 podpisala vlada Petra Pellegriniho s predstavitelmi samosprdv memorandum

80 4 . . .y . .y . .. . ;s .
Unia miest Slovenska ostro kritizuje RemiSovej ministerstvo a odstupuje od memoranda o spolupraci -

FinReport.sk

81 Rybniéek: Pozerat sa na Matovi¢a a Sulika je uZ utrpenie. Ako mézu byt taki zbabelci? (dennikstandard.sk)



https://www.finreport.sk/agenturne-spravy/unia-miest-slovenska-ostro-kritizuje-remisovej-ministerstvo-a-odstupuje-od-memoranda-o-spolupraci/
https://www.finreport.sk/agenturne-spravy/unia-miest-slovenska-ostro-kritizuje-remisovej-ministerstvo-a-odstupuje-od-memoranda-o-spolupraci/
https://dennikstandard.sk/44023/pozerat-na-matovica-a-sulika-je-uz-utrpenie-ako-mozu-byt-taki-zbabelci/
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o spolupraci. Podla neho by mali po novom zastupcovia samosprav v programovom obdobi
2001 az 2027 rozhodovat o distribuovani eurofondov na zaklade integrovanych Uzemnych
stratégii, ktoré budd obsahovat zoznam projektovych zdmerov.??

Ministerstvo investicii a regionalneho rozvoja si po volbach a zostaveni novej vlady tento

pristup osvojilo. Pocita, Ze v nasledujiucom programovom obdobi sa takto rozdeli 1,7 miliardy
83

eur.

Integrované uzemné stratégie uz vznikli na urovni krajov. Rovnako vznikli rady partnerstva,
ktoré budu neskor rozhodovat, ktoré projekty sa podporia. V radach maju 20%-né
zastupenie socialno-ekonomicki partneri, ¢o su podnikatelia, mimovladne organizacie Ci
univerzity.

Podnikatel'ské rady maju desiatky ¢lenov. Hoci podnikatelia mali mozZnost zapojit sa do nich,
ako vidiet z nasledujucej tabulky, velky zaujem neprejavili. SGkromné firmy v nich nie su,
podnikatelia tu maju zastupenie len cez asociacie, pripadne sprostredkovane cez miestne
ak¢né skupiny.

TAB 4: Ucast podnikatelov v radach partnerstva

Samospravny kraj Clenstvo

Banskobystricky 1 podnikatel'ska asocidcia

Bratislavsky 4 podnikatelské asocidcie, 4 miestne akéné skupiny, 1 Statna firma
Kosicky 3 podnikatel'ské asociacie, Narodna siet miestnych akénych skupin
Nitriansky 3 podnikatelské asocidcie, 1 miestna akénd skupina, 1 verejna firma
PreSovsky Nikto

Trenciansky 5 podnikatelskych asocidcii

Trnavsky Nezname

Zilinsky 1 podnikatelskd asocidcia, 1 miestna akéné skupina

Zdroj: internetové stranky samospravnych krajov

4.3 Ucast podnikatelov na regionalnom rozvoji

V radach partnerstva na Urovni samospravnych krajov podnikatelov velmi nevidiet. Pritom
v prieskume PRJIAN2021 uskuto¢nenom na prelome rokov 2020 a 2021 by velka ¢ast
podnikatelov (79,8 %, z toho 53,5 % skor dano a 26,3 % urcite ano) podporila presun
rozhodovania o pouziti vyznamnej ¢asti eurofondov na kraje alebo regiondlne zoskupenia,
ktoré by vznikli zlu€enim viacerych obci tak, aby boli viac zapojené do pripravy podmienok
vyziev, kritérii a hodnotenia projektov.

8 0d roku 2021 budu o regionalnych eurofondoch rozhodovat samospravy (zmos.sk)

8 Ledecky: O stovkdch miliénov eur budd rozhodovat regidny. Je to nastartované a nezvratné
(dennikstandard.sk)



https://www.zmos.sk/od-roku-2021-budu-o-regionalnych-eurofondoch-rozhodovat-samospravy--oznam/mid/405616/.html
https://dennikstandard.sk/34265/ledecky-o-stovkach-milionov-eur-budu-rozhodovat-regiony-je-to-nastartovane-a-nezvratne/
https://dennikstandard.sk/34265/ledecky-o-stovkach-milionov-eur-budu-rozhodovat-regiony-je-to-nastartovane-a-nezvratne/
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GRAF 13: Nazory podnikatelov na presun rozhodovania o pouziti eurofondov na regiony

19. Podporili by ste presun rozhodovania o pouziti vyznamnej ¢asti eurofondov na kraje alebo
regionalne zoskupenia, ktoré by vznikli zlu¢enim viacerych obci tak, aby boli viac zapojené do
pripravy podmienok vyziev, kritérii a hodnotenia projektov?

99 odpovedi

@ Urcite ano
@ Skor ano
@ Skér nie
@ Urcite nie
@ Neviem

Zdroj: PAS, INEKO

Z dalsej Casti prieskumu vyplynulo, Ze drviva vacsina podnikatelov (85,9%) ani nevedela
o tom, Ze sa do tohto procesu da zapojit. Informacia bola zndma iba skupine 6,1%
podnikatelov.

GRAF 14: Zapojenie podnikatelov do regionadlnych rad partnerstva

20. Vyssie uzemné celky a obce v sucasnosti vypracuvaju pre potreby ziskania prostriedkov z
eurofondov na roky 2021 az 2027 programy hospodarskeho a socialneho rozvoja regionov.
Pri ich schval'ovani budd mat popri obecnych samospravach a VUC rovnaku poziciu tzv. Rady
partnerstva, v ktorych budu mat zastupenie aj podnikatelia, vzdelavacie institucie, kulturne a
mimovladne organizacie. Zapojili ste sa uz nejakym spésobom do tohto procesu? Vyberte z
nasledujucich moznosti:

99 odpovedi

@ Neviem o fiom

@ Ako podnikatel viem o moZnosti zapojit
sa do tohto procesu

@ Sam som aktivne a bez vyzvy vstupil do
tohto procesu

@ Bol som osloveny a vstupil som do tohto
procesu

@ Bol som osloveny a nevstupil som do
tohto procesu

Zdroj: PAS, INEKO

Ked'sa pozrieme do konkrétneho okresu, situacia medzi podnikatelmi je podobna. V marci
2021 realizovala PAS v spoluprdci s institutom INEKO prieskum medzi podnikatelmi v okrese
Piestany (PRMAR2021). Na otdzku, ¢i by mali zdujem vstupit do procesu tvorby

a implementovania regionalnych planov rozvoja odpovedalo kladne 64 % podnikatelov. Je to
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sice o nie¢o menej ako v celostatnom meradle z predchadzajuceho prieskumu, ale vidiet, ze
zaujem je u takmer dvoch tretin respondentov.

GRAF 15: Zaujem podnikatelov v okrese Piestany zapojit sa regionalnych planov rozvoja

6. Mate zaujem vstupit do procesu tvorby a implementovania regionalnych planov rozvoja?

50 odpovedi

@ Urdite ano
@ Skér ano
@ Skor nie
@ Urcite nie
@ Neviem

Zdroj: PAS, INEKO

ESte viac to potvrdzuje dalSia odpoved. A7 91,5 % respondentov v piestanskom okrese
suhlasi s tym, aby podnikatelia viac vstupovali do procesu tvorby a implementovania
regionalnych planov rozvoja a niesli tak vacsiu spoluzodpovednost za regionalny rozvoj.

GRAF 16: Nazory podnikatelov v okrese Piestany na potrebu zapojenia podnikatelov do
regionalnych planov rozvoja

21. Suhlasite s tym, aby podnikatelia viac vstupovali do procesu tvorby a implementovania
regionalnych planov rozvoja a niesli tak vacsiu spoluzodpovednost za regionalny rozvoj?
99 odpovedi

@ Urcite ano
@ Skér ano
@ Skér nie
@ Urcite nie
@ Neviem

Zdroj: PAS, INEKO

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze podnikatelia maju na jednej strane zaujem zapajat sa na
urovni samosprav do programov rozvoja regiénov, na druhej strane o aktivite spustene;j
ministerstvom investicii a regiondlneho rozvoja, ktora sa uz niekolko mesiacov rozvija na
celom Slovensku, vela nevedia. Ak by vedeli, je pravdepodobnost, Ze by sa do nej zapojili.
Pritom rady partnerstva pOsobia v krajskych mestach uz niekolko mesiacov a rokuju

o konkrétnych projektoch.


https://www.alianciapas.sk/wp-content/uploads/2021/03/6-1.jpg
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4.4 ODPORUCANIA

Vldde:

Otvorit diskusiu za Ucasti vSetkych zainteresovanych k reforme verejnej spravy (vratane
samospravnych a podnikatelskych zdruZeni), vedenu stanovenym garantom za vladu,
vychadzat zo zakladnych téz reformy. Vytvorit platformu na diskusiu. Diskusiu ¢asovo
ohranicit vzhladom na doterajsi ¢asovy sklz.

Vyuzit skisenosti inych statov a pomoc ponukanu Eurdpskou komisiou, ktora sa tejto otazke
osobitne venuje.

Prijat koncepciu reformy verejnej spravy so zdévodnenim, ¢asovym harmonogramom,
rozpoc¢tom a meratelnymi ukazovatelmi, na zaklade ktorej sa bude priebezne vyhodnocovat
jej plnenie.

Vytvorit manazment reformy verejnej spravy, pripadne ju instituciondlne zastresit.

Aktivne informovat o procesoch (zaloZit priebezne aktualizovanu a interaktivnu internetovu
stranku), zapdjat do spoluprace nosnych aktérov, pripravovat Uspesné implementovanie
reformy.

Samosprave:

Vytvorit spolo¢nu platformu, ndjst prieniky medzi vlastnymi koncepciami, vytvorit aspon
v zakladnych tézach vlastny material a s nim vstupit do rokovania s viadou.
Rokovat s miestnymi podnikatelmi v regiénoch a vtiahnut ich do procesu tvorby

regionalnych a miestnych planov rozvoja (v prvej faze so zretelom na rady partnerstva pri
samospravnych krajoch).
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5. KIu¢ova uloha: Treba riesit rozdrobenost samosprav

Slovensko ma mimoriadne rozdrobenu miestnu samospravu. Z 2 926 obci ma dve tretiny
menej ako tisic obyvatelov, 92 percent obci ma menej ako 3-tisic obyvatelov. Priemerny
pocet obyvatelov obce na Slovensku je 1 850, ¢o je tretina priemeru statov Eurépskej Unie.
Spomedzi $tatov EU je rozdrobenostou samosprav na tom horsie len Cesko.

GRAF 17: Priemerna velkost obce vo vybranych statoch podla poétu obyvatelov
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Druhou ¢rtou miestnych samosprav na Slovensku je, Ze vSetky, bez ohladu na velkost, maju
rovnaké prdva a povinnosti. Limitujuca velkost sa prejavuje na zniZzenej schopnosti mensich
obci plnit si povinnosti.

Podnikatelia podla prieskumu PRJAN2021 povaZuju prave za najzavaznejsiu pricinu
nedostatkov pri fungovani obci a samospravnych krajov prilis velky poéet orgdnov miestnej
samospravy (kazdd, aj drobna obec ma samostatné organy), ¢o negativne vplyva na
profesionalitu. AZ potom nasleduju dalsie pri¢iny, ako slabé personalne a finanéné kapacity
samosprav Ci ich priliSnd regulacna a administrativna zataz zo strany centralnych organov.
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GRAF 18: Nazory podnikatelov na nedostatky pri fungovani samosprav

3. Ktoré z pricin nedostatkov pri fungovani obci a VUC povaZujete za najzavainejsie?
Vyberte najviac tri z nasledujucich moznosti:
Neviem sa vyjadrit _ 10,10%
Neochota VUC aktivne navzajom spolupracovat — najmé v oblastiach, kde hranice VUC
nerespektuju tzv. spadové oblasti, ¢i ekonomické/geografické prepojenie regiénov
Prilis velky pocet organov miestnej samospravy (kazda aj drobna obec ma samostatne _ 52 50%
organy), ¢o negativne vplyva na profesionalitu -
Prilisnd regulacna a administrativna zataz obci/VUC zo strany centralnych orgénov _ 31,30%
Zle prerozdelené kompetencie medzi centralne organy a obce/VUC — 28,30%
Zle prerozdelené kompetencie medzi obce a VUC _ 20,20%

Slabé personalne kapacity obci/VUC 38,40%

stabé kompetencie obci/VUC || I 1 10%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

38,40%

Zdroj: PAS, INEKO

5.1 Postoj verejnych institucii
5.1.1 Vlada

Rozdrobenost identifikuju ako problém popri podnikateloch vlada i samy samospravy. Vlada
sa v programe Moderné a Uspesné Slovensko podujala zachovat identitu pévodnych obci.
Obce sa nemaju zlucovat do vacsich celkov, pristupi sa k Uprave ich kompetencii na zdklade
velkostnych kategorii.®*

5.1.2 Ministerstvo investicii a regiondlneho rozvoja

Ministerstvo investicii a regionalneho rozvoja presadzuje, aby sa obce zoskupovali do
strategicko-planovacich regidnov. KedZe z pohladu ministerstva ide hlavne o novy sp6sob
distribucie eurofondov s dérazom na ich presuvanie s rozhodovacou prdvomocou do
regidonov, ministerstvo sa nezaobera Gzemnym ¢lenenim ¢i dnesnou roztriestenostou
samosprav.

5.1.3 Institut financnej politiky a Narodohospodarska fakulta Ekonomickej univerzity
v Bratislave

Institut financnej politiky (IFP), ktory patri pod Ministerstvo financii, a Narodohospodarska
fakulta Ekonomickej univerzity (EU) v Bratislave, identifikovali v roku 2017 niekolko
problémov, ktoré suvisia s rozdrobenostou samosprav:

# Ministerstvo financii SR: Moderné a Uspeiné Slovensko, narodny integrovany reformny plan, oktéber 2020
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- priemerny pocet obyvatelov obce na Slovensku je 1 850, o je 3-krat menej ako priemer
EU 28 (5 765) a 5-krat menej ako priemer OECD (9 440),

- malé obce nedokazu zabezpecit odbornikov na cell svoju agendu; tie najmensie
nedokazu zaplatit ani mzdu starostovi,

- malé obce zaostavaju v kvalite poskytovanych sluzieb; nizsia kvalita sluzieb je spojend s
nedostatkom kvalitnych fudskych zdrojov,

- rozdrobenost obci na Slovensku sa prejavuje v neefektivnom vykondvani ich spravy;
efektivnost vykonu spravy obci do urcitej miery rastie s po¢tom obyvatelov; velkostna
kategdria obci od 20-tisic do 50-tisic obyvatelov je vo vykone spravy najefektivnejsia,

- vysoké jednotkové naklady na vykon spravy vedu k nizkym vydavkom na verejné sluzby
na obyvatela v malych obciach; obce do 250 obyvatelov vynakladaju na vykon spravy
takmer 4,5-nasobne viac na obyvatela ako obce od 20-tisic do 50-tisic obyvatelov,

- v buducnosti sa pri zachovani si¢asného usporiadania bude situacia dalej zhorsovat, lebo
starnutie populdcie vyvolava vacsi dopyt po socidlnych sluzbach, ktoré su v kompetencii
samosprav (opatrovatelské sluzby), a ekonomicky aktivne obyvatelstvo odchadza z
mensich obci do rozvinutejsich miest, pripadne do zahrani¢ia.®

KedZe kazda obec na Slovensku bez ohladu na velkost musi poskytovat rovnaké sluzby, obce
na Slovensku si zacali vytvdrat spolo¢né obecné Urady. Podla analyzy IFP a EU aZ 95 % obci
prenieslo Cast svojich kompetencii na iné obce prostrednictvom spolo¢nych obecnych
uradov. Tie predstavuju relativne efektivny nastroj na zabezpecenie vykonu narocnejsich
kompetencii samosprdv. Obce prendsaju vykon predovsetkym prenesenych kompetencii
Statnej spravy, ale aj svoje origindlne kompetencie. Naj¢astejsie su:

- stavebny poriadok,

- Specidlny stavebny Urad pre miestne a ucelové komunikacie,
- Skolstvo,

- socialne veci,

- Uzemné planovanie,

- regiondlny rozvoj (spolupraca obci),

- ochrana prirody a krajiny,

- ochrana ovzdusia,

- vodné hospodarstvo.®

IFP a EU navrhuju sustredenie vykonu spravy obci do silnejSich celkov. MozZné pristupy su
dva:

- obce budu sustredovat vykon spravy, napriklad podla minimalneho poctu obyvatelov,
ktory bude stanoveny legislativou,

- uprednostnia sa funkéné vazby v priestore a vychadzat sa bude z prirodzenych,
v niektorych pripadoch uz existujucich regiondlnych centier a ich spadovych oblasti obci.

¥ |FP, Ekonomicka univerzita: Skryty poklad v samospréve. Alternativne moznosti sustredenia vykonu spravy
v samosprdvach, 2017

% |FP, Ekonomicka univerzita: Skryty poklad v samosprave. Alternativne moznosti sistredenia vykonu spravy
v samospravach, 2017
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Moznych scendrov podla oboch pristupov identifikovali sedem, pricom v kazdom vypocitali
mieru uvolnenia finan¢nych prostriedkov vdaka efektivnejSiemu riadeniu. V jednotlivych
scendroch vysla pri celkovych ro¢nych nakladoch samosprav 4,1 mld. eur (rok 2016) celkova
Uspora 51 az 349 mil. eur.

Za vhodny scendr navrhli sustredenie vykonu spravy obci v matriénych obvodoch. Matriky su
dnes iba v 970 obciach. Sidla matri¢nych uradov su relativne dostupné okoliu, zaroven su
matriky najéastejSie vyuzivanou sluzbou obci obéanmi. Presun kompetencii na existujuce
matri¢né obvody by obyvatelia v porovnani s inymi scenarmi, ktoré mozu vyZzadovat viac
organiza¢nych nakladov, nemali vyraznejsie pocitit. Matricné obvody sa svojou velkostou
priblizuju hranici 3-tisic obyvatelov, zaroven predstavuju funkéné regidny. Pri uplatneni
tohto scendra by sa uvolhilo (usporilo) na Slovensku 181 mil. eur. Dal3ie uvolnené financie by
mohli vzniknut z Uspor z rozsahu, teda pri poskytovani verejnych sluZieb vo vacésich
spravnych obvodoch.

Po vytvoreni takychto matri¢nych obvodov by mohlo byt dalsim krokom sustredenie vykonu
Statnej spravy do mikroregionov.

Alternativou by bolo rovno vytvorenie mikroregiénov, pricom sa spomina koncept so 160
lokdlnymi centrami, ktoré su prirodzenou spadovou oblastou pre okolité obce.

Sustredenie vykonu spravy by malo tieto prinosy:

- sUcasné obce by nestratili svoju identitu,

- zlepsila by sa moZnost kontroly spolo¢nych obecnych uradov siustredenymi obcami,

- nemalo by to ist na Ukor zdrojov alokovanych v sicasnosti pre danu lokalitu a obce by
nestratili mozZnost ovplyvriovat rozhodovanie o ich vyuZziti,

- malym obciam by sa ich sustredenim vykonu spravy rozsirili moznosti ¢erpat eurofondy,

- uvolnené (usporené) peniaze zo sustredenia vykonu spravy obci by sa mohli pouZit na
vyzvy, ktoré stoja pred obcami, napriklad na zariadenia pre déchodcov, obce by z nich
mohli zaplatit kvalitnych odbornikov a pod.87

5.2 Zdruzenie miest a obci Slovenska

Model reformy verejnej spravy, ako ho prezentovalo ZMOS, sa sustreduje na zdruzovani,
¢omu sa venovala analyza IFP a EU v predchddzajucej kapitole. Podrobnejsie je opisany
v ¢asti 3.2.1.3. ZMOS vychadza z dnesnych spoloénych obecnych tradov (SOU).

Na jednoduchsiu orientaciu uvddzame ako vychodisko opat graf pocetnosti spoloénych
obecnych Uradov podla kompetencii. Vysledky sa prekryvaju so zisteniami IFP a EU.

Vysledky primarneho vyskumu ZMOS (v analyze z roku 2020) naznacuju, Zze ochota
k spolupraci je:

- predstavitelia obci vnimaju benefity medziobecnej spoluprace,
-z pohladu velkosti, kde kritériom bol pocet obyvatelov, je vnimanie najintenzivnejsie pri
velkostnej skupine obce od 10 000 do 19 999 obyvatelov,

¥ |FP, Ekonomicka univerzita: Skryty poklad v samosprave. Alternativne moznosti sistredenia vykonu spravy
v samospravach, 2017
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- velkostna skupina obce s po¢tom obyvatelov od 2 000 do 4 999 najviac vnima prinos
spoluprace prostrednictvom efektivity, Uspory z rozsahu,

- velkostnd kategdria obce s po¢tom obyvatelov od 20 000 do 49 999 vnima spolupracu
prostrednictvom socialnych aspektov cez tvorbu pracovnych prilezZitosti,

-z pohladu oblasti spoluprace mestd aj obce najviac preferuju zber, zvoz a likvidaciu
komunalneho odpadu,

-z lokdlneho pohladu je najviac ocenend spolupraca na baze zmluvy a zabezpeceni sluzby,
a to vo velkostnej kategdrii obce od 20 000 do 49 999 obyvatelov,

- medzi dévody nespoluprdce mestd a obce uvaddzaju nezaujem,

- dovodom nezaujmu o spolupracu velkych obci s po¢tom obyvatelov od 20 000 do 49 999
je nezaujem okolitych obci — velké obce, mesta nemaju zaujem spolupracovat s obcami s
mensim poétom obyvatelov.?®

ZMOS presadzuje na baze sucasnych spolo¢nych tradov vytvorit centrd zdielanych sluZieb
(CZS) a odstupriovanie kompetencii medzi miestnymi samospravami.

Na zaklade analyzy uvadza, Ze najvhodnejSou velkostou s najvyssimi Usporami z rozsahu su
samospravy s velkostou 2- aZ 5-tisic obyvatelov a jednotky od 10- do 20-tisic obyvatelov. Vo
vy$3ej skupine uz dochadza k narastu jednotkovych vydavkov na obyvatela.®

Vizia by mala zahfnat:

jednokolajnost,

systematickost,

koncepcnost,

jasnost,

praktickost,

riadenie spoluprace orientované na ciel, ktoré prinesie efekt regionom i celku.

Centra zdielanych sluZieb maju predstavovat servisné strediska na pripravu pre ziucastnené
samospravy, nemali by samospravam prikazovat, nemali by zasahovat do plnenia uloh
prenesenych a origindlnych kompetencii.

Centra by mali najma:

- zabezpecovat organizacné a administrativne veci v suvislosti s pripravou podkladov na
rozhodnutia v ramci chodu Uradu, ako aj na rozhodnutia pri vykone kompetencii obci,

- zabezpecovat pisomnu agendu zucastnenych samosprav,

- zabezpecovat odborné podklady a iné pisomnosti,

- pripravovat nariadenia samosprav, vypractvat pisomné vyhotovenia rozhodnuti

- organiza¢no-technicky zabezpecovat plnenie tloh Statnej spravy prenesenych na centra.
(ZMOS presadzuje integrovany model, v ktorom by miestna $tatna sprava bola sucastou
samospravnych uradov.”)

8 ZMOS: Efektivita a vykonnost sifasného stavu medziobecnej spoluprace na urovni vnutrostatnych a
prihrani¢nych regiénov, 2020

¥ ZMOS: Moznosti efektivneho a optimalneho vykonu originalnych kompetencii v ramci su¢asného modelu
spoloc¢nych obecnych uradov, 2020

% 7MOS: Plan obnovy a odolnosti SR v kontexte centier zdielanych sluZieb, 2021



ZMOS nechce rusit obce.

5.3. Unia miest Slovenska

UMS pracuje v alternativach, ale v zadsade vychadza tieZ zo spoluprace obci. Rozli$uje vak
dobrovolnud a povinnu spolupracu. Ciefom je zabezpecenie kvality, efektivity a dostupnosti
sluzieb, ako aj z dovodu zabezpeclenia rozvoja v jednotlivych regiénoch Slovenska.

UMS odporuca dobrovolnu spolupracu obci na zaklade zmldv, dohdd.

V niektorych ulohdch, z hladiska $tatu, ale aj z hladiska efektivity, kvality a dostupnosti
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sluZieb, z hladiska trvalo udrzatelného rozvoja, délezitych, UMS odporuéa uloZenie povinnej

spolupréce. UloZenie povinnosti by malo nastat iba v pripade, ak obce nepristupia k
dobrovolnej spolupraci. Malo by ist o oblasti, kde m6Zu vznikat rozhodnutiami obci

negativne dopady na susediace obce, mesta:

UMS &asto viak tieZ spomina metropolitné (mestské) regidny, ktoré uz nechape ako

uzemné planovanie, udrzatelny rozvoj osidlenia,

ochrana krajiny, kvalita Zivotného prostredia,
mestskda a primestska verejna doprava,
sprava, vystavba a udrzba ciest,

regionalne skolstvo,

zdravotnictvo,

ochrana pred povodriami,

civilnd ochrana.”

vysledok Cirej medziobecnej spoluprace, ale ako spolo¢né vytvorenie a realizaciu vybranych
verejnych politik, s ich prispésobenim miestnym aj regionalnym podmienkam. Preto su obce,

vratane jadrového mesta a inych miest, v pripade plnenia tychto uloh rovnocennymi
partnermi. Na druhej strane UMS chce, aby sa povinna spolupraca obci zakotvila v zakone.

Povinné uUlohy obci by sa tak z hfadiska dostupnosti a efektivnosti zabezpecéovali takto:

na urovni mikroregionu/skolského obvodu:

o

na Urovni mestského/metropolitného regionu:

o

0O O O O O 0O O O

predprimdrne a primdarne vzdelavanie,

uzemné planovanie,
udrZatelny rozvoj osidlenia,
ochrana krajiny,

kvalita Zivotného prostredia,
mestska a primestska doprava,
stredné skoly,

zdravotnictvo (ambulantné),
ochrana pred povodnami,
civilna ochrana.”

*! Viktor Nizfiansky: Vratme mestam prava, pokracovanie decentralizacie Slovenska, 2020

%2 viktor Nizfansky: Vratme mestam prava, pokraovanie decentralizcie Slovenska, 2020



78

Naplriou ¢innosti mestskych regidnov nema byt iba administrativna spolupraca pri plneni
preneseného vykonu p&sobnosti Statnej spravy (obcania nemaju chodit na tdrad mestského
regionu), ale najma plnenie vybranych sluzieb. Existuju ulohy, ktoré je potrebné z dévodu
efektivnosti, dostupnosti a kvality zabezpecovat na rovnakej Urovni na celom Gzemi Statu.
V pripade mestskych regiénov by podmienkou vzniku funkénej oblasti mala byt velkost
centrdlneho mesta, minimalne 10-tisic obyvatelov.

Kym ZMOS predkladd myslienku o centrach zdielanych sluzieb, UMS hovori o Géelovych
obciach ako dalSej forme samospravy. Takdto obec je verejnoprdvnou korporaciou, je
Specializovanou obcou na jednotlivé Ulohy, napriklad v oblasti technickej infrastruktury,
hospodarenia s odpadom, verejnej doprave, socialnych veci ¢i Skolstva. Od zdruzZenia obci sa
odliSuje tym, Ze ma vlastné prijmy a volené organy.

Ucelova obec zahffia Uzemia prislichajucich obci, ktoré sa dobrovolne rozhodli spoloéne
zabezpecdovat vybrané ulohy. Ugelova obec plni kazdu tlohu, na ktorej sa zhodnu €lenské
obce a ktora bola na ucelovu obec prenesena z obci.

Kym pri zluceni obci sa pévodné likviduju, v pripade ucelovej obce su vSetky povodné obce
zachované, ale vytvaraju v jednotlivych kompetencidch a na dobrovolnej baze novy subjekt,
na ktory prenesu vykon konkrétnej kompetencie a zvolia si sp6sob, ako budu spolo¢nu
Ucelovu obec spravovat. Velkost a hranice maju vychadzat z efektivnosti zabezpecovania
ulohy. Predpokladom je zmena sposobu financovania obci a minimalizovanie
prerozdelovania verejnych financii, &im sa vytvori tlak na spolupracu.”

5. 4 Trendy v zahranici

OECD zaznamendva, Ze v ramci decentralizacie verejnej sprdvy je pri presune kompetencii na
samospravy vo svete trend zameriavat sa na spolupracu obci, metropolitné riadenie a
posilfiovanie regiénov (regionalizaciu). Nesie tieto znaky:

- fragmentovanie samosprav sa stalo hnacou silou politik podporujlicich ich zlu¢ovanie; do
popredia sa dostavali politiky podporujuce spolupracu medzi obcami s cielom dosahovat
Uspory z rozsahu, zvySovat efektivnost a znizovat naklady; v sucasnosti je v OECD
rozsSirena spolupraca medzi obcami, pricom prospech z nej maju vidiecke aj metropolitné
oblasti,

- od roku 1990 rastie pocet metropolitnych spravnych organov; v sic¢asnosti maju zhruba
dve tretiny metropolitnych oblasti v OECD metropolitny riadiaci organ,

- rastuca rola regidnov: z 81 sledovanych Statov zaznamenalo 52 narast kompetencii a iba
9 pokles; hlavnymi cielmi regionalizacnych reforiem je dosiahnut Uspory z rozsahu pri
poskytovani verejnych sluzieb, napriklad v zdravotnictve a vo verejnej doprave; cielom sa
stavaju navrhy a implementovanie integrovanych stratégii regiondlneho rozvoja, ktoré
zohladriuju vazby medzi mestom a vidiekom.?*

Zavery OECD potvrdzuje nasledujuca tabulka.

% Viktor Nizfiansky: Vratme mestam prava, pokracovanie decentralizacie Slovenska, 2020

** OECD: Making Decentralisation Work. A handbook for policy-makers, 2019
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TAB 5: Reforma izemného usporiadania obci v 21. storocCi (vybrané staty)

Priemerny pocet obyvatelov obci Podiel obci s obyvatelmi

Pred Po Menej ako 1000 | Menej ako 10 000

Pred Po Pred Po

Albansko 2011-10840 2016 - 73 000 5% 0% 73% 5%
Arménsko (nedokon.) 2015 -3 445 2019 -6 243 49% 26% 97% 92%
Rakusko — Stajersko 2013 -2 254 2015 -4 256 38% 6% 98% 95%

Dansko 2006 — 20 027 2007 — 55 582 0% 0% 48% 4%
Estonsko 2016 -6 343 2017-17 118 19% 4% 92% 59%
Finsko 200011441 2018-17 721 5% 5% 76% 68%

Gruzinsko 2006 — 4 358 2007 - 67 489 24% 0% 96% 6%
Grécko 2010-10573 2011-33241 11% 4% 79% 25%
Island 2000 -2 281 2014 -4 401 75% 57% 96% 92%

irsko 2013 - 167 466 2014 - 183 166 0% 0% 0% 0%
Lotyssko 2008 -4 326 2010-17 819 39% 0% 95% 69%
Luxembursko 2001 -3 747 2018 -5 902 25% 1% 94% 90%
Severné Maceddnsko 1994 - 16 444 2004 - 24 389 4% 0% 58% 38%

Holandsko 2000 —29 542 2018 -45213 0% 0% 23% 6%
Norsko 2015-12 070 2020-15078 6% 6% 73% 68%
Svajciarsko — Fribourg 2000 —994 2017 -2 315 76% 38% 99% 98%
UK — Anglicko 2001 -139 572 2011 -163 589 0% 0% 0% 0%
UK — Severné irsko 2014 -70788 2018 -171 058 0% 0% 0% 0%

Zdroj: Pawet Swianiewicz: European experiences for Slovakia — territorial consolidation

reforms, 2021, prezentdcia poskytnutd Ministerstvom vnatra SR

Zavery Paweta Swianiewicza (z VarSavskej univerzity) pre Ministerstvo vnutra SR v roku 2021

k zlu€ovaniu obci (na zdklade skimania doterajsich skdsenosti v jednotlivych Statoch) su

takéto:

- ekonomické dosahy:
o je jednoznacnd uspora administrativnych nakladov,

o menejjasné vysledky su v Usporach pri sluzbach, pri zlepseni kvality
poskytovanych sluzieb a v dosahu na ekonomicky rozvoj,

o vznikaju (kratkodobé) naklady na zlu¢ovanie v d6sledku alokovania spolo¢nych

zdrojov v predreformnej faze (hlavne vo forme rasticeho zadlzenia),

- dosah na demokraciu:
o zvysena sutazivost pri volbach,

O zniZenie zapajania sa do volieb a nevolebnych aktivit,

o znizena dévera k miestnym uradnikom,

- podobné (alebo zrkadlové) zavery zo Studii venujucich sa rozdelovaniu obci:
o rozdelenie spOsobilo zvysené vydavky na spravu,

o ale dalSie vysledky tykajuce sa finan¢ného vykonu su nejasné (alebo dokonca

rozdelenie niekedy vedie k zlepsSeniu finan¢ného vykonu),

o znizila sa sutazivost pri volbach (hoci pocet kandidujtcich vSseobecne stupa),

o zvysil sa zaujem obcanov o miestne verejné zalezZitosti (vratane vyssej volebnej

ucasti).
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V nasledujicom texte su priklady jednotlivych Statov, ktoré pri vyhodnocovani pouzil aj P.
Swianiewicz.

5.4.1. Dansko

Dansko spustilo pripravu na reformu verejnej spravy v roku 2002, naplno ju rozbehlo v roku
2007. Dovtedy malo 271 obci a 14 krajov. Po reforme sa pocet obci zniZil na 98 a regidnov
ostalo 5. Motivaciou bolo pri zachovani socidlneho $tatu rozvinut demokraticky riadeny
systém so silnejsim zastUpenim vacsich regionalnych celkov.

Samospravna reforma mala dve fazy. Na dobrovolnej baze sa zlUcilo 75 % obci. Samospravy v
priebehu pol roka zvladli rokovania o spolupraci s inymi obcami a predlozili navrh, s kym sa
chcu spojit. Samospravy s novymi zastupitelstvami zacali naplno fungovat po dvoch rokoch
od predloZenia navrhov o spojeni.

Kritérid na spajanie obci v prvej faze boli najma:

- obec nemb6zZe mat menej ako 4-tisic aZ 6-tisic obyvatelov,

- existujuce obce by nemali byt pri zluCovani rozdelené,

- nepretrhnd sa predchadzajice priemyselné, ekonomické a fudské vztahy,

- vykon spravy by mal byt ¢o najblizsie k ob¢anom (princip subsidiarity),

- nova obec zabezpedi starym obciam priestor na priemyselny aj obchodny rast.

Druha faza reformy stanovila minimalny pocet obyvatelov obci na 20-tisic, avSak preferovany
pocet bol priblizne 30-tisic obyvatelov. Cielom druhej fazy reformy bol vyznamny presun
kompetencii z vtedajsich krajov na obce a zabezpecenie vysSieho vyznamu miestnej
samospravy. ISlo napriklad o presun sprostredkovania prace (Urady prace), kontrolu
Zivotného prostredia, vzdeldvanie dospelych. Zaroven niektoré mieste kompetencie boli
prenesené na $tatnu Uroven (zdafiovanie).*

Po reforme je priemerny pocet obyvatelov v jednej obci v Dansku nieco vyse 58-tisic.

5.4.2. Holandsko

V Holandsku je proces spajania obci dlhodoby a jeho zacdiatky mozno najst uz v 19. storoci.
Vychdadza to z tradicie, pretoZze medzi Ustrednou vladou, regionalnymi a miestnymi vldadami
panovalo po starocia napatie. To vyplyvalo aj z toho, Ze zapadné Holandsko, kde sidli
ustredna vlada a ktoré je jadrom ndrodného hospodarstva, bolo bohaté, sever, vychod a juh
bol skor vidiecky.

GRAF 19: Vyvoj poctu obci v Holandsku

» Ministry for Economic Affairs and the Interior: Municipalities and Regions — Tasks and Financing, 2014
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Autondmia obci a provincii je zakotvena v Ustave, avSsak miera autondmie nie je pevne
urcena. Verejné organy su si v zasade rovné, ale zakony a nariadenia Ustrednej vlady maju
prednost pred samospravnymi. Samospravne aktivity nesmu byt v konflikte s pravidlami
a nariadeniami vysSieho stupna verejnej spravy.

Holandské obce su autondmne a prijimaju svoje vlastné zakony a regulacie v ramci
obmedzeni stanovenych centrdlnou vladou — na takejto Cinnosti sa podielaju 10 percentami.
Zvysnych 90 % sa implementuje spolocne s dalsimi stupriami verejnej spravy vratane
celondrodnych otazok.”®

V roku 2004 Ustredna vlada a zastupcovia samospravnych zastupitelstiev vypracovali Kddex
vztahov vo verejnej sprave (Inter-Governmental Relationships Code). Tento kddex stanovil
zasadu: ,Miestne, ak je to mozné, centralne, ak je to nevyhnutné”, ¢o znamenalo, Ze
reSpektujlc principy subsidiarity ma byt sprava veci verejnych ¢im blizsie k ob¢anovi. To len
potvrdzuje, Ze v Holandsku sa kontinudlne prendsaju spravovacie kompetencie na nizsie
drovne.

.....

o lepSie riadenie miestnych zaleZitosti a poskytovanie sluzieb.

Samospravy spolupracuju na rozliénych Grovniach. Uloh je vela a nedokazu ich zvladnut
vlastnymi kapacitami. Toto je dovod, preco v poslednych rokoch vstupuju obce do zdruzZeni.
Spolupraca vedie k zvySovaniu kvality prace samospravnych institucii a udrzuje nizku
nakladovost. Najvyznamnejsimi prikladmi oblasti, kde obce spolupracuju, su verejné zdravie
a odpadové hospodarstvo. K nim sa v poslednych rokoch priddva spolupraca pri vykonavani
kompetencii, ako su spoloéné urady, informacné technoldgie a verejné obstaravanie.”’

% Association of Netherlands Municipalities: Local Government in the Netherlands, 2018
% Association of Netherlands Municipalities: Local Government in the Netherlands, 2018
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Dnes ma Holandsko 380 obci a 12 provincii. Priemerny pocet obyvatelov na jednu obec je
45-tisic.

5.4.3. Pol'sko

Polsko ma na rozdiel od Slovenska ¢&i Ceska s dvojstupfiovym aZ trojstupfiové spravne
¢lenenie:

- Vojvodstvo (wojewddztwo 16 jednotiek) — je najvyssou jednotkou administrativneho
delenia, je najvy$sou jednotkou Uzemného ¢lenenia na vykon Statnej spravy a jednotkou
Uuzemnej samospravy, dalej sa deli na okresy,

- Okres (powiat, 380 jednotiek) — ma samosprdvnu funkciu, deli sa dalej na obce. Existuju
dve kategorie okresov:

o zemské okresy (powiat Ziemski) — celkovo 314 okresov tvorenych zhromazdenim
niekolkych susediacich obci,

o mestské okresy (powiat Grodzki) — 66 miest v pozicii okresov,

Uzemnej samospravy. Existuju tri kategorie gmin:

o mestské (gmina miejska) — celkom 302 gmin (vratane 66 obci, ktoré maju zaroven
status okresov),

o mestsko-dedinské (gmina miejski-wiejska) — celkom 628 gmin, ktoré zahfiaju
mesto spolu s niekolkymi dedinami,

o dedinské (gmina wiejska) — celkom 1 548 gmin, na ktorych Uzemi neleZi Ziadne
mesto.”®

Tento systém sa vytvoril transformdaciou povodného zo 70. rokov minulého storocia. Kym
vtedy bol celkovy pocet obci 5 599, v priebehu 90. rokov minulého storocia sa zredukoval na
2 479. Pocet regidnov (vojvodstiev) sa znizil zo 49 na sucasnych 16. Tuto reformu presadila
zhora centralna vlada, pricom samospravne zastupenie si ob¢ania uréovali vo volbach.

Gmina je v podstate zdruzenie povodne samostatnych obci vo vidieckych oblastiach

a mestskych c¢asti, Stvrti ¢i sidlisk v sume tvoriacich mestskd gminu. Preto su v polskom
systéme tri druhy gmin — mestské, vidiecke a mestsko-vidiecke. Miestna Uzemna sprava
Polska je vyznamne konsolidovana, ¢o potvrdzuje priemerna velkost obci dosahujica 15 500
obyvatelov.”

Samospravu maju vsetky stupne uzemného ¢lenenia. Na Urovni gmin a okresov funguje
zmieSany model, teda orgadny Uzemnej samospravy vykonavaju samospravu aj Statnu spravu.
Na najvyssej Urovni vojvodstva sa pouziva oddeleny model — samospravu (originalnu
pdsobnost) a §tatnu spravu (prenesent pésobnost) vykonavaju dva rdzne drady.'®

Medziobecné zvazky su pravnické osoby vytvorenou aspon dvoma obcami (gminami) na
ucely spolocného plnenia verejnych sluzieb. Zvazok vykonava zverené ulohy vo vlastnom

% PROCES: Analyza vybranych prostorovych aspektl verejné spravy a zlepSeni dostupnosti jejich sluzeb, 2018

% ZMOS: Moznosti efektivneho a optimalneho vykonu originalnych kompetencii v ramci su¢asného modelu
spoloc¢nych obecnych uradov, 2020

1% pROCES: Analyza vybranych prostorovych aspekt( vefejné spravy a zlep$eni dostupnosti jejich sluzeb, 2018
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mene a na vlastni zodpovednost, pricom mbze posobit ako v oblasti samospravy, ako aj v
oblasti prenesenej posobnosti. Zvazky vznikaju primarne na dobrovolnej baze.

Evidenciu zvazkov vedie ministerstvo vnutra. K 30. junu 2018 fungovalo v Pol'sku 313
medziobecnych zvadzkov. Az na niekolko vynimiek mozu obce preniest na zvazky akékolvek
posobnosti v rdmci Statnej spravy i samospravy. V praxi ide najcastejSie o prenos pésobnosti
v oblastiach:

- dodavky vody, Cistenia odpadovych vod,
- verejnej dopravy,

- zdsobovania plynom,

- telekomunikicii,

- ochrany Zivotného prostredia.'®*

Oproti napriklad slovenskym zdruZeniam obci maju polské medziobecné zvazky aj
rozhodovacie pradvomoci a su teda v principe silnejSie.

Medziobecné dohody — prostrednictvom nich m6Zu obce preniest niektoré tlohy vo svojej
posobnosti na iné obce. Model je podobny ako na Slovensku. Na rozdiel od meziobecného
zvazku nedochddza k vzniku novej pravnickej osoby. Obce, ktoré plnia Ulohy ustanovené
dohodou, preberaju prava a povinnosti ostatnych obci sivisiacich s tymito tulohami. Obce,
ktoré svoju agendu presunuli formou dohody, maju povinnost podielat sa na nakladoch
vyplyvajucich z tohto presunu obci, ktord ich agendu vykonava. Podla dostupnych dat nie je
tato forma medziobecnej spoluprace v Polsku prilis roziifend. *?

5.4.4. Cesko

Cesko ma podobnu rozdrobenost obci ako Slovensko. Zaroveri sa tu udiali zmeny, ktoré
zachovali povodny pocet obci, ale pridelili im rozlicné kompetencie.

V prvej faze reformy verejnej spravy od padu socialistického rezimu priblizne do prelomu
milénii vznikli samospravy a okresné trady so $tatnymi pravomocami. Dal$im znakom bolo,
Ze okresné Urady ako organy statnej spravy boli prvkom oddeleného modelu vykonu verejnej
spravy.

V druhej faze sa riesila hlavne otazka, na ktoré organy verejnej spravy prejdu kompetencie
okresnych uradov. Cesko si v roku 2002 zvolilo variant nazyvany neskdr spojeny model. Ten
spocival na vybere obci, ktoré by vykonavali statnu spravu v SirSom uzemnom obvode.
Vybrané obce nazvali obcami s rozsirenou pésobnostou.

V samostatnej pésobnosti vytvaraju obce podmienky na rozvoj socidlnej starostlivosti a na
uspokojovanie potrieb svojich ob¢anov v sulade s miestnymi predpokladmi a s miestnymi
zvyklostami, predovsetkym na:

- uspokojovanie potrieb na byvanie,

- ochranu a rozvoj zdravia,

- zabezpecovanie dopravy a spojov,

- potreby informacii, vychovy a vzdelavania,

191 PROCES: Analyza vybranych prostorovych aspekt( vefejné spravy a zlep$eni dostupnosti jejich sluzeb, 2018

192 PROCES: Analyza vybranych prostorovych aspekt( vefejné spravy a zlepseni dostupnosti jejich sluzeb, 2018
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- potreby celkového kultirneho rozvoja,
- ochranu verejného poriadku.103

Z hladiska prenesenych kompetencii z centralnej vlady sa obce roz¢lenili na tri typy:

- obce s beznymi obecnymi tradmi (typ I, pocet: 6 253 ) — vykonavaju nariadenia obce,
rozhoduju o miestnych a Uc¢elovych komunikaciach, prerokuvaju priestupky, su
vodopravnym, povodriovym Uradom, Uradom ochrany prirody, ovzdusia atd’,

- obce s poverenymi obecnymi tradmi (typ Il, 393) — zabezpecuju volby, su vodopravnym
uradom, su orgdnom ochrany prirody, polnohospodarskeho p6dneho fondu atd.,

- obce s rozsirenou p6sobnostou (typ Ill, 205) — vydavaju obclianske, vodicské preukazy,
cestovné doklady, vedu registraciu vozidiel, su cestnym spravnym dradom na cesty
druhej a tretej triedy, zaistuju ochranu kultirnych pamiatok, socidlno-pravnu ochranu
deti, vykonavaju statnu spravu lesov, su vodopravnym, povodriovym Uradom, podielaju
sa na hospodareni s odpadmi, su organom ochrany prirody a ovzdusia, su Zivnostenskym
uradom.'®

Mohli by sme sem zaradit esSte Stvrty typ na rozmedzi typu obci | a Il — obce s matricnymi
a stavebnymi Uradmi:

- obci s pésobnostou matri¢ného uradu je 1 200,

- obci s pdsobnostou stavebného tradu je vyse 600.'%

Vytvorenie novej Struktury prinieslo zruSenie okresnych Uradov a prerozdelenie ich uloh
medzi krajské urady a 205 obci typu Ill.

OBR 5: Spravne ¢lenenie Ceskej republiky s mikroregionmi

1% PROCES: Analyza vybranych prostorovych aspekt( verejné spravy a zlepseni dostupnosti jejich sluzeb, 2018

ZMOS: MozZnosti efektivneho a optimalneho vykonu origindlnych kompetencii v rdmci sic¢asného modelu
spoloc¢nych obecnych uradov, 2020
1% 7M0OS: Moznosti efektivneho a optimalneho vykonu originalnych kompetencii v rémci si¢asného modelu
spoloc¢nych obecnych uradov, 2020

104
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SOCIOGEOGRAFICKA
REGIONALIZACE OBCi 2011
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Vysvetlivky: SO — pravny obvod, ORP — obce s rozsirenou pdsobnostou (typ Il1), POU —
povereny obecny Urad (typ Il)

Zdroj: PROCES: Analyza vybranych prostorovych aspektl verejné spravy a zlepSeni
dostupnosti jejich sluzeb, 2018

Obce v Cesku mozu spolupracovat nielen v originalnych, ale aj pri prenesenych
kompetenciach. Na zaklade zmliv mozu organy jednej obce vykondavat prenesené
kompetencie alebo ich ¢ast, ktoré boli pévodne pridelené inej obci alebo viacerym obciam.

Cesky model ponechal samostatnost aj tym najmensim obciam, ale kompeten¢ne ich
rozvrstvil. Zaroven preniesol na ne zna¢nu Cast kompetencii Statnej spravy, a to aj tym, ze
zrusil okresné urady.

Cesky model je na prvy pohlad komplikovany, pretoze pri zachovani dvoch stupriov
samospravy (kraje a obce) Strukturuje obce do viacerych vrstiev.

Konzorcium spolocnosti v spolupraci s poddodavateflom PROCES — Centrum pro rozvoj obci a
regiondq, s.r.o., vypracovalo v roku 2018 rozsiahlu analyzu, kde hodnotilo ¢esky model. Zavery
su jednoznacné: odporucilo zotrvat v spojenom modeli verejnej spravy, lebo:

- preukazal, Ze je funkény a riziko systémovej zaujatosti je v akceptovatelnej miere,

- pri maxime vykonov agend cez Strukturu krajov a obci vedie k obmedzeniu rezortného
pristupu,

- podporuje horizontdlne vnutorné vazby na lokalnej Urovni,

- pomaha v komplexnom pristupe k Gzemiu,
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- priniesol prevadzkové Uspory (budovy, administrativne naklady) k danej priestorove;j
urovni, kde sa poskytuje verejnd sprava,
-z hladiska vonkajsej efektivity naplnil potreby obéanov riesit agendy v blizkosti bydliska.

PROCES viak pripomina, ze Cesko ma potenciél v prehibeni, zintenzivneni a predovietkym v
systémovom nastaveni medziobecnej spoluprace. Jej posilnenie by malo prispiet k
eliminovaniu problémov a nevyhod vyplyvajucich z velkého mnozZstva malych obci, ktoré su
zahltené stéle sa zvySujicim mnoZstvom administrativnej zataze, a nemaju dostatocné
finanéné ani administrativne kapacity na zabezpecenie miestnych sluzieb, ktoré obcania
tiadaju.'%

5.4.5. Rakusko

Rakuske Stajersko (s po¢tom 1,24 mil. obyvatelov) zépasilo dlhodobo s vysokym poétom
obci, malo ich na pocet obyvatelov najviac v Rakusku. Viac ako 200 z 542 obci malo menej
ako 1000 obyvatelov a 77 dokonca menej ako 500 obyvatelov. Niektoré obce neboli schopné
plnit svoje Ulohy a ani obsadzovat samospravne funkcie. Zapasili s nedostatkom penazi.

V roku 2010 sa Stajersko pokusilo tento problém vyriesit zjednodu$enym vytvaranim
dobrovolnych zvazkov, ale vysledkom bol nezdujem.

V roku 2015 sa Stajersko pustilo do rozsiahlej reformy, ktorej ciefom bolo v priebehu 4 rokov
zlu¢ovanie obci tak, aby ich pocet klesol z p6vodného stavu na 53. Po prijati prislusného
zakona v roku 2013 sa v roku 2015 spustila reforma. Podla nej sa mali vytvorit Gplne nové
obce, alebo existujuce obce sa mali zahrnut pod vacsie.

VIada podporovala dobrovolné zlu¢ovanie a vypisala zan Specidlnu financna prémiu (400-
tisic eur). S takouto motivaciou sa zlucili obce iba v 60 pripadoch. Nasledovalo nutené
zlu¢ovanie na zaklade spomenutého zakona, ktoré sa stretlo s napadnutiami na dstavom
sude.

Znaky reformy:

- vo vSetkych zasiahnutych obciach sa rozpustili obecné zastupitelstva a odvolali
starostovia,

- obce zanikli ako pravnické osoby, odnal sa im erb, ale ten mohol prejst na zIicent obec
alebo ostat pévodnej obci ako erb v postaveni miestnej Casti,

- novému usporiadaniu sa prispOsobila siet sidov,

- potencial finan¢nych Uspor sa odhadol na 54,6 mil. eur,

- zakonne zli¢end obec dostala dotaciu 200-tis. eur.'”’

V priebehu jedného roka (k 1. janudru 2015) sa pocet obci zniZil tak, ako si to zaumienila
vlada.

Vyhodnotenie reformy nie je zname, ale uviest mozno aspor argumenty za a proti takejto
reforme.

TAB 6: Argumenty za a proti reforme obecnej spravy v Stajersku

1% pROCES: Analyza vybranych prostorovych aspekt( vefejné spravy a zlepseni dostupnosti jejich sluzeb, 2018

197 PROCES: Analyza vybranych prostorovych aspektii vefejné spravy a zlep$eni dostupnosti jejich sluzeb, 2018
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Za

Proti

Spolocny a strategicky pristup k vykonu
agendy

Ubytok ¢estnych (neplatenych) funkcii a znizenie
politickej ucasti

Vyssie Uspory z rozsahu

Zvysenie konfliktného potencidlu u ob¢anov i politikov

Vyssia ucéinnost a efektivnost zverenych
uloh

Zhorsenie dostupnosti verejnych sluzieb v désledku vacsej
vzdialenosti Uradov

Zlepsenie finanénych moznosti
samosprav

Odosobnenie obyvatelov od zamestnancov uUradu

Zvysenie odbornosti pracovnikov

Zvysenie ndkladov na byrokraciu v dosledku
nepotrebného, kontraproduktivneho perfekcionizmu
vyplyvajucemu z profesionalizovania uradov

Zlah¢enie naboru kvalifikovanych
pracovnikov

Persondlne ndklady prinajmenej v kratkom ¢ase neklesnu

Vytvorenie transparentnych Struktar

V pripade neulspechu reformy je len velmi tazko vratit sa
do p6évodného stavu

Zdroj: PROCES: Analyza vybranych prostorovych aspektl verejné spravy a zlepseni

dostupnosti jejich sluzeb, 2018

5.5. Vyhodnotenie

ZdruZovanie obci sa ukazuje ako podstatny krok na ceste k dalSej reforme verejnej spravy.
Zahrani¢né skusenosti ukazuju, Ze ide o celosvetovy trend. Zlu¢ovanie sa moze diat:

- pristrate identity pdvodnych obci (uviedli sme priklady: Dansko, Holandsko, Pol'sko,

rakuske Stajersko),

- pri zachovani identity obci, ale pri vytvarani zoskupeni s posilnenymi kompetenciami

(Cesko).

Motivacia na zlucovanie obci moze:

- vychadzat zdola, od obci (Holandsko),
- byt stanovena centrélnou vlddou (Polsko, Dansko, Stajersko).

Nazory na spOsob zdruzovania alebo zlucovania obci na Slovensku sa réznia. Napriek
rozdielnosti nazorov ich spaja presvedcenie, Ze rozdrobenost na tisicky obci, z ktorych kazda
ma rovnaké kompetencie a povinnosti, je dalej neudrzatelnd. V nasledujucej tabulke je
vyhodnotenie postojov doblezZitych aktérov.

TAB 7: Nazory na nové usporiadanie obci na Slovensku

Vlada/Institut
financnej politiky (IFP)

ZdruzZenie miest a obci
Slovenska

Unia miest Slovenska

Zdruzovanie obci

VIada zatial nehovori
o zdruzovani, len
ministerstvo
regionalneho rozvoja
hovori o ucelovom
zoskupovani obci do
strategicko-
planovacich regiénov.
IFP je za sustredovanie

Navrhuje vytvérat
centrd zdielanych
sluzieb, vychadzat sa
ma z doterajsej
medziobecnej
spoluprace
(spolo¢nych obecnych
uradov).

Je za dobrovolnu
spolupracu obci.
Nevylucuje povinnu
spoluprdcu stanovenu
zakonom. Je za
vytvaranie ucelovych
obci s vlastnymi
prijmami a volenymi
organmi, ale pri




88

obci hlave z hladiska
dosahovania
finan¢nych uspor.

zachovani existencie
obci, ktoré takéto
ucelové jednotky
vytvoria.

Velkost zdruzenych
obci

Ministerstvo
regiondlneho rozvoja
vychadza zo
sustredenia obci

v krajoch, neskor

sa maju regiony
fragmentovat.

IFP je za vytvorenie
zoskupeni obci podla
matri¢nych obvodov,
odporucana velkost
20- az 50 tisic
obyvatelov

Z hladiska uspor

z rozsahu sa ako
najvhodnejsie ukazuje
zoskupovanie

v celkoch s 2- az 5-tisic
obyvatelmi a 10- az
20-tisic obyvatelmi.

Najviac hovori

o metropolitnych
regionoch, €o sa asi
najviac pribliZuje
predstave IFP.

Identita sucasnych
obci

IFP navrhuje zachovat
identitu sucasnych
obci na Slovensku.
Nevylucuje moznost
administrativneho
spajania obci
(nasledovalo by az
potom, keby sa
nezlucili dobrovolne).

Je za zachovanie
identity sucasnych
obci, kazdu obec
povazuje za narodné
bohatstvo.

Je za to, aby Stat
vytvoril podmienky na
dobrovolné zlucovanie
obci, povinné
zluovanie povaZuje za
extrémnu moznost.

Nadobecny stupen
samospravy

VIada nevyslala Ziadny
signal, Zze by hodlala
rusit alebo menit
samospravne kraje.
IFP je za vytvaranie
mikroregionov nad
matri¢nymi obvodmi.

Podla dostupnych
informdcii sa tematike
nevenuje.

Je za vytvdranie
metropolitnych
regionov, ktoré by
vak neniesli typicky
znak druhého stupna
samospravy.
Alternativa je ostat pri
krajskej Strukture,
museli by sa vSak
posilnit kompetencie
krajov a prijat nové
uzemné ¢lenenie.

Porovnanie so
zahranicéim (z
posudzovanych
modelov)

evvs

model.

evvs

model.

evvs

model.

Podnikatelia chcu v prvom rade, aby Urady boli funkéné a vykonavali svoju pracu efektivne.
Uvitaju, ak na uradoch budu pracovat odbornici. SU proti tomu, aby sa v obciach presadzovali
miestni Séfovia samosprav, ktori zneuzivaju postavenie a pretlacaju svoje individualne
zaujmy. Zahrani¢né skusenosti ukazuju, Ze tieto ciele sa dari dosahovat spajanim obci do
vacsich celkov (funkénym alebo fyzickym spajanim).
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Podla prieskumu o potrebe decentralizacie na Slovensku (PRJAN2021) povaZuju podnikatelia
na Slovensku za hlavné nevyhody priliSnej rozdrobenosti obci slabé financné aj persondlne
kapacity malych obci na riesenie zlozitejSich problémov (87 %). Podla nieco vyse polovice
respondentov su vydavky na spravu obci neefektivne a zlu¢ovanim by sa dalo usetrit. Nieco
menej ako polovica podnikatelov sa nazdava, Ze rozdrobenym obciam chyba motivacia,
respektive neschopnost riesit regionalne problémy, pri ktorych je nevyhnutna spolupréca
viacerych obci.

GRAF 20: Nazory podnikatelov na hlavné nevyhody priliSnej rozdrobenosti obci na
Slovensku

10. Co su podla vas hlavné nevyhody prilidnej rozdrobenosti obci?
Vyberte najviac tri z nasledujucich moznosti:

Nevidim zasadné nevyhody - 7,10%

Niz$ia odbornost pri procesoch verejnych sutazi _ 34,30%
Vyludfiovanie a Upadok oblasti s rozdrobenou samospravnou Struktirou _ 37,40%
Chybajtice motivacie, resp. neschopnost riesit regiondlne problémy, pri _ 46,50%
ktorych je nevyhnutna spolupraca viacerych obci i
Neefektivne vydavky na spravu obci, zlu¢ovanim by sa dalo usetrit _ 50,50%

Slabé finanéné aj personalne kapacity malych obci na rie$enie zloZitejsich
problémov

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%

Zdroj: PAS, INEKO

Z vyhodnotenia dalSej otazky prieskumu vyplynulo, Ze viac ako polovica opytanych suhlasi
s tym, Ze obci je na Slovensku privela a treba ich zluc¢ovat.

GRAF 21: Nazory podnikatelov na potrebu zlu¢ovania obci na Slovensku

8. Suhlasite s tym, Ze na Slovensku mame prilis vela obci a bolo by vhodné ich zlucovat a tym
aj koncentrovat kompetencie do vacsich celkov?

99 odpovedi

@ Urcite ano
@ Skér ano
@ Skér nie
@ Urtite nie
@ Neviem

Zdroj: PAS, INEKO
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Zahrani¢né skusenosti dalej potvrdzuju, Ze so zlu¢ovanim do vacsich samospravnych celkov
sa automaticky otvdra otdzka presuvania kompetencii. Zlu¢ovanie sa tak ukazuje ako vhodny
nastoj, aby sa preskupili kompetencie vratane presunu niektorych z nich z centralnej vliady na
samospravy. Prave zlucovanie/zdruzovanie méze byt motorom dalsej viny decentralizacie.

5.6 ODPORUCANIA

Vldde:

Prijat model, ako riesit obecnl rozdrobenost na Slovensku. Zahrani¢né skusenosti ukazuju,
Ze fyzické alebo funkéné spéjanie obci je vyznamnou stucastou reformy verejnej spravy,
alebo potrebu takejto reformy priamo vyvolava.

Nastavit pravidld motivujlice na dobrovolné zdruZovanie obci alebo pristupit na povinné
zlucovanie obci. Na tento Ucel vypracovat analyzu (pouzit doterajsie studie), ktora bude
zohladrovat vyhody/nevyhody oboch modelov a bude vyuZivat zahrani¢né skisenosti.

Samospravne zdruZenia maju vypracované vlastné koncepty na spajanie alebo intenzivnu
spolupracu obci. Nadviazat s nimi intenzivnhu komunikaciu, zvazit ich navrhy, pripade hladat
prienik medzi nimi.

Prerozdelenie kompetencii medzi samospravami, pripadne presun niektorych vladnych
kompetencii na samospravy synchronizovat s rekonstrukciou obecného ¢lenenia.

Pri novom usporiadani obci brat do Uvahy rolu druhého stupria samospravy (samospravne
kraje).

Oblast spajania/zdruZovania obci je v ramci reformy verejnej spravy analyticky

najrozpracovanejsia (zo strany samosprav i vlady). VyuZit prave tuto oblast ako vychodisko
na kompetencné presuny a dalsSiu decentralizaciu.

Samospravam:

Najst prienik medzi zverejnenymi modelmi spajania/zdruzovania obci a vystupit s nim voci
vlade ako so spoloénym konceptom. Popritom zvazit presun kompetencii smerujuci k dalsej
decentralizacii.




