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Vyrazny pokles HESO-Ratingu

Vysledky projektu HESO (Hodnotenie ekonomickychacglnych opatreni) za 2. polrok 2006

Institat pre ekonomické a socialne reformy INEKO prezentuje vysledky projektu HESO - Hodnotenie ekonomickych a

socialnych opatreni

za druhy polrok 2006 — prvy polrok &innosti novej vlady. Projekt HESO vytvara platformu, kde sa

ekonémovia, analytici, pravnici, sociolégovia, politolégovia, odborni zurnalisti, podnikatelia, zastupcovia akademickej obce,
tretieho sektora, samospravy a stavovskych organizacii pravidelne vyjadruji ku kvalite a dblezitosti vybranych ekonomickych a
socialnych opatreni zakonodarnej a vykonnej moci, ako aj k rozhodnutiam verejnych instittcii v SR.

Projekt HESO podporili AJG - Amrop Jenewein Group , s.r.0., Allen & Overy Bratislava , s.r.o., Investkredit Bank AG ,
zastupenie zahrani¢nej banky na Slovensku, Slovnaft , a.s., Soitron , a.s.

Clenovia hodnotiacej komisie

Ladislav Balko , Pravnicka fakulta Univerzity Komenského,
Bratislava; Bratislavska vysoka Skola prava

Vladimir Ben €, Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti
pre zahraniénu politiku (SFPA), PreSov

FrantiSek Bruckmayer , Asociacia zamestnavatelskych
zvazov a zdruzeni SR

Danes Brzica , Ekonomicky Ustav Slovenskej akadémie
vied

Konstantin Cikovsky , dennik SME

Igor Danis$ , ucitel anglického jazyka

Vladimir Dohnal , Symsite Research, s.r.0.

Tomas Dudas , Fakulta medzinarodnych vztahov
Ekonomickej univerzity, Bratislava;
tomasdudas.blog.sme.sk

Richard Durana, Institit ekonomickych a spologenskych
analyz (INESS)

Adrian Duréek, COOP Jednota Bratislava, s.d.

Marek Géabris , CSOB, a.s., Bratislava

Peter Gonda , Konzervativny intitat M.R.Stefanika

Julius Horvath , Central European University, Budapest,
Madarsko

Michal Horvath , University of St Andrews, Velka Britania
FrantiSek Chovanec , Premier Consulting PreSov, s.r.o.
Eugen Jurzyca , INEKO

Robert Ki €ina, Podnikatel'ska aliancia Slovenska

Tomas Kme t', Investors Group Inc., Calgary, Kanada
Rébert Kopal , Asociacia obchodnikov s cennymi papiermi
Martin Kreka €, AJG - Amrop Jenewein Group;
Podnikatelskéa aliancia Slovenska

Juraj Lazovy , Centralny depozitar cennych papierov SR,
a.s.

Grigorij MeseZnikov , Institat pre verejné otazky

Peter Mihdk , Slovenska obchodna a priemyselna komora

(v abecednom poradi)

Juraj Nemec , Ekonomicka fakulta Univerzity Mateja Bela,
Banska Bystrica

FrantiSek Okruhlica , Fakulta podnikového manazmentu
Ekonomickej univerzity, Bratislava

Pavol Ondriska , ING, d.s.s.

Jozef Orgonas , Zvaz obchodu a cestovného ruchu SR
Peter Pazitny , Stredoeurdpsky institut pre zdravotna
politiku - Health Policy Institute (HPI)

Jan Pokriv ¢ak, Fakulta ekonomiky a manazmentu
Slovenskej pofnohospodarskej univerzity, Nitra

Juraj Porubsky , dennik Pravda

Rébert Prega , Tatra banka, a.s.

Radoslav Prochazka , Advokatska kancelaria doc. JUDr.
Radoslava Prochazku, PhD.; Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity

Jan Sabol , AZC, a.s.

Peter Schutz , novinar na volnej nohe

Emilia Si éakova-Beblava , Transparency International
Slovensko

Miroslav Siva €ek, PM Profit Management, s.r.o.,
Bratislava; OPEN - Asociacia absolventov MBA na
Slovensku

Jozef Stransky , Istrobanka, a.s.

Igor Surov €ik, tlacovéa agentdra SITA

Radoslav Stefan é&ik, Katedra politologie, Filozoficka
fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Trnava

Lubos$ Vaga €, Centrum pre hospodarsky rozvoj

Lubo$ Van €o, KPMG Slovensko, s.r.o.

Milan Velecky , Slovensky rozhlas

Jaroslav Vokoun , Ekonomicky Ustav Slovenskej
akadémie vied

Eduard Zit hansky, dvojtyzdennik Profit

Hodnotenie opatreni ma charakter osobného postoja a nemusi zodpovedat' nazorovej linii organizacie, v ktorej hodnotiaci
pbsobi. VSetci odbornici sa zG¢astnili hodnotenia bez naroku na odmenu.
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HESO-Rating Stvr troka, resp. polroka je priemerom ratingov vSetkych hodnotenych opatreni prijatych (schvalenych) v
danom Stvrtroku/polroku. Reflektuje nazor hodnotiacej komisie odbornikov na ich kvalitu a délezitost a naznacuje mieru
reformnej atmosféry sledovaného obdobia, resp. mieru prinosu prijatych opatreni k socialno-ekonomickému rozvoju
krajiny.

Od néastupu novej vladnej koalicie k moci pozorujeme vyrazny pokles akceptacie (miery suhlasu) prijimanych
ekonomickych a sociélnych opatreni zo strany oslovenych odbornikov, ¢o viedlo prvykrat od vzniku projektu HESO v roku
2000 k negativnym hodnotam HESO-Ratingu.
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Vyvoj akceptacie a dolezitosti opatreni
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HESO - Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni - SLO ~ VENSKO
jul - december 2006 RATING | Miera -} koeficient
EORADIE QPATRENI .PO’DL’A RA'.I'ING”U [-300:300] [-3; 3] %
(prinosu k socialno-ekonomickému rozvoju krajiny)
1. | |Tender a pridelenie licencie tretiemu mobilnému operatorovi - Telefonica O2 Slovakia 83,1 1,84 45,1
Udelenie pokuty Protimonopolnym Uradom SR stavebnym firmam za cenovy kartel pri
2. | [tendri na vystavbu Casti diafnice vo vySke 1,35 mld. Sk a 5-roéného zakazu Ucasti na 61,4 1,63 37,8
verejnych tendroch Uradom pre verejné obstaravanie
ZvySenie Urokovych sadzieb Narodnej banky Slovenska v juli o 0,5%-ualneho bodu a v
3. | |septembri 0 0,25-uélneho bodu (zakladna drokova sadzba - 4,75% s G¢innostou od 27. 56,2 1,15 49,0
septembra 2006)
Spétné doplacanie sum uz priznanych invalidnych déchodkov odnatych v rokoch 2004-
4. SRR p o . L . . 31,8 0,90 35,1
2006 pri prisnejSom posudzovani invalidity (novela zakona o socialnom poisteni)
5 Statny'rozpocet na rok 2007 (schodok Statneho rozpoctu - 38,4 mid. Sk; deficit 196 027 73.4
verejnych financii - 2,9% HDP)
6 Zmeny regulovanych cien energii a vody pre doméacnosti (od 1.11.2006: plyn +4,26%; 25 0.05 50.1
" |]od 1.1.2007: plyn -4,04%, voda -4,1%, elektrina a teplo bez zmeny) ’ ' ’
Presun financovania nestatnych zakladnych umeleckych $kél a Skolskych zariadeni zo
Statu na samospravu (financované z nezmeneného podielu vynosu dane z prijmov
7. . LT . , L 2,1 0,07 29,0
uréeného pre samospravu; pocas 3 rokoch zakonom garantovanych miniméalne 90%
prostriedkov z vynosu dane pre neStatne zariadenia)
Zavedenie priplatku k prispevku pri narodeni (len prvého) dietata vo vyske 11 000 Sk
8. . -3,2 -0,09 34,7
(spolu s prispevkom - 15 460 Sk)
Posilnenie vplyvu nadmorskej vysSky pri vypocte podielu obce na vynose dane z prijmov
9. | [fyzickych osbb (vySSie poloZzené obce ziskaju viac penazi na Ukor nizSie polozenych; -5,8 -0,21 27,2
novela nariadenia o rozdelovani vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave)
Zvysenie sadzby poistného na zdravotné poistenie za tzv. poistencov Statu zo 4% na
10. | (5% pocas prvych 4 mesiacov 2007; posunutie terminov roéného zu&tovania -9,3 -0,24 39,1
zdravotnych odvodov v roku 2007 (novela zdkona o zdravotnom poisteni)
11 Zavedenie Statnej bonifikacie hypotekarnych tverov pre mladych ludi do 35 rokov s nie 171 053 321
" | [vyrazne nadpriemernym prijmom (v roku 2007 - 1,5%; novela zdkona o bankach) ' ! '
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12.

Zavedenie poplatku vo vySke 500 Sk za prestup sporitela z jednej déchodkovej
spravcovskej spolo¢nosti do druhej, povinnost poziadat Socialnu poistoviiu o vydanie
akceptac¢ného listu; zavedenie limitu na vydavky DSS na reklamu a na uzatvaranie
zmlav (novela zakona o starobnom déchodkovom sporeni)

-19,3

-0,55

35,3

13.

Povinnost chovatela nahlasit veterinarnej a potravinovej sprave konanie domacej
zabijac¢ky oSipanych alebo hovadzieho dobytka a odovzdat vzorku na laboratérne
vySetrenie (zadkon o veterinarnej starostlivosti)

-20,4

-1,09

18,8

14.

Rozhodnutie Protimonopolného Gradu SR o nepovoleni koncentracie bratislavského
letiska s letiskom Wien-Schwechat

-24,4

-0,52

46,6

15.

Obmedzenie poukazovania 2% zo zaplatenej dane z prijmov na verejnoprospesné
Ucely (vylu€enie fudskopravnych a environmentalnych neziskovych organizacii z
danovej asignacie, zvySenie minimalnej sumy na poukazanie 2% u fyzickych oséb z 20
Sk na 100 Sk, zruSenie nezdafiovania prijmov do 300-tis. Sk plyntcich z inych ako
hlavnych &innosti neziskovych organizacii; 2 novely zakona o dani z prijmov)

-40,8

-1,05

38,9

16.

Udelenie investi¢nych stimulov vo vySke 12,7 mid. Sk pre takmer 50 firiem od augusta
2006 do marca 2007 (odklon od preferencie regiénov s vysokou mierou
nezamestnanosti)

-45,6

-1,00

45,6

17.

Zvysenie minimalnej mzdy na 7 600 Sk (o 10,1%, resp. o 700 Sk)

-50,2

-1,19

42,3

18.

Zavedenie poskytovania kazdoro¢ného viano¢ného prispevku pre déchodcov
diferencovane v zavislosti od vySky déchodku (2 000 Sk pre poberatefov déchodku do 3
455 Sk, 1 750 Sk pre déchodcov s déchodkom v pasme 3 456 Sk - 6 910 Sk a 1 500 Sk
pre déchodcov v pasme 6 911 Sk - 10 365 Sk)

-52,5

-1,52

34,5

19.

Zavedenie tzv. milionarskej dane (postupné znizovanie nezdanitelného minima od
hrubého mesaéného prijmu 47 571 Sk az po prijem 79 952 Sk, kedy sa nezdanitelné
minimum rusi)

-56,3

-1,48

38,1

20.

Zavedenie znizenej sadzby DPH na lieky a niektoré zdravotnicke pomocky vo vyske
10%

-59,0

-1,37

43,0

21.

Rozhodnutie vliady SR o vypovedani privatizaénej zmluvy s konzorciom TwoOne
(letisko Wien-Schwechat / Penta) a nepokracovani v privatizacii bratislavského letiska v
poradi s druhym uchadza¢om tendra (konzorcium Abertis / J&T)

-71,8

-1,52

47,1

22.

Predlzenie terminu na ukoncenie transformacie Statnych zdravotnickych zariadeni a
zavedenie ochrany Statnych, krajskych, obecnych a transformovanych neziskovych
zdravotnickych zariadeni pred exekuciami do konca roku 2007 (novela zdkona o
poskytovateloch zdravotnej starostlivosti)

-72,9

-1,40

51,9

23.

Umoznenie vlade odvolat predsedu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z
akychkolvek dévodov (novela zakona o zdravotnych poistovniach a dohlade nad
zdravotnou starostlivostou)

-74,2

-1,98

37,5

24.

ZruSenie niektorych pausalnych poplatkov pacientov slvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti (zruSené 20 Sk za navStevu ambulancie a 50 Sk za pobyt v
nemocnici; znizeny poplatok za recept (z 20 Sk na 5 Sk); ponechané poplatky za
navstevu pohotovosti, kipelov a zdravotnicku dopravu)

-94,1

-1,85

50,8

25.

Programové vyhlasenie vlady SR (na obdobie rokov 2006 - 2010)

-94,6

-1,25

75,7

RATING / Miera suhlasu / Délezitos t' Ill. Stvr troka 2006 (prijaté opatrenia)

-24,3

-0,41

47,1

RATING / Miera suhlasu / Délezitos t' IV. Stvr troka 2006 (prijaté opatrenia)

-20,8

-0,59

39,2

RATING / Miera suhlasu / Délezitos t' Il. polroka 2006 (prijaté opatrenia)

-22,2

-0,52

42,3

Zdroj: INEKO
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Hodnotenie a komentare odbornej komisie k jednotliv ym opatreniam

1. Tender a pridelenie licencie tretiemu mobilnému operatorovi - Telefonica O2 Slovakia

50%
40% 38,6%
31,8%
30% 27,3%
20% -
10% A
2,3%
0,0% 0,0% 0,0%
0% .
Absolitny Slhlas s Suahlas so Status quo Mierny Znacny Absolltny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
whradami whradami

Radoslav Stefan é&ik: ,Uspe3ny tart nového mobilného operatora dokazal nespravny odhad byvalého ministra
Dzurindovej vlady G. Palacku, pod/a ktorého bol slovensky trh pre dalSieho operatora nevyhovujuci. Novy operator
dnes poskytuje svoje sluzby, ma novych zakaznikov, vytvoril zdravSie prostredie na trhu poskytovate/ov tel. sluzieb
a spatne tak postavil byvalého ministra dopravy, pést a telekomunikécii do tieria podozrenia z nekalych praktik

v rozhodovani o prideleni resp. neprideleni licencie novému operatorovi.”

Anonym* : Teraz uz vieme, Ze treti operator rozhybal trh. Preto bol tender prinosom.*

Jozef Orgonds : ,Konec¢ne. Dvom dominantnym hra¢om, ktori si silou-mocou chrania svoje teritérium, logicky, bolo
treba klepnut po prstoch, pretoze ceny boli nelinosné a sluzby sa zlepSovali iba ve/mi pomaly.“

Adrian Duréek: ,Myslim si, Ze to slaZilo k vylepSeniu konkurenéného prostredia.*
Jaroslav Vokoun : ,Pre spotrebitefov je dblezité, Ze je tu treti operator. Problémy okolo tendra su zname len
Uc¢astnikom, tak nech si to oni vyrieSia.”

Juraj Nemec : ,Dalsi operator bol potrebny, deregulacia trhu a konkurencia je zakladnym principom
telekomunikacnej politiky EU. A dufat, Ze tender bude ¢isty, by bolo dost naivné...”

FrantiSek Okruhlica : ,TaZko hodnotit korektnost priebehu tendra. Pozitivnym vysledkom je prichod tretieho
operatora pre konkurenéné prostredie.”

Vladimir Ben ¢&: ,Bol by som rad, keby sa Uplne liberalizoval trh, t.j. aby neboli Ziadne licencie. Preto vpustenie
dalSieho operatora na trh vnimam pozitivne a difam, Ze pridu dalSi. Ako problém vSak vnimam pdsob, akym to
bolo urobené, a to jednak pre malul transparentnost’ tendra a pod/a mria aj kvoli zle zadanym podmienkam tendra.”

Richard Durana: ,Kritéria pri tendri boli nastavené subjektivne, jedinym kritériom mala byt cena.”

Ladislav Balko : ,RozSiruje sa tak Zelate/ha konkurencia v telekomunikaénych sluzbach. Otazne ale je, ¢i na
malom slovenskom trhu eSte najde priestor na uplatnenie. Otazne je aj vytvorenie konkurenénejSieho prostredia.
V podstate aj doterajSi operatori ponukaju sluzby v takmer rovnakej cenovej Urovni, a teda akoby konali v duchu
tichych kartelovych dohdd. ZlepSenie konkurenéného prostredia citit’ malo.”

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 5
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2. Udelenie pokuty Protimonopolnym Uradom SR staveb nym firmam za cenovy kartel pri
tendri na vystavbu  €asti dia I'nice vo vyske 1,35 mld. Sk a 5-ro €ného zakazu u €asti na
verejnych tendroch Uradom pre verejné obstaravanie

50%
0,
40% 135 0%
0,
30% 25,0%
22,5%
20% A
% 7,5%
10% 5,0% 5,0%
H = m
0%
Absolatny Suhlas s Suhlas so Status quo Mierny Znacny Absolltny
sthlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
whradami whradami

FrantiSek Okruhlica :,Absol(tny suhlas. Ide o nebezpecéné konanie v rozpore s podnikatefskou etikou. Treba
jednoznacne dat “sutaziacim” firmam najavo, Ze ide o nepripustné konanie."

Anonym?* : Pri cenovych karteloch musi mat’ sankcia aj deterenény efekt, aby mala vébec nejaky vyznam. V tomto
pripade nie su pochybnosti o spravnosti vyhodnotenia skutkového stavu, ale iba o prisnosti sankcie. Pod/a mojej
mienky je primerana a zodpoveda zavaznosti previnenia, za ktoré sa uklada. Cim viac takychto “trestov, tym
vacSia nadej, ze dia/ice sa u nas budu stavat’len o nie¢o drahSie a pomalSie ako na zapadnom Balkane."

Vladimir Ben ¢&: ,Konecne dobré rozhodnutie akurat nedomyslené. Malo sa vztahovat aj na dcérske firmy. Sankcie
mali byt’ eSte tvrdSie — kazdy len place, aké mame drahé dia/hice a ako pomaly ich staviame, ale okrem tohto kroku
zatial iné pre zlepSenie stavu neprislo.”

Jozef Orgonas : ,Konecne, avSak treba to dotiahnut do désledkov. Stavebna mafia a kartelové dohody znicili
kvalitu stavbarskeho trhu na Slovensku. Staviame najdrahSie dia/hice, staviame, ako sa komu zachce, bez fadu a
skladu. Absoldtna katastrofa!*

Anonym* : ,O.K. Ak bola dohoda dokazana, tak je to v poriadku.“
Radoslav Stefan é&ik: ,S tymto sa déa len suhlasit’.

Richard Durana: ,ZIé nastavenie verejného obstaravania $tat musi napravat pokutami Protimonopolného tradu
SR.“

Juraj Nemec : ,Verejné obstaravanie nefunguje a pokuty (vysoké) st mozno jednou cestou. Zakaz Ucasti
v tendroch je ale problémovy, a aj tak sa obide.“

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 6
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3. ZvySenie urokovych sadzieb Narodnej banky Sloven  ska v jali o 0,5%-uélneho bodu a v
septembri 0 0,25-ualneho bodu (zakladna urokova sad  zba - 4,75% s U €innos t'ou od 27.
septembra 2006)

50%
40%
34,1%
29,3%

30%
20% - 17,1%

9,8%
10% A 7,3%

,0%
0% [
Absolitny Slhlas s Suhlas so Status quo Mierny Znacny Absolltny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
whradami whradami

Vladimir Ben ¢&: ,Logicky krok NBS s ciefom udrzat inflaciu. Myslim si, Ze podobné zvySovanie m6Zzeme ocakavaf’
nadalej, ak sa vlade podari drzat' vysoky hospodarky rast.”

Ladislav Balko : ,Zakonity zapas centralnej banky s inflaciou, ktorému G¢inne pomahala vladna politika v oblasti
boja s cenami energetickych monopolov. ZvySenie sadzieb pomohlo zabrzdit oslabovanie meny a stabilizovat
plnenie maastrichtskych kritérii. Na zvazenie je, ¢i by nebol pomohol, ,odvaznejsi“ skok NBS hned’v juli zdvihnat’
sadzbu o 0,75%-uélneho bodu.”

Lubo$ Vaga ¢€: ,Najma to julové zvySenie bolo opodstatnenou reakciou na trh znepokojujice vyhlasenia a nejasnu
fiSkalnu politiku novej vlady."

Anonym?* : , Teraz po roku mdzeme spokojne vyhlasit, Ze to bolo dobré rozhodnutie. Neohrozilo rast a znizilo
hrozbu inflacie."

Juraj Nemec : ,Makroekonomika je zlozita — vyraznejSi dopad na kurz sa nastastie nepreukazal.”

Jaroslav Vokoun : ,NBS je doveryhodnd institlcia zvazujica svoje rozhodnutia. Preto urcite mala dévody pre
svoje kroky. Ak to pomdZze zniZzovat nerovnovahy, tak je to spravne. Nakoniec, politika komerénych bank je
v niektorych segmentoch Gplne autonémna.”

Jozef Orgonds : ,Logické rozhodnutie. Vysoka kompetencia a kvalita rozhodovania v NBS."
Adrian Duréek: ,PovaZujem to za nevyhnutné opatrenie na prijatie eura.”

FrantiSek Okruhlica :,Myslim, Ze je délezité prioritne dodrzat’' maastrichtské kritéria pred vstupom do eurozony.
Na to stavat’ kroky v menovej politike. Postup NBS ma sice aj ved/ajSie negativne Gc¢inky, ale nemaju zasadny
vyznam ako kritérium."

Radoslav Stefan &ik: ,ZvySovanie drokovych sadzieb narodnou bankou spravidla vedie k zvySovaniu drokovych
sadzieb komerénych bank. To ma za nasledok zvySovanie cien Gverov pre podnikate/ov, ktoré ma zasa negativny
dosledok na vyvoj zamestnanosti a rastu narodného hospodarstva.”

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 7
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4. Spatné doplacanie sum uz priznanych invalidnych dochodkov od natych v rokoch
2004-2006 pri prisnejSom posudzovani invalidity (no  vela zakona o socialnom poisteni)
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Radoslav Prochazka : ,Je len spravodlivé a spravne, ak Stat po tom, ako “sa zisti“, Ze na ujmu sukromnych osdb
konal v rozpore so zakladnym zakonom Statu, im tato ujmu asporn ¢iastoéne nahradi. Ak sa to da urobit takto
priamo, je to o to lepSie.”

Juraj Nemec : ,Opatrenie minulej viady bolo definované ako chybné, povinnostou Statu je svoju chybu napravit.

Vladimir Ben ¢€: ,Rozhodnutia sudov by mali byt reSpektované. Bohuzial, Dzurindova vlada (konkrétne L. Kanik)
nezvladla tato agendu. A tak sa nadalej budeme skladat’ aj na tych, ktori si invalidny déchodok nezaslizia.”

Anonym* : Spatné doplatenie je v poriadku, ak tak Ustavny std SR rozhodol."

Jaroslav Vokoun : ,To sme 0zaj slne¢né krajina, ked’ideme Setrit'na invalidnych déchodcoch. Ak je invalidny
déchodok vyplacany neopravnene, nech sa to riesi, ale nie na ukor opravnenych invalidnych déchodkov.*

Ladislav Balko : ,Odnatie invalidného déchodku predchadzajucou viadou svedéi o antihumannosti pravicovych

a liberalnych ekonomickych prudov. Nie kazdy invalid je podvodnik. Zasah Ustavného stdu SR dokéazal, Ze pravo
sa musi, a ked’treba, aj dokaze presadit’sa a dominovat' nad tvrdou ekonomikou. Vyspela spolo¢nost’ sa musi
dokéazat postarat’aj o tuto svoju skupinu obyvatefov. Nestaci len faloSne zakladat' r6zne nadacie a vytahovat od
fudi peniaze na faloSnu charitu pre nadznych, o ktorych sa ma postarat’v ramci socialnej solidarity samotny Stat.”

FrantiSek Okruhlica : ,Jasne politické rozhodnutie. Nalez Ustavného sidu SR “vylepSeny” viadou o dar na
vylepSenie preferencii. Inak suhlas.”

Jozef Orgonas : ,Nesystémové, zbytocny precedens do buducnosti. Bolo potrebné stanovit pravidla hry a pod/a

J

nich konat.
Adrian Duréek: ,Nesystémové opatrenie, nedokaZem sa vSak vyjadrit k jeho potrebe.*

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany
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5. Statny rozpo éet na rok 2007 (schodok Statneho rozpo  étu - 38,4 mld. Sk; deficit
verejnych financii - 2,9% HDP)
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Vladimir Ben ¢&: ,Hoci je pozitivom, Ze rozpocet podporuje ciefl prijatia eura, bohuzial nevyuziva moznosti
hospodarskeho rastu. St¢asne v mnohych oblastiach odporuje programovému vyhlaseniu viady, pricom najhorsie
je znizenie podpory pre vedu a vyskum. TaktieZz nechapem, Ze “socialisticka” vlada je proti zivotnému prostrediu.
Ale aspori budeme mat dostatok obilia, mrkvy ¢i kalerabov..., ak nas potesSi pocasie.”

Lubo$ Vaga ¢€: ,Hlavnym pozitivom je snaha o plnenie kritéria vstupu do eurozény (deficit < 3 % z HDP), najvac¢sim
minusom zvySené dotovanie agrosektora (ktorého vplyv na ekonomiku a zamestnanost’ je nizky a klesajici) na
Ukor investovania do vzdelanostnej ekonomiky (Skolstvo, veda a vyskum, inovacie).”

Eugen Jurzyca : ,Schodok je naplanovany zodpovedne, niektoré priority su vyberané nemoderne, napriklad
pddohospodarstvo je podporené na Ukor Skolstva.”

Radoslav Stefan &ik: ,Ako zamestnanec pracujuci vo sfére vysokého $kolstva nemdzem s takto nastavenym
rozpoctom v Ziadnom pripade suhlasit. Tak ako minulé vlady, ani tato nezohfadriuje dynamicky rast ekonomiky
a vysokym Skolam poskytuje len mizivu ¢iastku, ktora nezodpoveda rastu. Nominalne navysSenie financii

v percentualnom vyjadreni je dokonca niZSie ako predpokladana inflacia. Vlada tak rezignovala na budovanie
vzdelanostnej a informatizovanej spoloénosti. Vladne strany zrejme zhodnotili voli¢sky elektorat pod/a vzdelania
a pridali hlavne tam, kde nachadzaju podporu. Ak by neexistoval ciel prijat euro v roku 2009, rozpocet by bol
pravdepodobne navrhnuty a schvaleny s vys$Sim deficitom verejnych financii.”

FrantiSek Okruhlica :,Je potrebné sledovat plnenie maastrichtskych kritérii, to je O.K. Len je zvolena velmi zla
Struktdra rozpoctu, ktora nepodporuje smerovanie ku rozvoju znalostnej ekonomiky. Ide o dlhodoby proces, ktory
musime zakladat' uz dnes. Budeme aj v buddcnosti montovriami?*

Anonym* : ,Premarnena Sanca. Pri raste prijmov o takmer 14% roc¢ne (kto ho v EU eSte ma?) bola Sanca pripravit’
rozpocet citlivejSi voci potrebam buducich generacii. Aj narast vydavkov o viac ako 5% znamend priklon
k prerozdelovaniu.”

Richard Durana: ,Vydavky rastu rychlejsie ako inflacia. Vysoké dariové prijmy mohli byt vyuZité na znizenie
dariového a odvodového zatazenia namiesto na zvySenie miriania zo strany Statu.”

Juraj Nemec : ,Na zniZenie deficitu a prehodnotenie Struktary vydavkov bol priestor, ale nevyuzil sa.”

Eduard Zit Aansky : ,Deficit je sice v “norme®, ale v Struktlre nie si zvyraznené priority, o ktorych vlada hovorila
v programovom vyhlaseni.”

Adrian Duréek: ,Lepsie, ako sme &akali.“
Jozef Orgonas : ,Treba prijaf eSte tvrdSie kroky."

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 9
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Ladislav Balko : ,Prijaty rozpocet je dokazom vyvazenosti politiky vlady v oblasti plnenia zakladnych zamerov pri
budovani socialne orientovaného Statu s ciefom vstupu Slovenska do eurozony. Napriek prisnym maastrichtskym
kritériam v oblasti verejnych financii rozpodet je dékazom Gprimnosti viady skibit tieto dva ciele. Prijaty rozpodet ma
za ciel zabezpecit fungovanie verejnej moci na Slovensku pocas prvého roka volebnej periddy. Treba si uvedomit,
Ze na realizaciu niektorych programovych ciefov ostavaju este tri roky volebného obdobia. Rok 2007 je klucovy pre
posudzovanie Slovenska z h/adiska realnosti zavedenia euro. K tomuto smeruje aj rozpocet, ktory sa orientoval na
finanéné zabezpecenie priorit v oblasti socialnych veci, zdravotnictva, Skolstva a po/hohospodarstva.”

Jaroslav Vokoun : ,Statny rozpocet je velka hra s éislami, do ktorej zvonku nevidno. V kolonkach sa schova
vSelico. V tomto pripade su éisla hrou o euro.”

6. Zmeny regulovanych cien energii a vody pre domac  nosti (od 1.11.2006: plyn +4,26%;
od 1.1.2007: plyn -4,04%, voda -4,1%, elektrinaat eplo bez zmeny)
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Eugen Jurzyca : ,Regulaény ramec ma rezervy, ale “bachanim po stole* sa neodstrania. Neodbornymi zasahmi sa
zvysuje riziko, Ze si regulované subjekty najdu rovnovazny stav pri nizSej cene znizenim Gzitku pre spotrebitefov,
napriklad zniZia investicie do infrastruktary.”

Juraj Nemec : ,M8j problém v tomto pripade je politizacia problematiky. Ceny, aj v utilitach, musia reagovat’ na trh,
a nie zelania vlady."

Vladimir Ben ¢&: ,RadSej by mal Stat podporit liberalizaciu trhu, koneéne zacat robit’ energetick( politiku, ako sa
hrat na piesocku s monopolmi s pochybnymi vysledkami a dopadmi.”

Jozef Orgonas : ,Ceny je potrebné deregulovat, kontrolovat treba iba primeranost’ zisku.“

Adrian Duréek: ,MoZno kratkodoba pomoc, ale ako udrzime inflaciu pod kontrolou v eurozéne po tom, o sa budu
musiet ceny narovnat?”

Richard Durana: ,Zmeny uréuje regulaény Grad na zaklade regulacného vzorca, ktory vlada vyznamne nemenila.
Pokles cien plynu vyplyva z poklesu cien na svetovych trhoch a nie z opatreni viady.“

Jaroslav Vokoun : ,Je to stéle slabé. Vid napr. SPP, elektrarne, BVS... ako dokazu vytvarat naklady."

FrantiSek Okruhlica :,Suhlas. Je trendom aj vo vyspelom svete sa pozrief na to, ako postupuju podnikate/ské
subjekty vo svojej politike. DIhé obdobie nevyuzivali vynosy na modernizéaciu a reStrukturalizaciu, ¢o sa prejavi

J

v buddcnosti negativne. Teraz to chct dohnat.

Ladislav Balko :,Napriek poc¢etnym kritikom regulécie cien energii ide o opatrenie, ktoré prijimaju mnohé Staty.
Staci sa pozriet na situéciu vo Franclizsku, kde EDF je Stdtom nielenze na 80% vlastnend, ale aj dost’ vyrazne

regulovand. A nezabrani im v to ani tlak Eurépskej komisie. Takze Slovensko, neboj sa regulovanych cien, ani

toho, Ze by mohli byt, ako to tvrdia kritici takéhoto opatrenia, brzdou ekonomického rozvoja.”

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 10
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7. Presun financovania nestatnych zakladnych umelec  kych 3kél a Skolskych zariadeni zo
Statu na samospravu (financované z nezmeneného podi  elu vynosu dane z prijmov
uréeného pre samospravu; po €as 3 rokoch zakonom garantovanych minimalne 90%
prostriedkov z vynosu dane pre neStatne zariadenia)
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Milan Velecky : ,Ide o zrovnopravnenie s financovanim $tatnych ZUS a $kolskych zariadeni, tie uz mesta a obce
financovali aj predtym. Potom by bolo pre starostov a primatorov jednoduchsie Statne zariadenia zatvorit’
a odporucit’im, aby sa zmenili na neStatne, lebo to by uz platil $tat, a nie samosprava.”

Vladimir Ben ¢&: ,Pozitivom je odstranenie systémovej chyby a samotna decentralizacia. Kde st vSak “money,
money, money*“...? Suc¢asne diskriminacné opatrenie.”

FrantiSek Okruhlica :,Dobry postup v zaujme decentralizacie v tejto oblasti.”
Richard Durana: ,Pokracovanie v decentralizacii.“
Ladislav Balko : ,Samosprava moze efektivnejSie cez peniaze rozhodovat’ o fungovani tychto zariadeni.”

Jaroslav Vokoun :,To, ako to dopadne, uvidime az za par rokov. Rizik je vela. Zaujmové skupiny v obciach sa
pozeraju po budovach, v ktorych st ZUS. TakZe problémy v tejto oblasti budli nahravat' tymto zaujemcom. Sme
barani, lebo pofudStovaciu ¢innost’ ZUS ni¢ v takej miere nenahradi.”

Juraj Nemec : ,Zmena zasadne naruSuje princip rovnosti vlastnickej formy v programovom financovani a je krokom
spat. Averzia novej vlady k sikromnému vlastnictvu vo verejnom sektore je vidite/ha ale (ekonomicky) chybna. Je
dost’ skusenosti zo sveta, ktoré uz ukazuju, Ze vlastnictvo nie je podstatné.”

Radoslav Prochazka :,V rozpore s Ustavou sa tu zasahuje do samej podstaty prava na samospravu a “svoje”
inkasoval pri prijati navrhu aj princip pravnej istoty."

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 11
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8. Zavedenie priplatku k prispevku pri narodeni (le  n prvého) die tat’a vo vySke 11 000 Sk
(spolu s prispevkom - 15 460 Sk)
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FrantiSek Okruhlica :,Znovu nesystémové. Aj kazdé dalSie dieta by malo mat potom narok na prispevok.”
Eduard Zit Aansky : ,Diskriminacia viacdetnych rodin."

Vladimir Ben ¢&: ,A ¢o dalSie deti? Tie su susedove? Jednoznacne diskriminujuci krok s vyrazne populistickym
podténom.*

Adrian Duréek: ,Nespravodlivé vodi tym, éo maji vaésie starosti.*
Richard Durana: ,Nesystémové neadresné opatrenie.”

Anonym* : Populistické nesystémové opatrenie. Mladé rodiny a deti vzdy hrali fJudom na city. Na rast pérodnosti to
vplyv nebude mat, na volebné preferencie asi ano."

Radoslav Stefan €&ik: ,Docasné a nesystémové rieSenie, ktoré by malo byt v kratkej buducnosti nahradené inymi
trvalejSimi formami podpory mladych /udi s novonarodenymi detmi (napr. dariovym zvyhodnenim).”

Juraj Nemec : ,Demograficky vyvoj SR je “zly“, ¢i to ako motivacia bude ucinné ???*
Jaroslav Vokoun : ,Budme radi za kazdé narodené dieta v SR."

Milan Velecky : ,Ciastoéne sthlasim, ale som za podporu kazdého narodeného dietata. RieSia sa tym problémy
spolo¢nosti, mal by to byt akysi ,investi¢ny stimul“ pre rodiny.“

Ladislav Balko : ,Aj ked’nejde o horibilni sumu, a zvlast pre solventnejSich, mladym rodinam (pretoZe sa to tyka
ich) takato “injekcia“ spojena s prichodom nového zivota 0sozi. Pri starostiach, ktoré maju mladé rodiny s nakladmi
na byvanie, na ostatné zivotné naklady, je tento prispevok na rodinny prirastok vhodny. Okrem opatrenia
potvrdzujiceho socialnost vliady ide o opatrenie motivujice narast populacie. Prispevok by vSak mal byt vysSi.
Slovensko by sa malo aj takto starat’' o svoju budulcu populaciu. Samozrejme zastancom cistej trhovej ekonomiky
omielajucim aj v tomto pripade populizmus a nesystémovost, je zbytocné argumentovat znamy fakt, Ze aj toto
moze byt motivacia pre zelate/hy popula¢ny vyvoj.”

FrantiSek Chovanec : .,V prvom polroku Ficovej vlady jediné pozitivne opatrenie s celospolo¢enskym dopadom,
ktoré pravdepodobne bude kladne stimulovat’ demograficky vyvoj krajiny.*

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 12
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9. Posilnenie vplyvu nadmorskej vysky pri vypo ¢te podielu obce na vynose dane z
prijmov fyzickych oséb (vySSie poloZzené obce ziskaj U viac pe nazi na ukor nizSie
poloZzenych; novela nariadenia o rozde FPovani vynosu dane z prijmov Uzemnej
samosprave)

50%
40% A
32,1%
30% -
20,2%
20% 17,9%
13,1%
10% 7.1%
° 4,8% 4,8%
w1 [ ]
Absolutny Sthlas s Suthlas so Status quo Mierny Znacny Absolltny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
whradami whradami

Radoslav Stefan &ik: ,Vy3Sie poloZené obce maju spravidla vyssie naklady kvéli snehovym kalamitam v zimnych
mesiacoch, nizSie poloZené obce vSak musia celit povodriovym vindm v mesiacoch letnych. VIada tak na obce
nazera dvojakym metrom.”

Jan Pokriv €ak: ,Nie je to dobré rieSenie. Urcite su aj obce vo vysokej nadmorskej vyske, ktoré si bohaté. Maju
vyhody v désledku napriklad turistického ruchu. Su urcite aj obce v nizkej nadmorskej vyske, ktoré su chudobné,
maju vysoké naklady na vodovod a pod. Tato novela len odzrkad/uje preferencie politikov, ktorym sa viac pacia
vysoko polozZené obce. Neexistuje ,spravodlivé” kritérium na prerozdefovanie periazi medzi obcami.”

Vladimir Ben ¢&: ,Som v zasade proti uplatriovaniu tohto principu v systéme prerozdefovania dani. Ved kazda zima
je ind, kto vie predpovedat, Ze bude snehova kalamita, ¢i bude mierna zima. Potom by sme mohli pouzivat’ aj také
kritéria ako riziko zaplav, burok a pod. Opatrenie je preto pod/a mria nezmyselné.”

Franti$ek Okruhlica : ,Co je to za nezmysel. Ved'uz v rdmci jednej polohy st medzi obcami rozdiely v pristupe ku
energetickému zabezpeceniu. Prave zmakéovanim podmienok nebudul sa obce starat’ o energetické Uspory.
NavySe z podnikatelfskych aktivit turisticky atraktivnejSej polohy by obce mohli reStrukturalizovat’ svoju energetickd
naroénost. Navyse juzné obce maju v letnej sezéne zasa zvySenu spotrebu. Tak potom aj s nimi treba pocitat?
Pripomina mi to minulé ¢asy."

Juraj Nemec : ,Princip je v podstate OK, najst’ optimalny vzorec je vzdy tazké, priklariam sa k nazoru, Ze takto

Al

zjednoduSeny pristup vypoctu nerieSi ciel.
Jozef Orgonas : ,Principialne suhlasim, ide o to, aby sa delenie spravilo spravodlivo. Kto uréi mieru?*

Ladislav Balko : ,Opatrenie poukazujuce na praktickd aplikéciu fiSkalnej decentralizacie méze ciastoéne prispief’
k Ziaducemu regionalnemu rozvoju vysSie polozenych lokalit Slovenska, ktoré su aj v désledku fiSkalneho
nedbajstva zaostalejSimi. Povazujem to aj za prejav domacej regionalnej solidarity, ktorej by sme sa nemali
dovolavat’'len v ramci eurépskej kohéznej politiky, ale prejavit’ ju aj v domacom pristupe.”

Jaroslav Vokoun : ,Tak sme proti rovnostarstvu, a ked sa poukaze na rozdiely, uz sme z toho hotovi. Je to model,
ktory ma ideu a prax ukaze, ¢o na riom doladovat. Ak je to az taka velka vyhoda pre vysoko polozené obce, tak by
sme mali zaznamenat presun ¢asti obyvate/stva z nizko polozenych obci do vysoko polozenych obci.”

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 13
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10. ZvySenie sadzby poistného na zdravotné poisteni e za tzv. poistencov Statu zo 4% na
5% po €as prvych 4 mesiacov 2007; posunutie terminovro  €éného zu étovania zdravotnych
odvodov v roku 2007 (novela zakona o zdravotnom poi  steni)
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Vladimir Ben ¢&: ,Nesystémové opatrenie, ktoré bude fazko udrzate/né. Zaroveri nie je sprevadzané
racionaliza¢nymi opatreniami. Jedinym pozitivom je pred/zenie terminu ro¢ného zuétovania. To by vSak tieZ chcelo
zreformovat a hlavne prepojit's dariovym priznanim a s reportingom pre Socialnu poistovriu.”

Richard Durana: ,Toto opatrenie odzrkad/uje skutoénost, Ze vlada nema koncepcné rieSenie na problém
nedostatku financii v zdravotnictve. Ide o nesystémové opatrenie s kratkodobym efektom.“

Eugen Jurzyca : ,Nesystémové opatrenie. Len oddialilo tlak na rieSenie systémové."
Anonym* : Nemam pocit, Ze by to nejako viedlo k stabilizacii systému, skoér naopak.*

Anonym* : ,Opatrenie nepomdze, ak sa zaroveri uvohili pravidla a podmienky pre efektivne hospodarenie.
Posunutie terminu zjednoduSeniu systému ro¢ného zlétovania nepomohlo. A tak to bude aj s vySSimi odvodmi do
zdravotnictva.”

Eduard Zit Aansky : ,Nepodarena Sachova partia, ktora sektoru pomohla len malo.”

FrantiSek Okruhlica : ,Ani tieto nesystémové kroky nebudi stacit’ na rieSenie problémov zdravotnictva. Treba skér
rieSit’ problém rocného zdravotného zuc¢tovania.”

Juraj Nemec : ,Zuc¢tovanie malo byt zruSené, administrativa je naro¢nejSia ako objem vybranych zdrojov. Do¢asné
zvysSenie sadzby je zasadne nesystémové opatrenie.”
Jozef Orgonas : ,Nie na 4 mesiace, ale nastalo.”

Milan Velecky : ,Zdravotnictvo na Slovensku je dlhodobo podfinancované. Kazdé zvySenie finanénych zdrojov
poméze (aj ked’len vo forme neStandardnych 4 mesiacov). Predchadzajica vlada chcela v tomto roku zvySit
sadzbu na 4,5 % (a potom kazdoroc¢ne o 0,5 percentualneho bodu), terajSia vlada jej zamer v tomto roku
realizovala len z 2/3."

Ladislav Balko :,Suhlasim. V socialne orientovanom State je solidarita potrebna. Aj pri¢inenim Statu.”

14
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11. Zavedenie Statnej bonifikacie hypotekarnych tve  rov pre mladych Fudi do 35 rokov s
nie vyrazne nadpriemernym prijmom (v roku 2007 — 1,  5%; novela zakona o bankach)

50%
40% A
30% -
23,9% 22, 7%
20% 18,2%
13,6%
11,4%
10% 25% 5, 7%
o L1 I
Absolutny Sthlas s Sthlas so Status quo Mierny Znacény Absolutny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
whradami whradami

Anonym* : Opatrenie spbsobuje, Zze sa rozptyluje obmedzeny objem prostriedkov uréenych na podporu byvania.
Cielova skupina, ktort opatrenie podporuje, nepatri nutne medzi najodkazanejSie, pricom verejné financie by mali
prioritne smerovat do projektov z najvy$Sim spolo¢enskych prinosom. A ked' uz sa ma podporit zvolena ciefova
skupina, existuju moznosti, ktoré viac reSpektuju pravidla fungovania trhov — kapitalového a trhu s byvanim.*

FrantiSek Chovanec : ,Nesystémové, neadresné a zbytocné opatrenie nereflektujice realny stav na hypotekarnom
trhu.”

Anonym* : JNesystémové zvyhodnenie ¢asti obyvate/stva.”

Jan Pokriv €ak: ,Deformuje to trh. Pre cell spolo¢nost je to zlé rieSenie, ale pre vybrand skupinu obyvate/stva
dobré.*

Vladimir Ben ¢&: ,Chapem snahu podporit’ uréitll znevyhodnenu skupinu fudi, ale bohuzial zlym
spOsobom/nastrojom.”

Radoslav Stefan &ik: ,Prilis populistické gesto, ktoré na verejnosti bolo malo vysvetlené, a tak vyvolavalo falo3ny
dojem ochoty vlady vychadzat v Gstrety mladym /udom. V bratislavskom kraji vdaka nastavenym kritériam je
takmer nemozné ziskat' zvyhodneny Gver, ak o Uver Ziada jednotlivec (napr. mlady vysokoSkolsky ucite/l). Toto
rozhodnutie podporuje byvanie mladych len v uréitych regiébnoch s niz§imi cenami bytov. Doteraz mi chyba
Statistika, ktora by ukazala na efektivnost tohto rozhodnutia. Pod/a méjho nazoru by ukazala na neefektivnost
tohto rozhodnutia.”

Juraj Nemec : ,Byvanie a jeho dostupnost’je problém, toto je jedna z potencialne existujicich ciest, aj ked’ analyzy

Jw

dost spochybriuja jej realnu Gcinnost.

FrantiSek Okruhlica :,Problémom je vSak dlhodobost hypotekarnych tverov. Ich podmienky sa mozu v priebehu
tak dlhého obdobia menit. Cize mé to mozno zmysel len na Startovanie hypoték.*

Ladislav Balko : ,Podpora je nizka. Ved' c¢o to je uSetrit’z dévodu bonifikacie za 30 rokov pri 1,5 milibnovom Gvere
145 tisic koran? Napriek tomu ale je to v ekonomickej situacii mnohych mladych rodin na Slovensku stale Ziaduce
opatrenie. Ziadalo by sa vSak viac istoty do tohto typu davky, ktora nie je stabilna a priliS ¢asto sa meni.”

Jozef Orgonds : ,Tzv. developeri alebo okradaci vyhnali ceny tak vysoko, Ze mladi nemaju Sancu na novy byt. Nie
je mozné predavat’ 150 m2 byt za 20 mil. Sk, pricom stavebné naklady nepresiahnu 8 mil. Aspori touto formou sa
poméaha mladym. Je to finan¢ne najhorSie pozicionovana skupina, horsie ako penzisti!*

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 15
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12. Zavedenie poplatku vo vySke 500 Sk za prestup s  porite Fa z jednej déchodkovej
spravcovskej spolo €énosti do druhej, povinnos t poziada t’ Socialnu pois t'oviu o vydanie
akcepta ¢éného listu; zavedenie limitu na vydavky DSS narekl  amu a na uzatvaranie zmlav
(novela zakona o starobnom déchodkovom sporeni)

50%
40% A
30% -
23,3% 23,3%
0,
20% 15,1% 15,1%
11,6%
10% 7.0%
4,7%
wo L1 I
Absolutny Sthlas s Sthlas so Status quo Mierny Znacény Absolutny
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Richard Durana: ,DSS-kdm mala byt ponechana moznost dobrovo/ne stanovovat poplatky za prestup s ciefom
zabranit odchodu poistencov. Zasah Statu pokladam za neadekvatny.”

Adrian Duréek: ,PovaZujem to za obmedzovanie osobnej slobody.*
Eduard Zit hansky : ,Dokaz, Ze druhy pilier leZi vliade v Zaludku a nevzda sa snahy o jeho destrukciu.
FrantiS8ek Okruhlica :,Nesystémovy krok.“

Radoslav Stefan &ik: ,Rozhodnutie na jednej strane nartsa trhové pravidla, na druhej strane v3ak obmedzuje
aktivity réznych Spekulantov, ktori zardbaji na prestupoch sporitefov z jednej spravcovskej spolo¢nosti do druhej.”

Vladimir Ben ¢&: ,Mierne prevazuju pozitiva, a to hlavne stabilizacia systému a tiez ¢iasto¢na Uspora pre
sporite/ov.”

Lubo$ Vaga ¢: ,Postacovalo by zavedenie poplatku bez ¢asového obmedzenia prestupov.”
Juraj Nemec : ,Casté prestupy zvy3ujl transakéné naklady systému, uréité obmedzenie je mozné.”

Ladislav Balko : ,Poplatok nie je vysoky. Ak uz druhy pilier, tak som proti castej fluktuécii jeho klientov. Je otazka,
¢o iné ponukne druha DSS, ked' pravidla investovania su dozorované a v podstate vo vSetkych DSS-kéch
identické. Zalezi len od Sikovnosti portféliovych manazérov, ako a kam investuju. Na nejaké vyraznejSie odchylky je
slovensky trh maly. Iné vec je zhodnocovanie prostriedkov v DSS-kach napojenych cez svoje matky alebo sestry,
ktorymi su velké banky a poistovne na zahrani¢né trhy. Takymi su ale skoro vSetky DSS-ky pbsobiace na trhu.
Takze ¢o odliSné m6zu ponukat DSS-ky?"

Jaroslav Vokoun : ,Chyba mi najma hibSi poh/ad DSS na to, ¢o sa deje v penzijnom systéme. Prec¢o si DSS
ticho?"

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 16
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13. Povinnos t’ chovate Fa nahlasi t’ veterinarnej a potravinovej sprave konanie domacej
zabija €ky oSipanych alebo hovadzieho dobytka a odovzda  t vzorku na laboratérne
vySetrenie (zakon o veterinarnej starostlivosti)
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Radoslav Prochazka : ,Stat, pchajic sa opat’tam, kde ho nikto nepotrebuje, tu zavadza pravidla, ktorych
dodrziavanie nebude mat’ ako zabezpecit, ¢im sa len prehlbuje priepast’medzi vyhlasenym pravom a normami,
ktoré sa skutocne aplikuja. Cim hibSia je tato priepast, tym mensiu autoritu ma pravny systém ako taky a tym
nakladnejSia je jeho prevadzka.”

Radoslav Stefan &ik: ,V tomto pripade ide o uéebnicovy priklad $ikanovania obéana $tatom byrokratickym
rozhodnutim, ktoré ide nad ramec smernic Eurépskej Gnie."

Jozef Orgonas : ,Krok, ktory nebol potrebny.”

Ladislav Balko : ,Nezmysel. Je to dari naSmu élenstvu v EU, hoci sme opét na Slovensku viac ako Ustretovy
a akoby bez vlastného nazoru. Starocia fudia, najmé na slovenskom vidieku, chovali doméace zvierata a problémy
neboli. Chovatelia vedia ako s chovmi narabat’ a nepotrebuju vymysly Uradnikov spoza zelenych stolov.”

Vladimir Ben ¢&: ,Zbytocné opatrenie. Vytvaranie Sikany a buzeracie obéanov, nehovoriac o zbytoc¢nej byrokracii.
RadSej by mohol Stat venovat viac periazi na veterinarnu osvetu, zlepSovanie welfare zvierat a pod.“

Juraj Nemec : ,Pokial sa dobre pamatam, tak uz to bolo zruSené. Je to ukazka nulovej funkénosti ,,Impact
assessment”, ktory sa formalne sice u nas robi, ale reélne nie — ¢o tak pozrief'sa do Slovinska, kde maju relativne
funkény systém, ktory brani zavalovaniu ob¢anov a podnikate/ov nezmyselnymi povinnostami...?"

Anonym* : ,Doteraz to fungovalo. Ludia sa musia vediet spravat zodpovedne aj bez dohfadu Statu.”

FrantiSek Okruhlica :,V podstate sthlasim. Ide o rieSenie rizik, ktoré uz sledujeme vo svete. Nikdy nie je dost’
opatrnosti. Len aby désledne sa naplrial.”
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14. Rozhodnutie Protimonopolného uradu SR o nepovol eni koncentracie bratislavského
letiska s letiskom Wien-Schwechat

50%
40% A
30% -
21,4% 21,4%
19,0%
20% 16,7%
11,9%
10% 7.1%
— H
0%
Absolutny Sthlas s Sthlas so Status quo Mierny Znacény Absolutny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
whradami whradami

Vladimir Ben ¢&: ,Privatizacia by bola pod/a mria pre letisko prinosom. Rozhodnutie Gradu bolo pod/a mria robené
pod politickym tlakom. Forma realizacie rozhodnutia tieZ vyrazne poSkodila povest’ slovenského podnikate/ského
prostredia.”

Anonym* : ,Vysoko negativne hodnotim najma to, Ze konanie Uradu vytvara podozrenie politickych vplyvov na
fungovanie institdcie, ktorej nezavislost’je délezitym predpokladom dobrého fungovania (nedokonalej) trhovej
ekonomiky."

Richard Durana: ,Rozhodnutie je postavené nie na snahe dosiahnut ¢o najlep$ie sluzby pre spotrebitefov, ale
shahou o napasovanie reality na fiktivny model dokonalej konkurencie.”

Eduard Zit Aansky : ,Podozrenie, Ze trad konal pod politickym tlakom, je mimoriadne silné, lebo argumenty
neposkytol.”

Adrian Duréek: ,Otazka je, & to bolo politické alebo kvalifikované rozhodnutie.”

Radoslav Stefan &ik: ,Dobré rozhodnutie, otazne v3ak je, ¢i Protimonopolny trad SR rozhodoval nezavisle, alebo
bol pod tlakom predstavitefov vliady. Oznamenie predsedu kabinetu o Uzkej spolupraci medzi bratislavskym
a viedenskym letiskom vSak vnaSa do rozhodnutia Protimonopolného Gradu SR mnoho otaznikov.*

FrantiS8ek Okruhlica : ,Suhlas s postupom. Treba zhodnotit' poziciu bratislavského letiska, ktora ma mimoriadne
moznosti. Na druhej strane je potrebna jeho nasledna privatizacia. Urcite by doslo ku poruSeniu regionalnych
konkurenénych podmienok.”

Juraj Nemec : ,Je to dost zloZzité. Suhlasit's tym, Ze Viederi nebude Bratislavu rozvijat, je asi reélne.”

Jaroslav Vokoun : ,Tato otazka je hlavne problém Penty. 99,9999 % obyvatefov sa to netyka. Viac sa ich to bude
tykat, ked’ sa zvySi vystavba okolo letiska, a ked’ bude lietat’ lietadlo za lietadlom nad obyvanym Gzemim.*“

Ladislav Balko : ,MenSie krajiny ako Slovensko maju svoje vlastné letiska. Obdobie poslednych troch-Styroch
rokov dokazalo, Zze ma bratislavskeé letisko potencial samostatného rozvoja. Z poctu par stotisic cestujucich sa
rozrasta na miliony cestujucich ro¢ne. Okrem otazky koncentracie a konkurencie v tejto oblasti sa nazdavam, ze
existencia samostatnosti a suverenity pri prevadzkovani vlastného letiska v hlavnom meste Statu smeruje aj

k neustalej potrebe zvidite/fiovania sa Slovenska aj cez svoj vlastny “letecky pristav”. Stale je malo Bratislava
vnimana ako hlavné mesto suverénneho Statu. A pri cestach po eurépskych mestach sa presviedéame, Ze pre Stat
to robi vela, ak na poprednych letiskach si cestujici precita, Ze sa lieta aj do Bratislavy. A ak by aj lety iSli prevazne
cez Schwechat, bolo by to eSte horSie, ako to stale je doteraz. A nielen kvéli pocitom, ale ma to aj ekonomicky
dopad. Aj povedomie investorov a biznismenov je o tom, ¢o to je za Stat, ked' sa tam ani nelieta.”

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 18
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15. Obmedzenie poukazovania 2% zo zaplatenej dane z  prijmov na verejnoprospesné
Géely (vylu €enie Fudskopravnych a environmentalnych neziskovych organ izacii z
danovej asignacie, zvySenie minimalnej sumy na poukaza nie 2% u fyzickych oséb z 20
Sk na 100 Sk, zruSenie nezda novania prijmov do 300-tis. Sk plynucich z inych ako
hlavnych €innosti neziskovych organizacii; 2 novely zdkona o dani z prijmov)
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Vladimir Ben &: ,Jednoznacny nesuhlas s rozhodnutim vlady. Ciastoény navrat k megéiarizmu 90-tych rokov. Vlada
nielen zhor3uje moznosti financovania mimovladnych organizéacii z fondov EU (hlavne systém éerpania), ale

k tomu im aj obmedzuje iné zdroje. Obavam sa, Ze opatrenie spdsobi ¢iastoény Upadok 3. sektora, ¢im vlastne
vrati Slovensko o par rokov dozadu.”

Eduard Zit Aansky : ,Obmedzovanie slobody a vnucovanie vlastného poh/adu na svet."

Adrian Duréek: ,Rozhodnutie, ktoré na zéklade 10% chybovosti fungovania systému likviduje, alebo prudko
obmedzuje, zdravych 90% systému.”

Jozef Orgonas : ,Dalsi nezmysel tejto vlady. MoZno bolo potrebné prehodnotit podet prijemcov i pseudoprijemcov.
Ale tam, kde vlada nevie alebo nechce problémy rieSit, musi nastipit asignacia.”

Juraj Nemec : ,Toto opatrenie ma viacej rozmerov. Co sa tyka uréenia minimalnej sumy, suhlasim, transakéné
naklady boli nadmerné. Co sa tyka zGZenia okruhu — skér nesthlasim. Co sa tyka zruSenia vynimky u neziskovych
organizacii — je fakt, Ze sa tu prali peniaze, ale nepodstatné sumy, ale je tiez fakt, Ze sa tym Zivot neziskovym
organizaciam zbytocne skomplikuje..."

Radoslav Prochazka : ,Nevelmi podarené z legislativno-technického h/adiska a ned6sledné z vecného h/adiska.
RozliSovanie medzi opravnenymi a neopravnenymi adresatmi asignovanej dane v zavislosti od ich predmetu
¢innosti nema v takejto podobe Ziadne rozumné opodstatnenie.”

Radoslav Stefan é&ik: ,Toto rozhodnutie mé dve roviny. Tou prvou je obmedzenie dariovej asignacie. Do uréitej
miery by sa s nim dalo stotoznit, pretoZze dnesny systém nie je obrazom skutocénej filantropie na Slovensku. Druht
rovinu vSak tvori nespravodlivé ¢lenenie mimovladok do dvoch kategérii. Mimovladne zdruzenia zaoberajlce sa
politickymi otdzkami prispeli od zmeny rezimu ve/kou mierou k posilneniu demokracie, rozsireniu politickych prav a
pravneho vedomia obc¢anov. A to nielen na Slovensku. Demokratiza¢né procesy podporovali aj v krajinach, v
ktorych eSte ani dnes nie je mozné vyberat svojich politickych zastupcov v slobodnych vo/bach. Pokial si¢asna
vldda nechce otvorene podporovat’ demokratické opozi¢né sily v existujicich autoritarskych rezimoch, mala by
asporni vytvarat' vhodné podmienky organizaciam, ktorych aktivisti pomahaji budovat slobodu za hranicami
Slovenska, pretoze si eSte dobre paméatame na obdobie, kedy sme podobnd pomoc potrebovali aj my. NGOs
poukazovali na korupciu a klientelizmus politickych stran ¢i ich predstavite/ov. A to za vlady M. Dzurindu, V.
Meciara, ako aj Roberta Fica. Vyvolavali spolo¢enské diskusie o politickych otdzkach na Grovni republiky (z
mnohych napr. diskusie o vyhodach a nevyhodach vstupu Slovenska do Eurépskej Gnie ¢i NATO), ale aj na drovni

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 19
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regionov, miest a obci. Niektoré z nich podporili nadanych Studentov poskytnutim Stipendia, ¢i prispeli mladym
vedcom na pokrytie nakladov spojenych s vydanim ich prvotiny. Napad od roku 2008 rozdelit mimovladne
zdruzenia do dvoch skupin je nezmyslom a nebezpecéenstvom zaroveri. Hrozba pre demokraciu spociva v
spdsobe, akym sa tento navrh zdévodrioval, pretoZze naj¢astejSim argumentom predstavite/ov politickej elity bola
prave neochota podporovat aktivity mimovladnych organizacii kontrolujucich ¢innost naSich volenych zastupcov.”

Ladislav Balko : ,Ako je uz na Slovensku zvykom, typicka slovenskd “fudova tvorivost" zacala fungovat’ aj v tejto

oblasti a pévodny zamer podporovat’ verejnoprospesné aktivity najma cez obciansky sektor sa zacalo zneuzivat,

najma pofidérnym financovanim vlastnych aktivit poukazovatefov asigna¢nej dane. Dobra myslienka sa zneuziva
a toto zneuzivanie treba ustrazit. Aj takymto spésobom, aky sa prijal.”

FrantiSek Okruhlica : ,Mal by pokra¢ovat naStartovany trend rozvoja tretieho sektora. Domnievam sa, Ze firemné
nadacie zneuzivali situéciu.”

16. Udelenie investi €nych stimulov vo vyske 12,7 mld. Sk pre takmer 50 f  iriem od
augusta 2006 do marca 2007 (odklon od preferencie r  egidénov s vysokou mierou
nezamestnanosti)
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Radoslav Stefan é&ik: ,Nevhodné opatrenie, ktoré nie je v stlade s ciefom vliady podporovat hlavne chudobné
regiony. Vyvstava otazka, preco vldda podporuje vybrané podnikate/ské subjekty, ktoré posobia v krajoch s nizkou
mierou nezamestnanosti.”

FrantiSek Chovanec : ,Opatrenie s mnozstvom negativnych, ale jednym pozitivnym vysledkom, ktorym je
odhalenie pokrytectva vliadnej koalicie pri artikulovani potreby vyrovnavat regionalne rozdiely."

Vladimir Ben ¢&: ,Ak investicné stimuly, tak len do znevyhodnenych regidnov. Opak je pravdou. Som znechuteny
nielen slovenskou regionalnou politikou, ale aj politikou investi¢nych stimulov. Asi je ¢as na nejaki regionalnu
stranu s nazvom “Vychodriari do toho!*.”

Juraj Nemec : ,VSeobecne mam urcity odpor k investicnym stimulom, pretoZe sa jedna o pouZitie verejnych zdrojov
na financovanie sukromnych statkov. Urcité pravidla boli prijaté, skér vyzera, ze sa uz stali neaktualnymi.
Jednoznaéna moznost odpovedat ale neexistuje, spocitat, ¢i stimuly su efektivne alebo uz neefektivne, je prilis

J

zlozité, nerieSia len zamestnanost.

Richard Durana: ,Namiesto poskytovania prostriedkov vybranym stikromnym subjektom mohla radsej viada
plosSne znizit DPH o 1%. Takéto opatrenie by malo pozitivny dopad na vSetkych.”

Adrian Duréek: ,Peniaze vyhrali nad zdravym rozumom.*

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 20
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FrantiSek Okruhlica :,Zavézkom pri stimuloch z minulosti sa Stat nevyhne. Inak nemozno suhlasit, ak by to viada
brala ako Standard, s danym postupom. Mali by sa koncepéne zmenit kritéria pre poskytovanie stimulov smerom
k investorom s vysokou pridanou hodnotou.”

Jozef Orgonas : ,Cast investiénych stimulov je asi potrebné pridelit. Otazka, ¢ to ma byt 12,7 mid. Sk.“

Anonym* : Ak uZ raz su Statne stimuly v EU povolené (trhova deformécia), tak poskytovanie stimulov je v principe
v poriadku. Konkurencia je aj medzi Statmi, a ak by sme stimuly nepouzivali, dostali by sme sa do nevyhody hlavne
pri velkych investiciach. Nesuhlas vyvolava malo transparentnosti pri ich poskytovani.”

Ladislav Balko : ,Stimuly poskytuju vSetky krajiny. Otazka je vSak aké a kam. Rozhodne by bolo vhodnejSie od
priamych finanénych grantov prejst na stimuly zaloZzené na dariovych prazdninach a takto motivovat investorov,
¢im by ekonomika netratila, pretoze ak investicia na Slovensku nie je, neprodukuje ani dane. Na dariovych
prazdninach Stat ziska dane z prijmov od zamestnanych fudi, spotrebné dane jednak z vyrobenej produkcie alebo
Z periazi, ktoré zamestnanci utratia na klpu tovarov a sluzieb.”

Jan Pokriv €ak: ,Udelovanie investi¢nych stimulov je v podstate nevyhnutné, lebo je konkurencia medzi Statmi
v boji o zahrani¢nych investorov.”

17. ZvySenie minimalnej mzdy na 7 600 Sk (o0 10,1%, resp. o 700 Sk)
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Radoslav Stefan &ik: ,ZvySovanie minimalnej mzdy spravidla vedie k rastu miery nezamestnanosti. Pracovné
miesta s minimalnou mzdou su vac¢sinou obsadzované nizko kvalifikovanou pracovnou silou. Vy$Sie mzdy za
rovnakul pracu zaroveri mdézu demotivovat' fudi vo zvySovani vzdelania.”

Lubo$ Vaga €: ,Dohodou s odbormi specatené rozhodnutie vlady, ktoré prinieslo ekonomicky neprimerané
zvySenie minimalnej mzdy, kedZe produktivita prace rastla zhruba o 7%. Snaha umelo zvySovat minimalnu mzdu
na hranicu 60% priemernej mzdy sa m6ze obratit proti tym najchudobnejsim, kedZe neimerne predrazuje
nizkokvalifikovanu alebo nekvalifikovanu pracu. Logicky to ma negativny vplyv na tvorbu nizkoprijmovych
pracovnych miest, ¢im sa minimalna mzda moZze stat’ akurat tak instititom chudoby a ¢iernej prace, a nie boja proti
chudobe.”

FrantiSek Okruhlica :,Nesuhlas. Bude tlak na zvySovanie nezamestnanosti, pripadne prechod na zivnost, ako
rieSenie nakladov zo strany zamestnavatefov. Aj bez tychto administrativnych Gprav a zasahov Statu bude sa
postupne zvySovat' mzda v SR, ktort budi v predvoji tahat kvalifikovanejSie prace. A tak nizkonakladové firmy sa
prestahuju v horizonte 8 az 10 rokov na lacnejsi vychod (najma po odcéerpani dariovych prazdnin).*

FrantiSek Chovanec : ,Populistické, neprimerané a zbyto¢né opatrenie poSkodzujuce predovSetkym nizkoprijmové
skupiny obyvatefstva najviac ohrozené stratou zamestnania.”
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Jan Pokriv €ak: ,VysSia minimalna mzda spdsobi menSi rast zamestnanosti fudi s ve/mi nizkou alebo ziadnou
kvalifikaciou hlavne v najchudobnejSich regiénoch Slovenska.”

Richard Durana: ,Minimalnu mzdu treba zrusit, nie ju zvySovat. ZvySenim sa na trhu prace este viac diskvalifikuji
dlhodobo nezamestnani (ktorych podiel na celkovej nezamestnanosti je viac ako 70%) a uchadzaci o zamestnanie
s nizSim vzdelanim. Ak chce vlada rieSit problém dlhodobo nezamestnanych, nech odstrani bariéry ich
zamestnavanie — minimalnu mzdu a vysoké odvody."

Vladimir Ben ¢&: ,Institat miniméalnej mzdy je pod/a mria zly ako taky. ZvySenie minimalnej mzdy je teda velkym
negativom. Je Skoda, Ze sa Dzurindovej vlade nepodarilo zruSit tento instit(t, teraz asi k tomu tazko dbjde.”

Juraj Nemec : ,,Osobne nepovazujem minimalnu mzdu za vhodny ekonomicky nastroj. Snazi sa sice nieco riesit,
ale vyvolava vyrazné distorzie s malym realnym ucinkom."

Adrian Duréek: ,NepovaZzujem minimalnu mzdu za potrebny a spravodlivy nastroj v bipartitnych alebo tripartitnych
vztahoch.”

Anonym* : InStitit minimalnej mzdy je uz prezitkom a fudi, ktori minimalnu mzdu poberaju, je minimum.*

Eduard Zit fhansky : ,Nepochopite/ne vela Usilia o zlepSenie postavenia malej skupiny fudi — takZe zda sa, Ze ide
skor o sekundarny efekt, kedZze minimalna mzda ovplyvriuje vySku niektorych odvodov.”

Jozef Orgonas : ,Jedno z najnesystémovejSich opatreni viady, populistické. Nemam ni¢ proti zvySovaniu
minimalnej mzdy, avSak velmi tvrdo za podmienky, Ze vSetky zakony, ktoré sl "zavesené" na toto opatrenie treba,
a to velmi rychlo, "odvesit". Kto zoh/adni rastice naklady podnikatefov?*

Ladislav Balko : ,Viaceré vyspelejSie Staty maju ovela vySSiu minimalnu mzdu a vobec to nie je retardujuice pre ich
ekonomicky rast. Cena prace musi aj na Slovensku stupat. Je paradoxom, Ze ti, ktori denno-denne skloriuju nase
zacleriovanie sa do euroatlantickych Struktir si nectia slovenska pracovnu silu a najma jej hodnotu. Pod riskom
zvySovania nakladov, hrozby zvySovania nezamestnanosti by nadalej slovensku pracovnu silu chceli mat' na
otrockej Urovni — teda mozno len na drovni ,instrumentum vocalis“ teda hovoriaceho nastroja. A to je dvojtvarnost’
najma zastancov ekonomickej pravice a liberalizmu.”

Jaroslav Vokoun : ,Kazdy, kto je proti minimalnej mzde, nech si to skusi robit' za také peniaze a vyZit' z takych
periazi. Mali by z anonymity vystapit'ti, ktorych takéto opatrenie ohrozi. Ved'to musi byt taky biznis, ktory potrebuje

I

mat’ nizke naklady aj v dalSich oblastiach (ochrana pri praci, zivotné prostredie...) a potom veru nie je o ¢o staf.

18. Zavedenie poskytovania kazdoro €ného viano éného prispevku pre déchodcov
diferencovane v zavislosti od vySky déchodku (2 000 Sk pre poberate Fov déchodku do 3
455 Sk, 1 750 Sk pre déchodcov s déchodkom v pasme 3 456 Sk - 6 910 Sk a 1 500 Sk pre
déchodcov v pasme 6 911 Sk - 10 365 Sk)
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Radoslav Stefan &ik: ,Je skuto¢ne otazne, ¢i je v horSom socialnom postaveni déchodcovsky par so strechou nad
hlavou a s pravidelnym, hoci nizkym déchodkom, alebo mladéa rodina (otec, mama, dieta) s hypotékou “na krku*,
kde manzelka je na materskej dovolenke. Vlada by mala prehodnotit svoj nazor o najviac ohrozenej socialnej
skupine ob¢anov v SR."

Eugen Jurzyca : ,Postavenie dochodcov sa ma riesit'systémovo, nie pod/a toho, ako sa podari napInit' rozpocet.
Déchodcovia su totiz podfa Statistického Uradu SR najmenej rizikovou skupinou.”

Jan Pokriv €ak: ,Ad hoc politiky podpory vybranych skupin obyvate/stva nie st dobrym krokom k rastu blahobytu
celej spolo¢nosti. Stat by mal radSej vysielat’ signaly, Zze sa oplati cely Zivot pracovat’a mat’ potom aj vysoky
déchodok.”

Anonym* : Populistické nesystémové opatrenie. Vianoce vzdy hrali fudom na city. Straca sa princip zasluhovosti.
Socialna poistovria je v deficite a toto jej urcite neprida. SpravnejSie je systémovymi opatreniami zabezpecit rast
dochodkov (ekonomicky rast, déchodkovy systém).”

Vladimir Ben ¢&: ,Aj ja chcem — som chudék Zivnostnik, bija ma velké firmy, o 13. plate ani neuvazujem, tak mi
dajte zo Statneho rozpoctu... Jednoznacne nesystémovy krok popierajici prirodzeny poistny a zasluhovy charakter
déchodkového systému.”

FrantiSek Okruhlica :,Nesystémovy postup. Co potom deti zo socilne slabsich rodin? Na Vianoce nié¢
nedostanu?*

FrantiSek Chovanec : ,Populistické a neekonomické opatrenie s negativnym vplyvom na Statny rozpocet bez
pridanej hodnoty pre narodné hospodarstvo.*

Jozef Orgonas : ,Skandal, vliada rozhadzuje peniaze, ktoré nezarobila, penzistom nepomohli, vylepsili si poziciu u
verejnosti.”

Juraj Nemec : ,Toto opatrenie povazujem za nesystémové a politicky tah.”
Eduard Zit Aansky : ,Populizmus a nesystémové opatrenie."
Richard Durana: ,lde o nesystémové a neadresné opatrenie.

Ladislav Balko : ,Kritika tohto opatrenia ide najméa z radov majetnejSich vrstiev, pricom sa tu naholo prejavuje
slovenskeé ,Syty hladnému neveri“. Pre fudi s nizkymi prijmami predstavuje kazda korunka navyse vel/ka pomoc.
Najma v ¢ase koncoro¢nom, v ktorom mnohi déchodcovia prezivali frustraciu, Ze nemaju peniaze napr. na
drobnosti pre vnicata a dokonca mnohi tieto peniaze pouzivali na zaplatenie nedoplatkov spojenych s byvanim.
Neobstoja argumenty o nesystémovosti a pod. Ak Stat nema na viac, zm0ze sa aspori na to/koto. Adresati si tito
“Statnu almuznu“ zaslizia. LepSie nieco ako ni¢. A solidarnost’ ostatnych by to mala tolerovat. Ale trhova

J

zaslepenost aj v tomto pripade sa nezmdZe na viac ako na zaklinadlo “nesystémovost.
Jaroslav Vokoun : ,Je to organizovana solidarita. Kto je proti tomu, mal by zorganizovat peticiu.”

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 23
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19. Zavedenie tzv. milionarskej dane (postupné zniz  ovanie nezdanite 'ného minima od
hrubého mesa €éného prijmu 47 571 Sk az po prijem 79 952 Sk, kedy sa nezdanite né
minimum rusi)
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Lubo$ Vaga ¢€: ,V porovnani s prvotnymi vyhlaseniami o milionarskej dani je degresivne nezdanite/né minimum
naStastie menej Skodlivym zasahom ako ruSenie jednotnej sadzby dane. Napriek tomu je to negativne opatrenie,
ktoré nezvySuje solidaritu, ale postihuje pracovitych, vzdelanych a Sikovnych.”

Jan Pokriv €ak: ,Toto opatrenie zniZzuje motivaciu pracovat. VysSie zdariovanie fudi, ktori zardbaju viac, vedie

k neefektivnemu vyuzivaniu ¢asu a Usilia. Ludia sa viac snaZzia najst spdsob ako sa vyhnuat plateniu dani a menej
sa venuju produktivnej praci, teda produkcii tovarov alebo sluzieb.”

Eugen Jurzyca : ,Komplikacia dariovych predpisov zvySuje tzv. transakéné naklady, cely systém je drahSi, menej
efektivny. Rovnaké mnoZstvo prace vykonanej na Slovensku prinesie menej Gzitku."

Anonym* : Nerovnaké podmienky pri odmeriovani. Diferencovat prijmy by mali podniky pod/a vykonu
zamestnancov, a nie Stat."

Radoslav Stefan éik: ,Ide o hruby nezmysel zavadzajlci ob¢anov s minimalnym, resp. ziadnym ekonomickym
vzdelanim. Priklariam sa k vSeobecnému nézoru, Ze zavadzanie progresivnej dane, resp. réznych obmedzeni pre
fudi s vyS$Sim prijmom, pésobi demotivujico a je trestom za Uspech.”

Jozef Orgonés : ,Bi¢ pre Sikovnych.”

Eduard Zit Aansky : ,Ideologické opatrenie, bez racionalneho obsahu — so solidaritou nema nié spoloéné.*

FrantiS8ek Okruhlica :,Nesuhlas. Ved aj tak sa to dotkne zamestnanych, ktori nemaju moznost’ optimalizovat’si
dane.”

Richard Durana: ,Ide o opatrenie s minimalnym vplyvom, ktoré zvy$uje progresivitu dafiového zataZenia."
Vladimir Ben ¢€: ,Jednoznacne negativny zasah do dobre nastaveného dariového systému. ESte Stastie, ze
nepresli eSte horSie navrhy.”

Adrian Duréek: ,Lepsie ako zasadnejSia demontaz dariovej reformy.

Anonym* : Mal& parametricka Uprava.”

Juraj Nemec : , Teoretické principy dariovej spravodlivosti umoZzriuju vySSie zdanenie bohatSich, reforma minulej
vlady bola v prospech bohatSich, si¢asna vliada ma politické pravo “slizit* svojim volicom. Ni¢ zasadné sa
neudialo.”

Jaroslav Vokoun : ,A kto ma platit socialny model. Ludia s priemernou mzdou? Velké firmy s Gfavami? Ja verim,
Ze bohatym fudom sa az tak ve/mi nepohorsi, a Ze to nebude na Ukor ich spotreby.”

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 24
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Ladislav Balko : ,Tymto opatrenim doSlo k realizacii zameru, pod/a ktorého v oblasti priamych dani viada poklada
za potrebné zvysit mieru solidarity v dariovom systéme, a to najma postupnym zvySovanim nezdanite/hého
zakladu dane, ale aj pripadnou Upravou vysky dariového bonusu. Vlada navrhla zdkonnou cestou zvysit
zdariovanie fyzickych 0s6b s nadStandardnymi prijmami, ¢im sa v oblasti priamych dani zvySila miera solidarity v
dariovom systéme. Ciastoéne sa naplnil aj zakladny princip spoéivajuci v akceptovani schopnosti dariovnika
zaplatit' dan a reSpektovat z jeho strany Uzitok zo zdanenia najma v spojeni s o¢akavanou spotrebou verejnych
statkov, ktoré dariovnikovi poskytne Stat alebo samosprava. Suc¢asne sa zoh/adnila aj socialna podstata Statu,
ktory je ciefom terajSej vlady spocivajuca aj na dariovej spravodlivosti. Najma neslobodno zabidat na dariovu
spravodlivost zo strany Statu, teda z pozicie verejnych financii. Dane sa nevyuZivaju len na naplnenie periaznych
fondov Statu. Su aj nastrojom zmiernenia nerovnosti v rozdefovani zdrojov.”

20. Zavedenie zniZenej sadzby DPH na lieky a niekto  ré zdravotnicke pomécky vo vyske
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Jan Pokriv €ak: ,Pre vyvoj ekonomiky su nizSie dane lepSie, ale tento krok je deformacny. Tymto krokom sa zhorsSil
dariovy systém Slovenska, hoci zatial nejde o velky zasah. Chudobnych /udi je vhodnejSie podporovat’
prostrednictvom socialneho systému, alebo vytvarat’' podmienky pre podnikatefov na vytvaranie pracovnych miest.
Tiez je vhodnejSie podporovat eliminaciu chudoby prostrednictvom vzdelavania a finanénym motivovanim

o

pracovat.

Radoslav Stefan é&ik: ,lde o narusenie jednoduchého dariového systému. Je vysoko otazne, do akej miery sa ceny
liekov skutoéne znizili. Znizenie ceny tovaru, ¢i uz liekov, alebo iného spotrebného tovaru, je vZzdy len do¢asnou
zalezitostou a je len otdzka ¢asu, kedy ceny tovaru dosiahnu Uroveri pred znizenim DPH.“

Vladimir Ben ¢&: ,Jednoznacne negativny zasah do dobre nastaveného dariového systému. ESte Stastie, ze
nepresli eSte horSie navrhy. Zatial nevidim ani prinos pre zdravotnictvo ¢i pacientov.”

FrantiSek Chovanec : ,Selektivne, iracionalne a ekonomicky neefektivne opatrenie s nulovym dopadom na
deklarované ciefové skupiny.”

Eugen Jurzyca : ,Bude zaujimavé s odstupom roka, dvoch sledovat, ko/ko platili / budu platit najma déchodcovia
za rovnaké ¢i porovnate/né lieky. A bude eSte zaujimavejSie porovnat, aké vel/ké mohli byt prostriedky pridelené
jednému pacientovi adresne, ak by o ne Stat nepriSiel v désledku zniZzenia dane.”

Eduard Zit Aansky : ,Klasicky pripad, ked sa sociélna politika robi dafiami. Po nieko/kych mesiacoch je jasné, Ze je
to dalSi nevydareny pokus.”

Adrian Duréek: ,Chybné rozhodnutie, ktoré sa minulo ciefa.*

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 25
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Juraj Nemec : ,Povazujem za nesystémové opatrenie, ktoré nerieSi problém regulacie zdravotnictva a jeho
ekonomiky, len ho odsuva. Dve sadzby DPH existuju vo vacSine Statov, osobne si vS§ak nemyslim, Ze bolo nutné sa
k tejto veci uz vracat. Zmeny nieco stoja..."

Milan Velecky : ,JednoduchsSie by pod/fa mria bolo, ak by Stat priamo pomohol zdravotnym poistovniam, napriklad
zvySenim platieb poistného za ekonomicky neaktivnych poistencov. Aj ked’uznavam, Ze aj iné krajiny (mozno
vacsSina) uplatriuje tento model dariového zvyhodnenia zdravotnictva.”

Anonym* : Nesystémové opatrenie. Nie suU jasné ciele tohto opatrenia, a preto sa obavam sa, Ze ide iba

0 poplatnost lobistickym skupinam.”

Jozef Orgonas : , O nesystémovosti v tomto pripade pomi¢im, na to staci sedliacky rozum. Kam ide vacéSia ¢ast' z
vySe 2,5 mld. Sk? Tak to sme pomohli chudobnym.*

FrantiS8ek Okruhlica :,Nesystémovy krok.“

Richard Durana: ,DPH mala byt zniZzena plosne.*

Ladislav Balko :,V oblasti nepriamych dani si viada predsavzala zniZenie sadzby dane z pridanej hodnoty na
niektoré tovary a sluzby, pricom okruh tychto tovarov a sluzieb sa bude pod/a vyvoja verejnych financii rozSirovat’
(toto rozSirenie sa navrhuje teraz na internet a knihy, pri¢om pod/a vyvoja verejnych financii sa nepochybne pdjde
aj dalej). Tymto opatrenim doSlo k zmierneniu nerovnosti v rozdefovani zdrojov. Tu uz zavedenim rovnakej
devatnastpercentnej dane doslo k naruSeniu redistribu¢ného pésobenia dani predovsetkym pri daniach
nepriamych, ktoré zdvihli ceny tovarov a sluzieb a znizili realne prijmy. A doplatili na to ti, ktori si odkazani na
redistribu¢né pésobenie dani v podobe uzivania verejnych statkov v oblasti socialnej a zdravotnej politiky,
Strukturalnej alebo regionalnej politiky.*

Jaroslav Vokoun : ,Dane sl tu od toho, aby mali ideu. Idea jednoduchého dariového systému je ve/mi chaba. Idea
2 sadzieb DPH je znacne lepSia ako idea jednoduchého dariového systému.”

21. Rozhodnutie vlady SR o vypovedani privatiza  €nej zmluvy s konzorciom TwoOne
(letisko Wien-Schwechat / Penta) a nepokra €ovani v privatizacii bratislavského letiska v
poradi s druhym uchadza €om tendra (konzorcium Abertis / J&T)

50,0%
50%
40%
30% -
20% 16,3% 15,1%
9,3%
10% 7,0%
0,0% e
,0%
0% |
Absolutny Sthlas s Sthlas so Status quo Mierny Znacny Absolltny
suhlas miernymi znaénymi nesuhlas nesuhlas nesuhlas
whradami whradami

Radoslav Stefan &ik: ,Toto rozhodnutie ma dve roviny. Prva rovina je vypovedanie zmluvy s konzorciom TwoOne,
ktoré hodnotim pozitivne. Nepokra¢ovanie v privatizacii v poradi s druhym uchadza¢om tendra vSak hodnotim
vysoko negativne. Désledky tohto rozhodnutia uZ mozno dnes pozorovat. Namiesto rozvoja letiska, sa dnes klienti
leteckych spolocnosti stretavaji na bratislavskom letisku s provizérnym stanom pripominajuci letiska z chudobnych
africkych Statov.”
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Richard Durana: ,Aj napriek rozhodnutiu Protimonopolného tradu SR vlada nemala privatizaciu letiska zastavit,
ale pokracovat's druhym uchadzacom v poradi.”

Milan Velecky : ,Po rozhodnuti Protimonopolného Uradu SR mala vlada pokracovat’'v privatizacii letiska a rokovat’
s dalSimi zaujemcami.”

Anonym* : ,Zastavenie privatizacie letiska je krok spat pre samotné letisko, negativny signal investorom

a pravdepodobne aj poruSenie podmienok tendra. Je to zmes Skodoradosti (,dame po prstoch Pente"), Statneho
paternalizmu (,Stat je lepSi vlastnik®) a nepochopenia principov trhu. Vidime, ako sa v si¢asnosti pri stratégii
letiska tape.”

FrantiSek Chovanec : ,Priame i nepriame naklady nezrealizovania rozbehnutého prevodu do rak sikromného
investora z politicko-ideologickych dévodov sa vZdy negativne odrazi v kvalite podnikate/ského prostredia, a tym
padom aj na hospodarskom raste krajiny.“

Eduard Zit Aansky : ,Pomsta a nezmyselna tizba riadit svet.*
Adrian Duréek: ,Nestastné politické rozhodnutie.

Jozef Orgonas : ,No to sme sa ukazali! Zmenit pravidla hry po ukonéeni tendra je Skandal, tato vlada uz iba kvoli
tomuto rozhodnutiu patri do politického déchodku.”

Vladimir Ben ¢€: ,Zlé rozhodnutie vlady — ¢o k tomu dodat.

Juraj Nemec : ,Nasledny krok, ktory bol zrejme pravne mozny. Nechat ale letisko Statu nie je dobry napad,
investicie su nevyhnutné. Bratislavské letisko je jednym z najmenej vybavenych letisk hlavnych miest Eurépy... (bol
som skoro na vSetkych).”

Jan Pokriv é4k: ,Letisko je treba sprivatizovat, lebo sukromné podniky st daleko efektivnejsie ako Statne. Statne
bratislavské letisko nedokaze konkurovat' inym letiskam v okoli. Statne letisko taktieZ nedokaze efektivne
investovat do rozvoja. HorSia leteckd infrastruktara brzdi ekonomickud aktivitu Slovenska a znizuje
konkurencieschopnost’ slovenskych podnikov.*

Ladislav Balko : ,Zastancovia vSetky problémy rieSiacej privatizacie na Slovensku vo vSetkych oblastiach
zabudaju, Ze nie Stat je zlym vlastnikom, ale Ze fudia nie su kvalitni. M6Zeme hovorit o tom, ko/ko letisk aj
svetovych je vo vlastnictve Statu a funguja, ko/ko energetickych, telekomunikaénych, plynarenskych podnikov je

v rukéach Statu. V tomto stanovisku nerieSim otazku, kde vziat takych /udi. Stat by sa nemal vzdavat dosahu na
podnikanie v k/ucovych oblastiach. Nielen kvéli peniazom a z ekonomickych dévodov vbbec, ale aj z inych
dévodov. Ina vec je, ako k svojmu vlastnictvu pristupuje. Politicky vplyv by sa mal oslabovat a prevladat’ odborny.”

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 27
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22. Predizenie terminu na ukon &enie transforméacie $tatnych zdravotnickych zariaden ia
zavedenie ochrany Statnych, krajskych, obecnych a t ransformovanych neziskovych
zdravotnickych zariadeni pred exekdciami do koncar  oku 2007 (novela zakona o
poskytovate Foch zdravotnej starostlivosti)
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Radoslav Prochazka : ,V rozpore s Ustavou zavadza nerovnakd mieru ochrany vlastnickeho prava, v zavislosti od
pravnej povahy vlastnika."

Eduard Zit Aansky : ,NenaleZita ochrana skupiny subjektov, ktora narG$a prostredie a vytvara podmienky pre
moralny hazard v zdravotnictve.”

Juraj Nemec : ,Zasadne nesuhlasim, nemocnice a ostatné zdravotnicke zariadenia su podfa mria firmy, Specifika
zdravotnictva sa musia rieSit' inde, nie nastavenim makkych mantinelov, ktoré znovu len otvorili zadlzovanie."

Richard Durana: ,Ochrana pred exekiciami nie je systémovym rieSenim zadlZovania nemocnic.

Milan Velecky : ,Nesuhlasim s prijatym opatrenim, aj ked’uznavam, ze za danej situacie to bolo isté rieSenie. Vina
exekucii zvySovala zadlZzenost zdravotnickych zariadeni, predrazilo by to systém verejného zdravotného poistenia.
Ide len o oddialenie rieSenia problému.“

Anonym* : ,Pred/Zenie terminu samo o sebe nemusi byt zlym rozhodnutim. V intenciach sucasnej zdravotnicke;
politiky vS8ak méze znamenat Uplné zruSenie konkurzov, pretozZe kde niet trhu, tam konkurzy stracaju svoje
zakladné opodstatnenie — ¢istit’ trh.”

Jozef Orgonds : ,Nesystémové. Nemozno socialistické atriblty vnaSat’ do podnikate/skej ¢innosti. Toto td ¢innost’
zlikviduje."

Ladislav Balko : ,Opatrenie by malo pomdct zabranit bezhlavej a rychlej transformacii typu “divokej privatizacie“.
Liecby “Sokom* v roznych oblastiach sme uz na Slovensku zazili dost. V oblasti zdravotnictva by sa malo
postupovat rozvaznejSie a premyslenejSie. Prikladom nepremyslenej rychlosti transformacie zdravotnictva je napr.
Bratislava, kde renomované liecebné zariadenia, ktoré existovali desiatky rokov a ich zaklady boli poloZzené eSte

v prvej republike (nemocnice na Zochovej, ortopedicka klinika na Hlbokej, pérodnica na Sulekovej a pod.)

a dokonca ich nezlikvidovali ani v ¢ase socializmu, boli pomerne rychlo a aj pochybne zlikvidované. Ina vec je
optimalizacia sieti zariadeni. Ale otazka. Ma vacsina vidieckeho a prestarnutého obyvate/stva na to, aby pri
nizkych prijmoch cestovali do zdravotnickeho zariadenia desiatky kilometrov, ked’ nemaju auta, autobusy chodia
vacsinou v pracovnom c¢ase, a v soboty, nedele, v noci takmer vobec. Teda okrem optimalizacie siete zariadeni by
sa mal rieSit aj SirSi komplex otazok.“

Jaroslav Vokoun : ,Akcia Penta a spol. Minula vlada dostala dlhy priestor na rieSenie zdravotnictva. Vysledok je
zjavny. Neprerobime, ked niekto iny ukaze, ¢i to zvladne lepSie.”

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 28
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23. Umoznenie vlade odvola t predsedu Uradu pre doh Fad nad zdravotnou
starostlivos t'ou z akychko I'vek dévodov (novela zakona o zdravotnych pois  tovniach a
doh Fade nad zdravotnou starostlivos t'ou)
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Radoslav Stefan &ik: ,Je tragicke, ak vlada siaha na nezavislost'takej institticie, akym Urad pre dohfad nad
zdravotnou starostlivostou (UDZS) je. Byvaly predseda viedol Urad dobre, nebol dovod ho odvolat. Negativne
hodnotim fakt, Ze vlada meni legislativne normy s ciefom zvysit svoj politicky vplyv na Urady, ktoré by mali byt na
vldde nezavislé."

Juraj Nemec : ,Zriadenie “nezavislého Gradu” bolo pozitivom reformy, ktoré sa jasne prejavilo v pocte staznosti

a najma opravnenych staznosti. Kvalita poskytovania zdravotnickych sluzieb je nizka a tento problém sa musi
rieSit. Postup vlady ale evokuje riziko, Ze sa problémy budd znovu zakryvat, tak aby nerusili “image“ novej viady.
Tento Urad je pre ob¢anov, nie viadu.”

Vladimir Ben ¢&: ,Strata nezavislosti, politické ovplyvriovanie Gradu, znizenie kompetencii — myslim, ze zjavny krok
vzad."

Anonym* : Naburanie principu fungovania UDZS. Urad prestane byt oporou pacientov a stane sa nastrojom Statu
voci nepohodinym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti.”

Adrian Duréek: ,Bez dévodu by nemal mat nikto nikoho moznost odvolavat. Keby sme sa takto stavali k nasim
zamestnancom, ¢o by potom hovorili koali¢ni poslanci a odboréri? Je to Zakonnik prace, ¢o treba menit?"

FrantiS8ek Okruhlica : ,Fakticky ovladnuté pracovisko ministerstvom.”

FrantiSek Chovanec : ,Centralistické opatrenie v rozpore s potrebou odpolitizovania Specializovanych Usekov
verejnej spravy.”

Eduard Zit Aansky : ,Tak toto je podoba vnimania nezavislosti a 14 Smer."

Jozef Orgonas : ,Nezmysel, Urad bude zavisly."

Milan Velecky : ,Predsedu UDZS obsadzovala aj predchadzajica vliada na zéaklade politickych kritérii (najma
Novotna).”

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 29
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24. ZruSenie niektorych pauséalnych poplatkov pacien tov savisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti (zruSené 20 Sk za navstev  u ambulancie a 50 Sk za pobyt v
nemocnici; znizeny poplatok za recept (z 20 Skna5  Sk); ponechané poplatky za
navstevu pohotovosti, kipe Pov a zdravotnicku dopravu)
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Milan Velecky : ,Pozn.: neslo o zruSenie, ale 0 znizenie (ma to vyznam z poh/adu napravy tohto opatrenia). Ve/mi
chybné rozhodnutie, ista finanéna spoluticast’ pacienta tu musi byt'— znizovanie nadspotreby v poskytovani
zdravotnej starostlivosti, dodatocné finanéné zdroje pre zdravotnicke zariadenia, motivacia pacienta spolupracovat
pri liecbe (dodrziavat lie¢ebny rezim, prevenciu, ockovanie a podobne). Bolo treba riesit’len nedostatky
predchadzajuceho modelu — maximéalne ohrani¢enie poplatkov pre chronicky chorych pacientov, zruSenie
poplatkov pri detoch a podobne.”

Jan Pokriv €ak: ,Poplatky pomahali GcéelnejSie vynakladat’ zdroje v zdravotnictve. UmoZriovali pouzitie limitovanych
zdrojov tam, kde su viac potrebné, teda na lie¢enie vaznych chorbb. ZruSenie poplatkov preto vedie k vySSim
vydavkom na lie¢enie menej zavaznych chor6b a menej periazi péjde na lie¢enie zavaznych choréb.”

Radoslav Stefan éik: ,Zavedenie uvedenych poplatkov malo pozitivny dopad v podobe znizovania celkovych
vydavkov obc¢anov na lieky. Socialno-demokraticka vlada tak svojim rozhodnutim pauSéalne poskytla vyhody aj pre
bohatSich /udi.”

Vladimir Ben ¢&: ,Myslim si, Ze poplatky boli krokom vpred, teraz sme urobili krok spat. Momentalne nevidim blizku
ani vzdialenejSiu buducnost’ slovenského zdravotnictva ruzovo. A nova vlada zatial’ s ni¢im pozitivnym neprisla.”

Anonym* : ,Zbyto¢né politické gesto, ktoré zbavilo zdravotnictvo pomerne velkych zdrojov. NavySe platenie
poplatkov bolo adresné pri plateni aj pouziti zdrojov.“

Eduard Zit Aansky : ,Populisticky krok, ktory pripravil zdravotnictvo o prijem a nijako neprispel k dostupnosti
a kvalite starostlivosti.”

LuboS Vaga €: ,Zbytocné populistické opatrenie, ktoré preukazate/ne zvysilo zadlzenie v rezorte."

Jozef Orgonds : ,Nesystémové opatrenie, obmedzenie toku financii do zdravotnictva, ktoré finanéne nie je
podvyZzivené, ale s existujucimi zdrojmi (viac ako 100 mld. Sk) jednoducho nevie vyjst. NavySe sa zvysil pocet
zbytoénych pacientov v ambulanciach.”

Adrian Duréek: ,Zbytoény zasah do uZ zauZivanych a potrebnych finanénych vztahov, ktoré plnili viacero ciefov.*

Juraj Nemec : ,Zasadne nesystémovy krok, poplatky (fees) su v kazdom funkénom vyspelom zdravotnickom
systéme a maju svoj imanentny vyznam.*

FrantiSek Chovanec : ,Nesystémové a ideologicky motivované opatrenie, ktoré eliminovalo pozitivny efekt jedného
z mala racionalnych opatreni v rezorte zdravotnictva od Novembra 1989."

Richard Durana: ,Poplatky mali byt nahradené spoplatnenim neprioritnych diagn6z.*

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 30
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Jaroslav Vokoun : ,Ja si myslim, Ze by sa malo poukézat na vacsSie problémy v zdravotnictve. Toto mi pripada ako
reflektor mladych za socializmu. Budeme kritizovat’ nepoliate kvety, neupravené nastenky a pritom podnik ide do
krachu. To by sme v3ak museli hovorit o tom, ¢o je pod povrchom.”

Ladislav Balko : ,DoSlo tym k odstraneniu “pseudotrhovosti v zdravotnictve. lluzérne boli argumenty zavedenia
poplatkov 0 snahe znizit nadmerny dopyt v zdravotnictve. Akoby fudia chodili k lekarovi len zo zabavky, a nie vtedy
ak citili zdravotnu potrebu. Treba si pozriet zodratych najma starSich /udi na vidieku, ktori lekarsku starostlivost’
potrebuju. Bolo dehonestujuce pozerat sa na to, ako lekar po vySetreni obrazne povedané natfca ruku po
dvadsatkorune. Spolo¢nost’ sa mé skor postarat’ o to, aby bol taky zdravotny stav obyvatefov, aby nemuseli chodit
k lekarovi aj kvoli “malickosti“, ako to tvrdia obhajcovia zruSenych poplatkov.*

25. Programové vyhlasenie vlady SR (na obdobie roko v 2006 — 2010)
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Anonym?* :  Programové vyhlasenie signalizuje navrat ku korporativistickému modelu ekonomickej politiky, ked’ pod
raSkom sociélnej solidarity a “politiky v prospech fudi“ ekonomicka politika v skuto¢nosti sleduje zaujmy réznych
zoskupeni reprezentujacich ciastkové zaujmy. Dokument tiez neberie do ivahy moderné trendy v tvorbe verejnej
politiky, chyba akakolvek origindlna myslienka vychadzajlca z modernych poznatkov spolocenskych vied. Politika
v zmysle uvedenom v programovom vyhlaseni méZze vytvorit’ dojem vySSej solidarity, Sanca na skuto¢ny posun je
otazna, v kazdom pripade by pravdepodobne takyto posun sprevadzali nadmerné neziaduce dopady na
efektivnost’ fungovania ekonomiky."

Eugen Jurzyca : ,Programové vyhlasenie obsahuje dobré zavazky vlady, ale aj mnoho takych, ktoré svedcia

0 neznalosti redlii (snaha o zvySenie poctu sudcov, pricom uz dnes ich ma naSa krajina jeden z najvysSich na 1000
obyvatefov pod/a Svetovej banky), o preceneni vlastnych schopnosti (zavazok spristupnit’ obéanom vSetky
informacie, ktorych zdrojom je verejna sprava), o rezervach v modernom ekonomickom mysleni (zabezpecdit’
sebestacénost’ SR pri vyrobe elektrickej energie), ako aj o ideologickom fundamentalizme (vypracovat’ ucelenu
Stratégiu rozvoja Slovenskej republiky v strednodobom a dlhodobom horizonte).”

Vladimir Ben ¢&: ,Bohuzial je v programovom vyhlaseni viac negativ ako pozitiv. Medzi pozitiva radim hlavne
zavazok prijat’euro v roku 2009 a niektoré opatrenia na trhu prace, ako aj nezvySovanie poc¢tu organov Statnej
spravy. Taktiez stuhlasim s reformou Skolstva a zvySovanim podpory vedy a vyskumu, som vSak zvedavy, ako to
vlada bude robit a ¢i skutocéne zacne v tychto oblastiach nieco robif. Medzi najvacésie negativa-rizika povazujem
shahu zmenit’' dariovy systém, dochodkovy systém, posilnit’ poziciu odborov a tiez mnohé navrhované zmeny v
Zakonniku prace. Ako nesystémové a Skodlivé tieZz povazujem navrhy na opatrenia v zdravotnictve, ako aj mnohé
iné zamery ako napr. odSkodnit’ poSkodenych klientov nebankoviek ¢i zmena smerovania zahrani¢nej politiky."

Lubo$ Vaga ¢: ,Vyberiem len niektoré konkrétne body, kvoli ktorym hodnotim programové vyhlasenie skor
negativne:

* Anonym = respondent si neZelal byt menovany 31



INEKO

Institut pre ekonomické a sociélne reformy

HESO Hodnotenie ekonomickych a socialnych opatreni

Kompletné vysledky JUL — DECEMBER 2006

- novela Zékonnika prace, ktora ma za ciel zvysit' ochranu zamestnanca, ¢o vSak v navrhovanej podobe povedie k
nizSej ochote zamestnavat’ a k vy$Sej nezamestnanosti (potvrdzuju to odborné Studie OECD aj Eurépskej komisie)
- zvySit' zdariovanie os6b s vys$Sim prijmom — nespravodliva solidarita, lebo fudia s vySSimi zarobkami uz odvadzaju
viac, kedze rovnakou sadzbou im je zdaneny vySSi prijem

- navrhované "protitrhové" zmeny v déchodkovom systéme a zdravotnictve

- deformécia regulacnej politiky v oblasti energetiky.”

Radoslav Stefan é&ik: ,Hodnotit Programové vyhlasenie vlady SR s odstupom ¢asu jedného roku je problematické,
nako/ko vlada v niektorych pripadoch sice deklarovala svoju ochotu zmenit existujici stav, nakoniec vSak nenasla
dostato¢nu odvahu, resp. jednotlivé body zatial nezrealizovala (zmena déchodkového systému). Nemozno ju vSak
za to zasadne kritizovat, nako/ko programové vyhlasenie vlady je na Styri nie na jeden rok. V niektorych pripadoch
zatial doSlo len ku kozmetickym zmenam (napr. dariova politika). Vo vSeobecnosti vSak programové vyhlasenie
hodnotim ako socidlne zamerané, smerujice k znizovaniu motivacie obc¢anov pri rieSeni ich kazdodennych
problémov a k zvySovaniu miery ich zavislosti na State. Negativne hodnotim skuto¢nost, Ze vlada deklarovala
pripravenost’ Setrit' na veciach, na ktorych sa v demokratickych spolo¢nostiach na financie nepozera. Ide napr. o
zamer vlady prave z finanénych dévodov prehodnotit’ existenciu Specialneho sudu.*

Jan Pokriv €ak: ,Programové vyhlasenie vlady je z ekonomického hladiska o prerozdelovani, a nie o raste
produktivity ekonomiky. Realizacia programového vyhlasenia vlady zniZzuje o nejaké percento ekonomicky rast
Slovenska. Chudobnym fudom v3Sade na svete poméaha najviac ekonomicky rast krajiny, a nie prerozde/ovanie.
Socialna politika sa da lepSie realizovat investiciami do vzdelavania, infrastruktury, zlepSovanim podmienok na
podnikanie a zamestnavanie, podporou prilevu priamych zahrani¢nych investicii, pripadne zlepSovanim fungovania
pravneho systému.”

Anonym* : NajvaéSim pozitivom programového vyhlasenia je fakt, Ze to nie je také hrozné, ako to vyzeralo a Fico
zradil svoju vlastnu predvolebnu rétoriku. Programové vyhlasenie je nekonzistentny, nekoordinovany zhluk
informacii, a nie je jasné, k ¢omu to smeruje. Rozvoj trhu, sloboda jednotlivca, podpora podnikania, zvySenie
vymahate/hosti prava, zavedenie trhovych principov do zdravotnictva, Skolstva a socialnej sféry to vSak bohuzial
nebude.”

FrantiSek Chovanec :,VSeobecne formulovany dokument bez akejkolvek strednodobej vizie, ktorl by v sebe malo
niest’ programové vyhlasenie kazdej vliady. Siroko koncipované formulacie jednotlivych zamerov akoby dopredu
davali manévrovaci priestor na vyhybanie sa konfliktnym situaciam pocas vladnutia. Rozhodne vSak nemoZzno

suhlasit's oznacenim, Ze ide o programové vyhlasenie ,socialne orientovanej viady".

I 6

Jozef Orgonds : ,Vagne, neutralne formulované tak, aby sa dalo obchadzat alebo aspori parcialne neplnit.
Adrian Duréek: ,Malo konkrétnych, jasnych a merate/nych ciefov.“

Eduard Zit Aansky : ,Malo koncepcie, vela fubivych a nezmyselnych p6z.*

FrantiSek Okruhlica : ,StotoZriujem sa s argumentmi oponentov, Ze sa narGSa kontinuita reformy.“

Juraj Nemec : ,Programové vyhlasenie je jedna vec, realita druha. Vyvoj to uz ukazal. Vo vyhlaseni su pozitivne aj
diskutabilné momenty, ich hodnotenie je aj vecou nazoru.”

Richard Durana: ,Za déleZitejsie ako samotné vyhlasenia povaZzujem konkrétne realizované kroky viady.*

Ladislav Balko : ,PriSlo po tvrdych Sestnastich rokoch hfadania tvare Slovenska najma v ekonomickej oblasti, ked’
z procesov nazvanych reformami profitovala len Uzka skupina obyvatefov Slovenska. Drviva vacSina fudi sa stala
rukojemnikom a objektom réznych skaSobnych opatreni naivnych alebo az prili§ ciefavedomych experimentatorov
(najprv paralyza slovenského hospodarstva v dosledku ,vo/ho- a slobodomyslienkarskej ,havlovskej* kvazi
humannej preorientacie slovenskej ekonomiky z prosperujiceho strojarstva na konverzné tapanie, potom
experiment divokej privatizacie zamerany na tvorbu slovenskej kapitalotvornej vrstvy prostrednictvom rozkradnutia
desiatky rokov tvorenych hodndt, potom pretekarska a nepremyslena honba za investiciami aj za cenu
neprimeranych stimulov, a pod.) a vaésina obyvate/stva nastipila na cestu apatie a odovzdanosti sa osudu tym, ¢o
su prave pri vlade. Ludia zacali byt vystaveni existenénym problémom a rezignacii v duchu myslienky ,robte s nami
¢o chcete”. Je len politologicko—ekonomicko-sociologicka zakonitost, ze fudia boli osloveni myslienkou spravovat
veci verejné socialnejSie. Program vlady sa stal takym ,manifestom”. Napriek kritike rozpornosti socialnych
predsavzati s prorastovymi potrebami a s poZiadavkami ambicii o vstup do eurozdény je realne plnenie prijatych
zamerov. Politicki oponenti v obavach o dlhodobejSiu stratu svojich mocenskych ambicii opominajd povSimnuat si,
Ze programové vyhlasenie vychadza z toho, Ze vlada bude Uzko koordinovat svoje politiky v oblasti hospodarstva,
financii, rozpoctu dani, dotacii, cien, podpory investicii a v dalSich ekonomickych oblastiach, ako aj Struktiru a
objem verejnych prijmov a vydavkov s menovou politikou nezavislej NBS s ciefom zaviest euro k 1. januaru 2009.
Pri spochybriovani plnenia zamerov vlady sa uz menej komentuje a argumentuje zamer racionalizacie vydavkov vo
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verejnej sprave a sledovanie ich efektivneho vyuZitia pri déslednom zavedeni viacroéného programového
rozpocétovania vo véazbe na efektivne a lepsie vyuzitie fondov EU; prisne dodrziavanie pravidiel pri nakladani s
verejnymi zdrojmi a ich déslednud kontrolu a vyhodnocovanie efektivnosti nakladania s nimi, kde uz vlada urobila aj
konkrétne opatrenia (znizovanie stavov vo verejnej sprave, zruSenie krajskych dradov, ...). Programové vyhlasenie
len reflektuje prirodzeny vyvoj aj slovenskej spoloénosti, Ze fudia chca skusit' aj iné zaobchadzanie s nimi, ako je
len tvrdy pravicovy a liberalny reformizmus. Tato zakonitost nemdZze obist’ ani Slovensko."

Jaroslav Vokoun : ,Minulé vlada pretocila volant doprava a teraz sa toc¢i do/ava. Vo vladnom programe prevazuju
pozitiva, ktoré ked’sa vyplnia, posunu slovensku spoloénost’ dopredu. A pravo na chyby maju rovnaké ako ho mala
predchadzajdca vlada.”

DusSan Zachar

koordinator projektu HESO
INEKO

Informacie o projekte HESO a vysledky od 2g2000 naj  dete na: http://www.ineko.sk/static/heso
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