Porovnanie iirovne socialneho (medzil'udského) kapitalu
v regionoch Slovenska
(Zaverecna sprava, februar 2004, INEKO)

1. Abstrakt

Prieskum INEKO nepotvrdzuje kladny vztah medzi prosperitou
regionu SR a vyskou socialneho kapitalu (respektive pozitivheho SK).
Pouzité pritom boli klasické (da sa 'udom doéverovat?) ale aj nové
otazky na meranie pozitivneho SK (tvori sa bohatstvo na ukor inych?).
Okrem nespravnosti teorie vztahu medzi prosperitou a SK moze byt
pricinou  vysledku chybna  metodologia  prieskumu  (nizka
reprezentativnost, reprezentacia nazorov obyvatelov regionov nazormi
starostov).

2. Hlavné zavery
Pri porovnani priemerného indexu socialneho kapitalu podla regiénov

sa ukazalo, Ze najvyssi index SK mali respondenti z regionu Kysuce
a najnizsi respondenti z regionu Vychodosever.

region Kysuce | Juh | Liptov | Zahorie | Vychodosever
priemerny 10,2 9,3 | 8,4 6,3 5,8
index SK

nezamestnanost | 16,0 19,2 | 14,7 10,0 20,6
koniec 2003, %

Napriek naSej hypotéze - vysSSi SK, vySSia prosperita, nizSia
nezamestnanost - sa nezda, ze by vyska indexu socialneho kapitalu
ovplyvnovala ekonomicku situaciu v obci ¢i regione: nas index zjavne
nesuvisi inverzne s nezamestnanostou, ani porovnanie rozlozenia
vysky indexu podla regionov tomu nenasvedcuje.

Triedenie podla vSetkych obci:

nezamestnanost | 0-10% 10,1-17% | 17,1-100%

priemerny index | 7,31 8,40 7,38
SK

Podobne nesuvisiaco vyznievaju vysledky porovnania prosperity
regionov s odpovedami ich starostov na jednotlivé otazky ohladom SK:
vratane klasickej otazky World Values Study (da sa Iudom vo
vSeobecnosti doverovat alebo treba byt opatrny) a novo testovanych
otazok INEKO (ak niektora krajina/jednotlivec bohatne, je to na ukor
druhych?). Bez jasného vztahu dopadli aj otazky na etické spravanie
(navratnost stratenej penazenky v obci, ¢i pomoc bezdomovcom).
Jedinou premennou s ocakavanou pozitivnou korelaciou s prosperitou



regionu (negativnou korelaciou s regionalnou nezamestnanostou) bola
frekvencia zdruzovania sa ob¢anov v obciach regionov.

region Zahorie | Liptov | Kysuce | Juh | Vychodosever

nezamestnanost | 10,0 14,7 16,0 19,2 | 20,6

stretavanie sa | 58 41 45 31 9
obcanov

v spolkoch,
zdruzeniach
-aspon raz za
mesiac, %

Prieskum vsSak nezistoval typ spolkov, ¢o neumoznuje rozliSit spolky
s pozitivnym vs negativnym SK.

Otazky na d'alSie skimanie

Ako zmerat pozitivny socialny kapital (otazky, fakty) v regionoch?
Nakolko ma SK vplyv na regionalne rozdiely na Slovensku — bol tento
kapital dolezity pocas 90-tych rokov? Co geograficka poloha (blizkost
k zapadu), vzdelania, velkost mesta/obce?

3. Testovana teodria
a. backround

Socialny kapital tvoria ,neformalne normy podporujuce spolupracu
medzi dvoma alebo viacerymi jednotlivcami“ (Fukuyama, 1999). SK
vedie k vySSej reciprocite, solidarite, vzajomnej dovere. Jeho vplyv na
spolocnost (a teda ekonomicky rast a bohatstvo) vSak nie je
jednoznacny. Spolupraca a dovera totiz moézu existovat v uzkej
skupine I'udi na ukor ostatnych (Olson, 1965) — povedzme prikladom
mozu byt textilné podniky lobujuce za vysoka cla na dovoz zo
zahraniCia. Ide o tzv. negativnhe externality socialneho kapitalu.
Naopak socialny kapital s pozitivnhymi externalitami moze viest k
celkovo vySSiemu bohatstvu spoloc¢nosti, k nizSej korupcii a
efektivnejSiemu fungovaniu zakonov (Putnam, 1993) — prikladom moze
byt silny reSpekt Iudi voc¢i sukromnému vlastnictvu, Cize menSie
naklady na jeho ochranu. Plati ale aj opa¢ny vztah. Cim je krajina
bohatSia, tym lIahSie sa ,pozitivhy“ SK vytvara (Raiser, Haerpfer,
Nowotny, Wallace, 2001). Pozitivny socialny kapital (napr.
odsudzovanie nezakonného kratenia dani) vedie k vySSiemu osobnému
Stastiu a spokojnosti (Helliwell, 2002).

b. doterajsie vysledky

Stredna a vychodna Eurdépa maju spolu s mnohymi rozvojovymi
krajinami oproti vyspelym Statom velmi nizku mieru SK, meranu ¢i uz
Clenstvom v roznych zaujmovych skupinach obcianskej spolocnosti



(viac menej ide o treti sektor), alebo mierou doévery k susedom,
spolupracovnikom ¢i spoluobcanom vo vSeobecnosti. Doteraz ale
meranie pozitivneho a negativheho SK nebolo doésledne odliSené, co
moze byt aj pricinou nejednoznacnych vysledkov vplyvu SK na
ekonomicky rast (Raiser, Haerpfer, Nowotny, Wallace, 2001). V roku
2002 uskutocnil institat INEKO reprezentativny prieskum v SR, no
klasické ani nové testované otazky neodhalili vztah medzi SK
v administrativnych regionoch a ich prosperitou (INEKO, 2002).

c. novy prieskum INEKO, november 2003

KedzZe obsiahly reprezentativny prieskum v prirodzenych regionoch SR
bol pre INEKO nedostupny, pokusili sme sa obsiahnut vzorku
starostov v prirodzenych regionoch ako 2zdroj SK v danej obci.
Dotaznik pre starostov obsahoval aj klasické otazky na SK ako aj tie
testované v predchadzajucom prieskume INEKO. V ramci podskupin
otazok boli zastupené dimenzie: spolupraca, spoluucast obCanov na
lokalnej demokracii a vytvaranie podmienok pre tuto spoluucast,
dovera, etické normy. Odpovede boli podla dolezitosti obodované
a zratané do indexu. Nasledne bola zistovana korelacia medzi indexom
SK a nezamestnanostou, parametrom prosperity obce. V konec¢nom
dosledku boli obce zlucené do piatich prirodzenych regionov (pozri info
o vzorke nizSie), a priemerna mnezamestnanost ich obci bola
porovnavana s priemernym indexom SK.

Data z dotaznikov

V ramci suboru vySku nami pouzitého indexu socialneho kapitalu
ovplyvnuju skor také faktory ako vzdelanie respondentov (Cim vysSSie
vzdelanie, tym vy$$i index) alebo pocet obyvatelov (Cim vySSi pocet
obyvatelov tym vysSsi index):

vzdelanie ZS a SS bez | SS s | VS
maturity maturitou
priemerny 5,75 7,64 8,70
index SK
pocet 34-300 301-700 701 aviac
obyvatelov obyvatelov obyvatelov obyvatelov
priemerny 4,88 8,40 9,13
index SK

Pri otazke, ¢i krajiny bohatnui na ukor inych krajin, si 6,7%
respondentov myslelo, Ze tomu tak nikdy a 11,7% ze je to vzdy tak. Pri



otazke, ¢i I'udia bohatnu na ukor inych, si 22,9% myslelo, Zze to tak
nikdy nie je a 3,1% ze je to tak vzdy. Pri klasickej otazke SK, Ci sa vo
vSeobecnosti da lTudom doéverovat, sa 7,7% starostov domnievalo, ze sa
da doverovat a 30,6% je opatrnych v styku s druhymi rudmi.

Na zaklade odpovedi respondentov sa da povedat, ze najochotnejSie
Iudia pomozu v situacii, kedy nejde o peniaze a pomoc je jednorazova
— v pripade, keby niekoho na ulici prepadli. V takejto situacii by urcite
pomohli druhi Tudia podla 65,5% respondentov. V pripade straty
penazenky by ludia ,velmi pomohli“ (vratili penazenku aj s peniazmi)
podla 30,5% starostov a v pripade pomoci bezdomovcovi by sa ,velmi
usilovali“ druhi Tudia (pomohli najst ubytovanie) podla 39,9%
respondentov.

Viac ako tretina respondentov (36,3%) je presvedcenych, ze moézu
vyrazne ovplyvnit zivot v obci, viac ako polovica (57,4%) je
skromnejSich — domnievaju sa, Zze mozu cCiastocne ovplyvnit Zivot
v obci. Iba 6,3% respondentov sa stotoznila s tym, Ze nemozu velmi
ovplyvnovat zivot v obci. Pre starostov je najtypickejSie spolupracovat
s inymi starostami (az 76,1% spolupracuje intenzivne) a so Statnou
spravou (48,6% spolupracuje intenzivne). Najmenej typicka je
spolupraca s VUC (az 28,3% nespolupracuje vobec).

Info o vzorke, skimanych regionoch

Z celkového poctu 428 dotaznikov distribuovanych v novembri 2003
do jednotlivych obci sa vratilo 223 odpovedi.

» Juh (23,3% dorucenych dotaznikov), reprezentovany okresmi
Dunajska Streda (12,6% z celého suboru) a Komarno (10,8%)

» Kysuce (9,9%) s okresmi Bytca (3,1%), Cadca (4,5%) a Kysucké
Nove Mesto (2,2%)

» Liptov (20,2%) s okresmi Liptovsky Mikulas (14,3%) a Ruzomberok
(5,8%)

» Vychodosever (35,0%) s okresmi Medzilaborce (5,4%), Stropkov
(11,7%) a Svidnik (17,9%)

» Zahorie (11,7%) s okresmi Malacky (5,8%) a Senica (5,8%)

Regiony boli rozdelené podla ekonomickej prosperity, opaku vysky
nezamestnanosti uvadzanej starostami: 1. Zahorie, 2. Liptov, 3.
Kysuce, 4. Juh, 5. Vychodosever.

region Vychodo- Juh Kysuce | Liptov | Zaho- | cely
sever rie subor

Priem.miera | 20,64 19,16 | 16,03 14,71 |9,98 17,40

nezamestnan

osti, 2003, %




So vzdelanim su na tom najlepSie respondenti zregionu Juh,
z priemeru sa vymykaju respondenti z Vychodoseveru, ktori maju
celkovo nizsie vzdelanie v porovnani s respondentmi z inych regionov.

Juh | Kysuce | Liptov | Zahorie | Vychodosever | cely subor
zakladné 1,9 | 18,2 17,8 11,5 25,6 16,1
a stredné bez
maturity
stredné 59,6 | 45,5 51,1 57,7 60,3 56,5
s maturitou
vysokoskolské | 38,5 | 36,4 31,1 30,8 14,1 27,4
spolu 100 | 100 100 100 100 100
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