Analyza: Novinari ovplyvnili vorby. Na¥’astie

Kol'ko karikatar na ukor kandidatkyety Radéovejod Shootyho (SMEalebo od
Danglarati Lesyka (Pravdagte videli za ostatny mesiac? Ziadnu, lebo také ani
neboli. Radiova bola v oboch hlavnych slovenskych mienkotvongennikoch
vykreslend len po jedenkrét, ale len neutrdlnek&holvana Gasparova sSi
karikaturisti wahovali takmer kazdy de

Ked’ uz ani viinomyslienkarski kresti nevedia ni zdbavné na Rathvej kampani
najs’, neprekvapuje, koho povazovala$ia slovenskych meédii za najlepSieho
kandidata na prezidenta. Fad na spravodajstwana novinové komentare, ale aj na
priameci nepriame predvolebné odpdania tla&e, len potvrdzuje, Ze GaSparéwi
povazuje véSina rozhodujucich médii za jasne horSieho kandidat

Overovanie tvrdeni

Ale ku konStatovaniu, Ze média boli cell kathgaujaté a Ze manipuluju, to ma esSte
d’aleko. Férovasmeédii sa nembze meraysledkom (GaSparo¥id’aleko viac
kritizovany ako Radiovd), ale pristupom (klamstvo hociktorého kandigééaby’
oznaené za klamstvo, uspech hocikoho méa pgchvaleny ako uspech). To, Ze po
z&pase Slovenska s Anglickom (nas vyprask 0:4)m@ovnas tim len kritizovali
predsa neznamena, Ze boli proti futbalistom zalatdentne sme hrali slabo

a Anglicania dominovali.

Podobne je to s kritikou GaSparéai V prvom rade, vzdy je ¥ai tlak na kandidata,
ktory Urad obhajuje. Ide o akési referenddmmad’alej pokr&ova’ vo funkcii. Aj

v minulych parlamentnych ¥bach sa najprv diskutovalo o vysledkoch a problémoc
v praci byvalej koalicie a az potom sa porovnapadigramy vSetkych stran.
Vzhradom na{asto nerealisticky) vysok&akavania Zurnalistov je tak automaticky
obhajt poziciutazsie ako ju ziska

Po druhé, je tu samotné porovnanie kvalit kandida¥écSina z polopravd

a zavadzani, ktoré sme v televiznych dueloclulpgpochadzala z Ust &asnéeho
prezidenta. Nik z kandidatov (dokonca ani komuphis#imaju vysSi osobny podiel na
ohrozeni demokracie na Slovensku ako GasSparovi

Nerovnako

Podobne jasné by boli vysledky o najhorsielimilea. Ziadneho kandidata so
sloganom o obhajobe zaujmov vSetkycliaimv som nevidel vysmievaa

z mierumilovne protestujuceho beznéhdaia tak egoisticky ako to spravil
uradujlci prezident pripade Jozef@aziara( ,Za totality by to takto tuna mohlo By
Ze by mohol by taky transparent?").

V koho prospech sa vyskytlo najviac Spinavych pkakid letakovych a listovych
podvrhov po rozd®vanie voléov pod’a ich rodnej r&i? Ak su kritéria ako
pravdovravno§ minulé skutky, rénicke schopnosti, pristup k &mnomci férova
kampa naozaj zasadné pre posudenie kandidatov, takaputh aj keby len kvoli
vol'bam obsadili redakcie naSich médii najlepsi svetovinari, pre GaSparoia by
bol medialny vysledok podobny.



Podobny, ale éite nie rovnaky. AZzktualnetislo tyZdennika .tyZdeprinieslo sné&
jediné kvalitné tbkové profily dvoch hlavnych kandidatov.

Aspai ja som sa z nich dozvedel viac ako z medialngjlgkoie p@as celej kampane.
Chybala podrobnejSia analyza Ramliej prace ako ministerky prace. Stale vieme len
malo, aké rieSenie hlavnych problémov krajiny payakandidatka za tie najlepsie.
A vbbec, vracala by ako kandidatka zakony len m&dnych (moZna protiustavngs
alebo aj ideologickych dévodov?

Ani pri GaSparowiovi média nepreverili jeho péhad na stasné a buddce vyzvy.
Televizne debaty sa navzajom podobali ako vajoeuvaiazkami o minulosti a forme
kampane, no nie programovych rozdieloch. Z toluid’adu najviac prace urobil
dennik SMEsvojimi kazdodennymi otdzkami na kandidgté&vschémou

o zékladnych programovych rozdieloch péar dni predhnukolom

VePa odbornikov, maloPudi

Na moj vkus medié davali priViey priestor polito- a socio- I6gom, a priméalo
samotnym voliom. Vyjazdy médii do terénu nahradzali rychlo rabeszhovory
s expertami. Ké&Ze prieskumov a Stadii o spravani ¥olr je u nds minimum

a skusenass demokraciou kratka, experti ani pri najlepSéj vél'a madrosti
poskytn@ nemézu.

Chodt’ za volémi je samozrejme nakné a ostava problém s nereprezentativmos
oslovenej vzorky, ale masivnejSie spovedanie misghaniicov by pomahalo
vysvetlit ich spravanie. Pri vhodne vybratych lokalitaclees@mym volebnym
spravanim v minulosti by sa média mohli dédihizko odhalenia novych trendov.

Nepozname odpovede na mnoZstvo otazok. Naprikkadhadnotia GaSparasovi
voli¢i jeho minulog a jeho doterajSi vykon funkcie? Aky vplyvny je adtovej
Zensky faktor? Ako zmyali voli¢i HZDS, ktori Melnika napriek M&arovmu
odpor&aniu nevolili?

Na okraji zaujmu médii boli aj neveliz prvého kola, pritom Slo 0 miernudginu.
Ako uvaZzuja, préo nevolia? Pokh politolégov véa nevoléov vnima nizky vplyv
prezidenta na politiku. A u volieb v roku 1999 tephatilo?

Ved vtedy volil takmer dvojnasobny pet'udi. Zaujimavym (v USA vyskaSanym)
doplnkom televiznych duelov mohlotbgozvanie skupiny nevdalv, resp.
nerozhodnutych valbv na sledovanie diskusie kandidatov a sprostreatkievich
bezprostrednych dojmov priamo po debate.

Fanusikovia

Média sa ufite nevyhli ani fanusSikovskému syndromu, hoci tenlja vyrazny nebol.
GaSparoui si svoj slovny prejav za klobuk neda, ale SAIAME ho vedeli
zosmiesSri aj nasilu. Podobne sledovanie volebnej kampandi@atov v Style ,jeden
dei s" bolo nevyrovnané a spravodajstvo z akcii Radij ¢i MikloSka bolo na
sme.skale aj v Hospodarskych novinach urobené v nenmegstopagénom Style.



Na druhej strane Slovenska televizigiteasvojim divakom do pozornosti
GasSparouwove vyznamovo tiotriedne aktivity aj v predvolebnotiase a incident
s JTaziarom si vobepevSimla

Media sa v pokryvani volebnej kampane ale od rdd@42icite zlepSili. NajlepSie to
vidiet' v ich schopnosti ovetivypovede kandidatov. Uz v roku 2004 GaSpatovi
opakovane zavadzal o svojej Ulohe v pripade Gaadjew média mudet
nevystavili.

Pomohla rychlog’ webu

Po rovnakej obhajobe v relacii DeFacto pred prvytoia v tomto roku mali viaceré
média do par hodin od diskusie na weboch dokaarastujuci prezident klame.

V tomto smere ponukiitate’om najlepSiu sluzbu SME, Pravdakiuélne.skVdaka
internetu dostali potencialni veéliviac informacii, rychlejSie a déveryhodnejSie
(videa) ako kedykivek doteraz.

Kritika, Ze média ovplykuji vaby, je mimo. Ulohou médii je praveze filtrava
manipulacie kandidatov, preniknaez ich reklamny imidz a sprostredkéwalicom
informécie o skuttnom obsahu kandidatov.

Ak voli¢ov neovplywiuju, tak si robia svoju robotu zle, (pripadne pmagks historii
hovoria politicki kandidati voiom celu pravdu). Myslim si, Zze naSim médiam sa
voli¢ov ovplyvnit ¢iastaine podarilo, a za to im mézZzemet'melkom \d’agni.
Minimalne tak, ako mohol b predchadzajucich ¥bach \d’acny lvan GaSparovi
za odpordanie novinarov nevdlijeho nehodného protikandidata.

Autor je analytik Institutu pre ekonomickeé a soogteformy. Svoje kritiky prace
médii publikuje na blog8lovak Press Watch
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