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Analyza finan¢nej stability 50 najvacsich miest v SR

Aktualizacia analyzy na zaklade udajov o hospodareni za rok 2012 - 3. vydanie

Tretie, aktualizované vydanie analyzy zahfria opravu Uudajov za mestd
Malacky a Handlovd, ktoré pévodne v dosledku technickych chyb vykdzali
Ministerstvu financii (MF) SR nesprdvne tidaje, na zdklade ktorych naplriali obe
zdkonné podmienky na zavedenie ozdravného reZimu.

Po dodatocnej korekcii tidajov viak napliiajii len jednu z dvoch podmienok
uvedenych v zdkone, a preto im uzZ nevyplyva povinnost’ zaviest' ozdravny reZim.

Bratislava 13.9.2013

1. Uvod

Institut INEKO realizuje od roku 2012 projekt zamerany na monitorovanie
hospodarenia miest, obci aVUC vSR, a to v spojeni s vyhodnocovanim ich
finantného zdravia. Jednou zhlavnych sucasti projektu je prevadzkovanie
internetového portalul, ktory obsahuje tipInt databazu obci a VUC v SR s tidajmi o
plneni vybranych ukazovatel'ov, ako napriklad celkova vyska dlhu, dlhovej sluzby,
zavazkov aspon 60 dni po splatnosti i bilancia bezZného a kapitalového uctu.
Navstevnik portdlu ma mozZnost zobrazit si celkovo 15 indikatorov financnej
stability a 17 vstupnych finan¢nych ukazovatel'ov. Tieto Udaje sa, podla ich
dostupnosti, nachadzaju na portali za obdobie rokov 2006 az 2012 a je mozné si
ich prehladne zobrazit vtabulkovej a grafickej podobe vratane moZnosti
porovnavania viacerych obci (VUC) azobrazenia ¢asovych radov. Udaje za rok
2012 boli doplnené v ramci aktualizacie portalu, ktora bola ukonc¢end v juli 2013.

Na zaklade vlastnej metodiky je navySe zostavované vysledné hodnotenie
finan¢ného zdravia obci (VUC), ktoré sa sklada z piatich parcialnych skére za rézne
oblasti. Ich skombinovanim vznika vysledna celkovd znamka finan¢ného zdravia,
ku ktorej prislucha aj jednoducha slovna interpretacia.

Udaje o hospodareni obci a VUC st ziskavané od Ministerstva financii SR (MF SR)
na zaklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Nemusi vzZdy ist o udaje,
ktoré vyzaduje zakon a podl'a nasich doterajSich skdsenosti sa moZzu lisSit' od udajov

! portal sa nachadza na adrbtte://obce.ineko.sk/
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v uétovnictve obci (VUC). Pripadné rozdiely zistujeme a snazime sa odstranit.
S cielom verifikovat zverejnené udaje, INEKO pri kaZdej aktualizacii portalu
oslovuje starostov obci, primatorov miest a zastupcov VUC s prosbou o vyjadrenie
sa kspravnosti Udajov av pripade zaujmu aj o pridanie vlastného komentara.
Databazu udajov planujeme aj v buducnosti pravidelne aktualizovat (ked budu
dostupné udaje za d’alSie roky).

V tejto analyze predstavujeme hospodarenie 50 najvacsich miest v SR, pricom toto
vydanie analyzy je aktualizaciou predchadzajicej analyzy s vyuZitim aktudlnych
udajov za rok 2012. Analyza je jednou zo sucasti projektu ,Monitoring
hospodarenia miest, obci a VUC“, ktory finan¢ne podporil OPEN SOCIETY
INSTITUTE. Sponzorom portalu aj projektu v roku 2013 su tiez Vel'vyslanectvo
USA na Slovensku a Nadacia ESET. Cielom projektu je zlepsSit informovanost
ob¢anov o finan¢nej stabilite obci (VUC) a prispiet tak k zvy$eniu tlaku ob¢anov na
zlepSovanie ich hospodarenia. Snahou INEKO je podpora stability verejnych
financii ako celku.

Poznamka: INEKO sa bude v nasledujicom obdobi zaoberat aj aktualiziciou
analyzy hospodarenia VUC.

2. Informacia o hospodareni miest na zaklade vybranych ukazovatel'ov

2.1. Metodika - zakonné kritéria

Zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy definuje
v § 17 dve podmienky, ktoré obec (VUC) musi sti¢asne splnit, aby mala moZnost’
prijat navratné zdroje financovania na plnenie svojich dloh:

1. celkova suma dlhu obce (VUC) neprekro¢i 60 % skutoénych beznych prijmov
predchadzajiceho rozpoctového roka,

2. suma rocnych splatok navratnych zdrojov financovania (splatky tUrokov a
istiny, t,j. dlhova sluzba obce) neprekroci 25 % skutoc¢nych beznych prijmov
predchadzajiceho rozpoctového roka.

Do celkovej sumy dlhu obce (VUC) sa pritom, podla definicie v zikone,
nezapocitavaji napr. uvery od SFRB (Statny fond rozvoja byvania)? ¢ zavazky
prijaté na zabezpecenie predfinancovania eurofondov3. Do vydavkov na splacanie
istiny a arokovych splatok sa zas nema zapocitavat ich jednorazové predcasné
splatenie.

2 Dopliujuca informécia: Obce (VUC) maju vykazovavery od SFRB aj samostatne, aj v ramci vy3sej
kategorie pri kategorizacii pasiv. Fachasich skisenostiag’ obci vykazuje Gvery od SFRB v bankovych
Gveroch a vypomociach&s’ obci v dlhodobych zavazkoctgsto krat sa stava, Ze obce nevykazu Gvery od
SFRB aj samostatne a vtedy méze dé&jsespravnemu vygtu vysky dihu — takéto pripady sa snaZime
eliminova’ verifikaciou Udajov v spolupraci so zastupcami espnav (starostovia, priméatori, Zupani)

® Udaje o zavazkoch prijatych na zabespee predfinancovania eurofondov st k dispozicio@zoku 2012
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V § 19 st definované d'alsie dve podmienky, ktoré obec musi spliiat; v opa¢nom
pripade ma povinnost oznamit’ bezodkladne tuto skutoCnost ministerstvu financii
a starosta je povinny vypracovat do 15 dni navrh na zavedenie ozdravného
rezimu, ktory tvori navrh ozdravného rozpoctu a navrh opatreni na stabilizaciu
rozpoctového hospodarenia vratane Casového harmonogramu splacania zavazkov.
Ozdravny rezim predchadza nitenej sprave. Jedna sa o nasledovné podmienky:

3. celkova vysSka zavazkov obce po lehote splatnosti nepresiahne 15 %
skuto¢nych beZnych prijmov predchadzajiceho rozpoctového roka,

4. obec nema neuhradeny niektory uznany zavazok po 60 dioch odo dna jeho
splatnosti.

2.2. Metodika - celkovy dlh

Udaje o celkovom dlhu obci (VUC) st poéntic rokom 2012 preberané od MF SR,
pricom sa jedna o tzv. "zdkonné Kritérium", teda dlh podla § 17 ods. 8) Zakona
583/2004 Z.z. (nezapocitavaju sa zavazky z uverov poskytnutych z byvalych
$tatnych fondov a Statneho fondu rozvoja byvania, a tieZ zavizky z navratnych
zdrojov financovania prijatych na zabezpecenie predfinancovania eurofondov). Dlh
je uvadzany v pomere k beznym prijmom za predchadzajuci rok a podl'a zakona by
nemal presiahnut droven 60 %. Zdoraziujeme, Ze vSetky potrebné udaje na
vypocet dlhu podl'a zakona su k dispozicii azZ od roku 2012.

Pre vypocet celkového dlhu obci (VUC), ktory by reprezentoval zdkonné kritérium,
sa nam za roky 2006 aZ 2011 nepodarilo ziskat vSetky potrebné tidaje. Ziskali sme
sice tdaje, ktoré umoziiuju vyéislit celkovii velkost zadlZenia obce (VUC), no
neziskali sme vSetky Uidaje potrebné pre ocistenie tohto dlhu tak, aby ho bolo
mozné stotoZznit so zakonnym kritériom (chybali najma tUdaje o zavazkoch z
navratnych zdrojov financovania prijatych na zabezpeclenie predfinancovania
eurofondov). Celkovy dlh obci (VUC) za roky 2006 az 2011 teda aproximujeme na
zaklade dostupnych udajov ako (bankové uvery a vypomoci + dlhodobé zavazky -
tivery od SFRB) / (bezné prijmy za predchadzajuci rok).

Upozornenie krokom 2006 aZz 2011 (posudenie zhody zakonnych kritérii a
ziskanych udajov): Ked'Ze sa nam pocitany dlh nepodarilo ocistit napr. o zavazky
prijaté na zabezpecenie predfinancovania eurofondov, nemoZzno robit’ definitivne
zavery na zaklade jeho porovnania so zakonnym limitom na trovni 60 %. Celkovy
dlh, ktory sledujeme, teda vypoveda o tom, aké vel'ké zavizky obce (VUC) mali, a to
s jedinym zaverom - ¢im vacsSie su, tym vacSie potencialne riziko z tohto zadlZenia
pre obec (VUC) vyplyva.

Upozornenie k zmene metodiky medzi rokmi 2011 a 2012: Udaje za roky
2006 az 2011 nie je mozné priamo porovnavat s udajmi za rok 2012, kedze
sa nezanedbatel'nym spésobom zmenil sp6sob vypoctu dlhu.
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Upozornenie: INEKO nemdZe garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s ddajmi,
ktoré obce (VUC) vykazuji vo vlastnom tétovnictve.

Upozornenie: Nie je mozné vylaéit, Ze niektoré obce (VUC) svoje dlhy skryvajt
napriklad ich prenesenim na mestské organizacie, dcérske spolocCnosti ¢i iné
sukromné spolocnosti (napr. cez PPP projekty), alebo tieZ cez tzv. dodavatel'ské
uvery (dlhodobé zmluvy, na zaklade ktorych investicie financuje sikromny subjekt
a samosprava sa ich zavazuje postupne splacat - ide o obdobu PPP projektov).
Obcanom zaujimajicim sa o komplexne informacie preto odporucame vypytat si
udaje o dlhoch dcérskych spolo¢nosti ako aj o dodavatel'skych Gveroch priamo od
prislu$nej obce ¢i VUC.

2.3. Metodika - dlhova sluzba

Dlhové sluzba obce (VUC) je pre ucely projektu pocitana ako (vydavky na splacanie
istiny + drokové splatky) / (bezné prijmy za predchadzajuci rok). Podl'a zakona sa
do vydavkov na splacanie istiny a drokovych splatok nema zapocitavat ich
jednorazové predcasné splatenie.

Ukazovatel informuje o tom, aké vysoké vydavky ma samosprava v suvislosti s
obsluhou dlhu.

Upozornenie: Je mozné, Ze niektoré obce nespravne vykazujui aj predcasné
jednorazové splatenia dlhov, a tak mo6Ze dojst k ich premietnutiu do vydavkov na
splacanie istiny a nasledne aj do dlhovej sluzby. Nami vypocitanu dlhovu sluzbu
preto odporucame nestotoznovat Uplne so zakonnou definiciou.

Upozornenie: INEKO nemdZe garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s udajmi,
ktoré obce (VUC) vykazujt vo vlastnom tétovnictve.

2.4. Metodika - zaviazKky po lehote splatnosti

Udaje o celkovej vy$ke zavizkov obce po lehote splatnosti st k dispozicii iba
zaroky 2006 azZ 2007 a nasledne aZ za rok 2012. Za roky 2008 az 2011 tieto udaje
MF SR nezbieralo, a teda ich nema k dispozicii*.

Vyska zavazkov obce (VUC) po splatnosti k prijmom je poéitana ako (zavizKky po
lehote splatnosti) / (beZné prijmy za predchadzajici rok). Udaje za rok 2012
sudajmi za rok 2007 nebudeme porovnavat, kedZe ich nepovaZujeme za
dostatocne aktualne.

Upozornenie: INEKO nemdZe garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s udajmi,
ktoré obce (VUC) vykazujt vo vlastnom tétovnictve.

* Pod'a vyjadrenia MF SR
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2.5. Metodika - zaviazky aspon 60 dni po lehote splatnosti

Vyska zavazkov obce (VUC) aspoii 60 dni po lehote splatnosti je k dispozicii iba
zaroky 2010 az 2012 a je pocitana ako (zavazky neuhradené 60 a viac dni po
lehote splatnosti) / (beZné prijmy za predchadzajuci rok).

Upozornenie: INEKO nemdZe garantovat, Ze sa udaje MF SR zhoduju s udajmi,
ktoré obce (VUC) vykazujt vo vlastnom tétovnictve.

2.6. VysledKky - celkovy dlh

Priemerna miera zadlZenia 50 najvacSich miest v SR dosiahla ku koncu roka 2012
urovenn 30,95 % (178 €/obyv.). Ku koncu roka 2011 evidujeme udaj 39,16 %
(213 €/0byv.), ktory vsak nie je mozné priamo porovnavat s idajom za rok 2012
kvoli zmene metodiky®. Medzirotné porovnanie zadlZenia miest je vSak mozZné
dosiahnut nepriamo, ak aplikujeme starSiu metodiku nielen na udaje za rok 2011,
ale aj na udaje za rok 2012 (pripominame, Ze starSia a menej presnd metodika
nedokazala zadlZenie ocistit napr. o zavdzky prijaté na zabezpecenie
predfinancovania eurofondov). V pripade aplikovania starSej metodiky by bola
priemernd miera zadlZenia 50 najvacsich miest ku koncu roka 2012 na udrovni
36,22 % (208 €/obyv.). Cisto na zaklade star$ej metodiky teda moZno konstatovat,
Ze najvacsie mestd medzirocne v priemere znizili svoj dlh, ked sa im ho podarilo
okresat pribliZne o jednu trinastinu oproti drovni z konca roka 2011 (z 39,16 % na
36,22 %). Zvysok poklesu zadlZenia ku koncu roka 2012 (na 30,95 %) bol
dosiahnuty na zaklade spresnenia metodiky (pokles o 5,27 percentualneho bodu).

Najvyssi dlh dosiahla Zilina (85,60 %; 488 €/obyv.), v jej dlhu je v$ak zapocitany aj
uver od Statu na vykup pozemkov v suvislosti s investiciou automobilky KIA.
Z celkového dlhu mesta, ktory ku koncu roka 2012 predstavoval v nomindlnom
vyjadreni priblizne 40 mil. eur, tvoril vtom ¢ase spominany tUver neceli polovicu
(priblizne 17 mil. eur). Po odratani tejto vypomoci by miera zadlzenia Ziliny bola
na urovni asi 49 % (281 €/obyv.).

Druhy najvy$si dlh ma Cadca (47,42 %; 240 €/obyv.), na nasledujucich prie¢kach
sa nachadzaju Vranov nad Toplou (44,58 %; 308 €/obyv.), Brezno (43,33 %;
193 €/0byv.) a Puchov (42,49 %; 255 €/obyv.). Bratislava mala Sieste najvyssie
zadlZenie spomedzi 50 najvacSich miest (42,27 %; 325 €/obyv.). KoSice obsadili
dvadsiatu siedmu poziciu (25,09 %; 142 €/obyv.).

Okrem Ziliny teda nema Ziadne dal$ie vel'ké slovenské mesto problémy s plnenim
zakonného dlhového kritéria. Pripominame vSak, Ze nie je moZné vylucit, Ze
niektoré mesta svoje dlhy skryvaju napriklad ich prenesenim na mestské
organizacie, dcérske spoloCnosti €i iné sikromné spolocnosti (napr. cez PPP
projekty), alebo tieZ cez tzv. dodavatel'ské uvery.

®Viac v bode 2.2.
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Naopak, najlepSie z pohl'adu tohto ukazovatela obstali mesta Sered’, Topol'¢any a
Nové Mesto nad Vahom, ktoré nemali ku koncu roka 2012 Ziadny dlh. Minimalny
dlh mali aj v Kezmarku (0,79 %; 5 €/obyv.), Poprade (1,09 %; 6 €/obyv.), Hlohovci
(1,76 %; 9 €/0byv.) ¢i RuZomberku (2,19 %; 15 €/obyv.).

Podrobna informacia o zadlZeni 50 najvacSich miest k 31.12.2011 (stara metodika)
a 31.12.2012 (nova metodika) sa nachadza v suhrnnej tabul'ke plnenia kritérii
v Zaverecnej Casti analyzy (tab. 1).

2.7. Vysledky - dlhova sluzba

Za uplynuly rok mali problém s plnenim Kritéria, podl'a ktorého by dlhova sluzba
nemala presiahnut 25 % skuto¢nych beznych prijmov predchadzajuceho
rozpoctového roka, spolu 3 z 50 najvacsich miest. NajvysSie naklady spojené
s obsluhou dlhu mali v Dubnici nad Vahom, kde vydavky na dlhova sluzbu
predstavovali 35,56 % zo skutoCnych bezZnych prijmov predchadzajuceho
rozpoctového roka. Limit prekrocili aj Trenc¢in (28,13 %) a Banska Bystrica
(27,64 %). VSetky tieto tri mesta pritom mali ku koncu roka 2012 dlh na drovni
vrozmedzi 20 aZ 30 %, teda tesne pod priemerom najvacSich miest. Tato
skutoCnost mdze naznacovat, Ze sa jednalo ojednorazové vykyvy v dosledku
zaratania predc¢asného jednorazového splatenia navratnych zdrojov financovania®.

Priemerna dlhova sluzba u 50 najvacsich miest bola v roku 2012 na urovni 6,31 %,
¢o je nizSia hodnota ako dlhodoby priemer zaroky 2008 az 2012 (7,85 %).
Najvyssie vydavky spojené s obsluhou dlhu mali mesta v roku 2011, ked’ na tento
ucel smerovalo v priemere az 14,16 % beZnych prijmov.

Informacie o dlhovej sluzbe najvacsich miest moZno najst v zaverecnej casti
analyzy (v tab. 1).

2.8. Vysledky - zavizky po lehote splatnosti

Vzhl'adom na to, Ze tento indikator nebol v rokoch 2008 azZ 2011 sledovany, zatial
nie je mozné porovnavat vyvoj ukazovatela za jednotlivé mesta v Case. Jediny udaj,
ktorym disponujeme z obdobia poslednych piatich rokov je ddaj z konca roka
2012. Dosiahnuté hodnoty preto zatial uvadzame iba informativne, kedZe
vzhl'adom na absenciu ¢asovych radov existuje zvySené riziko vyskytu nahodnych
vplyvov, ktoré by mohli jednorazovo ovplyvnit vysledky miest (napr. ako dosledok
sudnych sporov v pripade neuznania Casti faktur). Preto by zatial nebolo moZné
spol'ahlivo odhadnut, ¢i niektoré mesto ma tendenciu opakovane porusovat’ limit,
alebo ¢i sa mohlo jednat o jednorazové zavahanie napr. zo spominaného dévodu
(sidny spor). Ukazovatel'u sa budeme viac venovat, ked budu udaje dostupné za
aspon dva roky po sebe.

® Takéto splatenia byesta na zaklade podoby zdkonného kritéria nemali vykazovat
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Najvyssi pomer zavazkov po lehote splatnosti v pomere kbeZnym prijmom
predchadzajiceho roka mali ku koncu roka 2012 spomedzi 50 najvacSich miest
v Novych Zamkoch (8,00 %). I tak vSak dokazalo toto mesto vyhoviet zakonnému
kritériu na Urovni 15 %. Optimalnu, nulovi hodnotu tohto ukazovatela
zaznamenalo iba 19 z 50 hodnotenych miest a nenulovd celkovo aZ 31 miest.
PresnejSie, 19 miest malo zavazky po lehote splatnosti na trovni 0 %, d’alSich 19 sa
ich nachadzalo medzi 0 % a1 %, 7 miest medzi 1 % a5 % a 5 miest medzi 5 %
a 10 % - okrem Novych Zamkov to boli eSte Senica, Bardejov, PreSov a Roziiava.

Najvacsich 50 miest spolo¢ne malo zavazKky po splatnosti na drovni 1,50 % suctu
ich beznych prijmov.

2.9. Vysledky - zavizky aspon 60 dni po lehote splatnosti

Problémy s plnenim zakonného kritéria na zavazky aspon 60 dni po splatnosti,
ktoré by mali byt na nulovej Urovni, malo aZ 23 z 50 najvacsich miest. Spolu
11 z tychto 23 miest malo zavazky aspon 60 dni po splatnosti na urovni niZSej ako
0,1 % zo skuto¢nych beZznych prijmov predchadzajuceho rozpoctového roka.
Takéto hodnoty moZno povaZovat za relativne nizky podiel, ktory moéze nastat
napriklad v désledku toho, Ze samosprava je sice dostatoc¢ne solventna, no odmieta
uznat' opravnenost’ niektorého zavizku. Uroveii medzi 1% a 3 % dosiahli mesta
PreSov (1,12 %), Senica (2,02 %), Banovce nad Bebravou (2,22 %), RozZiava (2,22
%), Vranov nad Topl'ou (2,51 %), Handlova (2,65 %) a Bratislava (2,93 %). Vyssiu
uroven zaznamenali uz iba Nové Zamky (4,07 %) a Bardejov (5,65 %).

Sumarna vyska zavazkov aspon 60 dni po splatnosti za vSetkych 50 najvacSich
miest dosiahla uroven 1,02 % suctu ich beznych prijmov.

Informacie o celkovej vyske zavazkov miest asponn 60 dni po splatnosti sa
nachadzaju v zaverecnej Casti analyzy (v tab. 1).

2.10.VysledKky - bilancia bezného uctu a zakladna bilancia

O financnej kondicii obci dokazu dobre vypovedat aj d'alSie ukazovatele, hoci ich
konkrétne plnenie na nejakej drovni zakon nevyZaduje’. Jedna sa napr. o bilanciu
beZného uctu Ci tzv. zakladnu bilanciu (zahfia okrem bezného aj kapitalovy ucet).

Bilancia beZného tuétu sleduje ako obec (VUC) dokaZe vykryvat svoje beZzné
vydavky z beZznych prijmov (t.j. prevazne z danovych® a nedanovych? prijmov).
Bilanciu beZného uctu pre ucely projektu pocitame ako (prijmy bezného uctu -
vydavky beZného uétu) / (prijmy beZného tuctu). Udaje s dostupné za celé
obdobie rokov 2006 az 2012.

7 Z&kon vSak uklada samospravam povinrmsstavové vyrovnany alebo prebytkovy roziset.
8 Daitové prijmy tvoria podielové dane (dla prijmu FO) a miestne dane a poplatky.
° Medzi nedaové prijmy patria napriklad prijmy&nnosti a majetku, dotacie, transfery a rézne ppla

Strana 7 z 15



V roku 2012 dosiahli takmer vSetky najvacsie mesta kladnu bilanciu bezného uctu.
NajlepSie hodnoty zaznamenali Nové Mesto nad Vahom (+18,8 %), Dubnica nad
Vahom (+16,6 %) ci Puchov (+16,5 %). Jedinymi mestami so zapornou bilanciou
beZného uctu boli Pezinok (-1,6 %) a Trebisov (-15,4 %) - uvedené schodky vsak
mali v pripade tychto miest ojedinely charakter, ateda sa zda, Ze nesignalizuju
problém v hospodareni. Sumarna (resp. priemerna) bilancia beZnych uctov 50
najvacsich miest predstavovala +5,7 %. Hospodarenie obci sa tak opat medzirocne
zlepsilo, ked vroku 2010 eSte dosiahla bilancia beZnych Gc¢tov najvacsich miest
spolo¢ne -0,1 % a v roku 2011 uz +5,4 %.

Zakladna bilancia zahfia okrem bezného aj kapitalovy tcet obci (VUC) a pontka
tak Sirsi pohl'ad na ich hospodarenie. Pocitame ju ako (prijmy bezZného uctu +
prijmy kapitalového uctu - vydavky bezného uctu - vydavky kapitalového uctu) /
(prijmy beZného Gétu + prijmy kapitalového uétu). Udaje su taktiez dostupné za
celé obdobie 2006 az 2012.

Co sa tyka zakladnej bilancie, najvac¢$ie mestd v nej dosahuju typicky horsie
vysledky ako v samotnej bilancii beznych uctov. Dévodom je, Ze kapitalové
vydavky miest povdcSine vyrazne prevySuju kapitalové prijmy, a tak kapitalové
Uucty miest zvyknu tahat ich zakladné bilancie smerom nadol.

Vroku 2012 dosiahlo kladnu zakladnu bilanciu 33 z 50 najvacSich miest, zapornu
17. Priemerna zakladna bilancia 50 najvacSich miest vroku 2012 predstavovala
+1,9 %. Doslo tak ktretiemu medzirocnému zlepSeniu vrade, ked priemer
v predchadzajucich rokoch bol postupne -10,8 % (2009), -9,9 % (2010) a +0,6 %
(2011).

NajlepSiu zakladnu bilanciu za rok 2012 dosiahli Dubnica nad Vahom (+23,4 %),
TrebiSov (+11,4 %), Dolny Kubin (+9,6 %), Ziar nad Hronom (+9,2 %) a Pie$tany
(+8,5 %). Naopak, najvacsi spoloc¢ny deficit bezného a kapitadlového uctu
zaznamenali Stard Luboviia (-11,9 %), Nové Zamky (-10,7 %), Handlova (-9,7 %),
Povazska Bystrica (-9,6 %) a KeZmarok (-5,5 %).

Informacie o zakladnych bilanciach najvacsich miest sa nachadzaju v zaverecnej
Casti analyzy (v tab. 1).

2.11.VysledKky - zhrnutie

Vroku 2012 prekrocilo hranicu celkového dlhu na drovni 60 % beZnych prijmov
predchadzajticeho roka iba jedno mesto - Zilina. Pri dlhovej sluZbe prekro¢ili
hranicu 25 % beZnych prijmov predchadzajiceho roka 3 mesta - Dubnica nad
Vahom, Trencin a Banska Bystrica (ak mesta spravne vykazali udaje). VSetky Styri
tieto mesta by tak podl'a zakona nemali mat moZnost prijat d’alSie uvery.

A7 23 miest malo k31.12.2012 aspon 1 zavazok neuhradeny 60 aviac dni po
lehote splatnosti, hoci vac¢sina z nich iba v minimalnom objeme (t.j. v celkovej
vySke menSej ako 1 % beznych prijmov z predchadzajuceho roka). Itak vSak
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naplnili jednu zdvoch podmienok na zavedenie ozdravného reZimu. Druhu
podmienku, podla ktorej vyska zavazkov po lehote splatnosti nesmie prekrocit
15 % beZnych prijmov za predchadzajuci rok, nenaplnilo Ziadne mesto spomedzi
50 najvacsich miest. Zakon je formulovany tak, Ze povinnost zaviest ozdravny
rezim maju tie samospravy, ktoré porusia oba ukazovatele zaroven. Takyto stav
nebol ku koncu roka 2012 dosiahnuty v ani jednom z posudzovanych miest.

Takmer vSetky najvacsie mesta na Slovensku dosiahli v roku 2012 kladnu bilanciu
beZzného uCtu, ateda nemaju problém s vykryvanim beZnych vydavkov zo
svojich beznych prijmov. Ked vSak zoberieme do uvahy aj prijmy avydavky
kapitalovych UCtov miest a utvorime tak sihrnnu zakladnu bilanciul?, ukaze sa, Ze
sucet beznych a kapitalovych prijmov 50 najvacsich miest bol v roku 2012 takmer
v rovnovahe so suctom beZznych a kapitalovych vydavkov tychto miest (prebytok
+1,9 %).

Je pritom zretelné, Ze za posledné dva ¢i tri roky dochadza k priebeZnému
zlepSovaniu hospodarenia miest aobci na Slovensku, a to plati nielen pre
najvacsich 50 miest, ale aj pre vSetky samospravy spolu. MoZno to dokumentovat’
roznymi indikatormi - okrem tych, ktoré sme spomenuli v analyze, napriklad aj
tym, Ze celkova vyska bankovych Gverov pre vSetky samospravy spolu medziro¢ne
klesla z 1,05 na 1,01 miliardy eur (stav k 31.12.2011 a 31.12.2012). Podobne, ako
aj pre najvacSie mesta, aj pre vSetky samospravy dokopy plati, Ze za uplynuly rok
hospodarili prebytkovo a dokazali zniZit svoje zadlZenie aj pri ocCisteni o vplyv
zmeny metodiky merania zadlZenia.

Toto zlepSenie pravdepodobne suvisi so skuto¢nostou, Ze v krizovych rokoch 2009
a 2010 doslo knarastu zadlZenia miest, kvoli ktorému boli, po komunalnych
volbach koncom roku 2010, nové vedenia miest nutené obmedzovat bezZné
vydavky a zlepSit tak hospodarenie. Vysledky Setrenia sa tak mali moZnost
prejavit prave v dosiahnutych priaznivejsich bilanciach za roky 2011 a 2012.

Obe najvacsie mestd v SR, Bratislava a KoSice, neplnili jedno z kritérii - zavazky
asponn 60 dni po lehote splatnosti. KoSice ich pritom maju vrelativne
zanedbatel'nej vyske (0,01 %), Bratislava vo vySke 2,93 %. Celkovy dlh Kosic
predstavoval k31.12.2012 25,09 % beznych prijmov predchadzajuceho roka.
Bratislava mala v tom istom obdobi celkovy dlh na trovni 42,27 %. Dlh samotného
bratislavského magistratu vSak predstavoval az 59,71 %, Statistiku na 42,27 %
vylepsilo zapocitanie (prevazne nizsich) dlhov mestskych casti.

Celkovy prehlad ukazovatel'ov financnej stability 50 najvacsich miest v SR sa
nachadza v zaverecnej Casti analyzy (v tab. 1). Za Bratislavu a KoSice uvadza tato
tabul'ka agregované udaje (spolu za magistraty a vSetky mestské casti).

Informacie o Bratislave a KoSiciach v detailnom cleneni na magistraty a jednotlivé
mestské casti mozno najst v tabul'ke 2 (Bratislava) a v tabul’ke 3 (KoSice).

10 Tzv. zékladnu bilanciu obce (VUC) definujeméasti 2.10., kde je uvedeny aj postup jej §tpo
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3. Ohodnotenie financného zdravia miest na zaklade vlastnej metodiky

3.1. Metodika pre vypocet skore financného zdravia

INEKO vytvorilo v zdujme zlepSenia mozZnosti hodnotenia finan¢nej stability obci a
VUC vlastnti metodiku, na zaklade ktorej je moZné kazdej obci ¢ VUC priradit
skére, ktoré v sebe sumarizuje najdolezitejSie ukazovatele hospodarenia
samospravy a jeho cielom je ¢o najlepSie odzrkadl'ovat finan¢né zdravie danej
obce alebo VUC.

V prvom kole sa pre kazdé mesto, obec ¢i VUC vypodéita parcialne skére za kazda
z piatich hlavnych sledovanych oblasti - celkovy dlh, dlhovu sluzbu, zavazky aspon
60 dni po splatnosti, okamzitd likvidita a zakladnu bilanciu. Celkové skére
opisujuce financné zdravie miest nasledne vznika ako vazeny priemer ziskanych
parcidlnych skére za pat uvedenych oblasti. Uvedend metodika vypoctu
parcialnych skére a vysledného skore je zhodna s metodikou pouZitou na portali.

Ak je celkovy dlh mesta za rok 2012 na urovni 0 %, je mu pridelené skore +3. S
rasticim dlhom pridelené skére, vzhl'adom na rastuice riziko pre mesto, linedrne
klesa. Pri dlhu na urovni 60 % je skore rovné nule a pri hodnote rovnej alebo
vysSej ako 120 % je pridelené skore -3.

Skore za dlhovu sluzbu sa pocita v dvoch krokoch. V prvom kroku sa vypocita
vazeny priemer hodnét dlhovej sluzby za najnovsi dostupny rok (2012) a tri roky,
ktoré mu predchadzali (2011, 2010, 2009)11, s vahami postupne 4, 3, 2 a 1. Ak nie
je skore za niektoré z tychto rokov dostupné, prisluSny rok sa neberie do uvahy. Ak
je takto vypocitand dlhova sluzba mesta za viac rokov na drovni 0 %, je tomuto
mestu pridelené skore +3. S rasticou dlhovou sluzbou pridelené skére, vzhl'adom
na rastuce riziko pre mesto, linedrne klesa. Pri dlhovej sluzbe na drovni 25 % je
skére rovné nule a pri hodnote rovnej alebo vyssej ako 50 % je pridelené skére -3.

V pripade zavazkov asponi 60 dni po splatnosti sa pocita najprv skére za jednotlivé
roky, a to tak, Ze ak je vySka zaviazkov mesta aspoii 60 dni po splatnosti presne na
urovni 0 eur resp. 0 %, je tomuto mestu za dany rok pridelené skoére +3. Ak vySka
tychto zavazkov v pomere k prijmom predstavuje hodnotu medzi 0 % a 3 %,
pridelené je skore medzi 0 a -3 (linedrne), pricom ak je hodnota na urovni rovnej
alebo vysSej ako 3 %, skore je -3. Nasledne, skore za zavazky aspon 60 dni po
splatnosti za celé obdobie sa pocita ako vazeny priemer skére indikatora zavazky
aspon 60 dni po splatnosti za najnovsi dostupny rok (2012) a tri roky, ktoré mu
predchadzali (2011, 2010, 2009), s vahami postupne 4, 3, 2 a 1. Ak nie je skére za
niektoré z tychto rokov dostupné, prislusny rok sa neberie do uvahy.

Skore za okamzitu likviditu sa pocita ako vazeny priemer ciastkovych skére za
jednotlivé roky - za najnovsi dostupny rok (2012) a tri roky, ktoré mu

11 Zahrnutie viacerych rokov do vyfim napoméaha eliminovaiziko, Ze by niektoré obce dosiahli horsi
vysledok v désledku pripadného zaratania gmedého jednorazového splatenia dihtigsaroku 2010.
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predchadzali (2011, 2010, 2009), s vahami postupne 4, 3, 2 a 1. Ak nie je skére za
niektoré z tychto rokov dostupné, prislusny rok sa neberie do tvahy. Skoére za
jednotlivé roky sa pritom ur¢i podla nasledovného pravidla: ak je okamzita
likvidita mesta za niektory rok na drovni 0 %, je mu pridelené za ten rok skore -3.
S rasticou okamZitou likviditou pridelené skére, vzhl'adom na klesajuce riziko pre
mesto, linedrne rastie. Pri okamzitej likvidite na drovni 100 % je skére rovné nule
a pri hodnote rovnej alebo vyssej ako 200 % je pridelené skore +312,

Skére za zakladnu bilanciu sa taktieZ pocita v dvoch krokoch. V prvom kroku sa
vypocita vazeny priemer hodnét zakladnej bilancie za najnovsi dostupny rok
(2012) a tri roky, ktoré mu predchadzali (2011, 2010, 2009), s vahami postupne 4,
3, 2 a 1. Ak nie je skoére za niektoré z tychto rokov dostupné, prislusny rok sa
neberie do uvahy. V druhom kroku sa pre takato priemernd hodnotu zakladnej
bilancie vypocita prislusné skére v intervale -3 az 3 tak, Ze ak je priemerna
zakladna bilancia mesta za obdobie rokov 2009 aZ 2012 na urovni nizSej alebo
rovnej ako -15 %, je mu pridelené skdre -3. So zlepSujucou sa zakladnou bilanciou
pridelené skore, vzhladom na Kklesajice riziko pre mesto, linedrne rastie. Pri
zakladnej bilancii na urovni 0 % je skore rovné nule a pri hodnote rovnej alebo
vysSej ako +15 % je pridelené skoére +3. Inak povedané, ak je zakladna bilancia
»,dlhodobo“ kladna, mesto ziskava kladné skére (podl'a dosiahnutého vysledku). V
opacnom pripade je pridelené zaporné skore.

Napokon, vysledné celkové skére opisujuce financné zdravie miest vznika ako
vazeny priemer ziskanych 5 parcialnych skore s pouzitim vah %, Y%, %, % a Y%
(postupne pre celkovy dlh, dlhovd sluzbu, zavazky aspon 60 dni po splatnosti,
okamzitu likvidita a zakladnu bilanciu). Celkovy dlh ma priradenu vysSiu vahu,
kedZe predstavuje relativne najvacsSie potencidlne riziko pre finan¢nud stabilitu
samosprav.

Na zaklade vytvorenej metodiky mo6Zu mesta dosahovat skdére na intervale
-3 az +3, kde kladné hodnoty naznacuju, Ze mesto je prevazne zdravé, pricom jeho
finan¢nu stabilitu opisuje prave dosiahnuté skore (¢im kladnejSie skore, tym lepsi
vysledok pre mesto). Naopak, ak je skére zaporné, mesto ma problém s financnou
stabilitou a pravdepodobne aj s plnenim zakonnych kritérii.

3.2. Vysledky - finan¢né zdravie miest (skore)

Vyssie skore ako +2 ziskalo celkovo 9 z 50 hodnotenych miest. Tieto mesta moZno
oznacit ako mesta s vel'mi dobrou financ¢nou stabilitou. Na vedtce priecky patria
Sered’, Senec, Hlohovec, Kezmarok ¢i Poprad. AZ 20 miest dosiahlo skére medzi +1
a +2, radia sa tak medzi relativne stabilné mesta s dobrym finan¢nym zdravim.
Dalgich 18 miest ziskalo sice kladné skoére, no mensie ako +1, ¢o signalizuje ich

2 Teda, ak je objem prostriedkov na finanénych tiétoch mesta vy$$i ako vyska jeho kratkodobych
zavazkov, ziskava kladné skére (podl'a vel'’kosti tohto pomeru); v opacnom pripade je pridelené zaporné
skére
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nizsiu finan¢na stabilitu a potencidlne problémy do bududcnosti (do tejto skupiny
patria aj Bratislava so skore +0,26 a KoSice s +0,59). Tri mesta, Handlova (-0,03),
Zilina (-0,09)13 aVranov nad Toplou (-0,35), dosiahli zaporné skére, ktoré
odzrkadl'uje skuto¢nost, Ze majui problémy so svojou financ¢nou stabilitou.

Priemerné skére finan¢ného zdravia za vSetkych 50 najvacsich miest na Slovensku
predstavovalo +0,62.

Informaciu o dosiahnutom skére pre kazdé mesto moZno najst vtabulke 1.
V tabul’ke 2 sa nachadzaju samostatné tidaje o Bratislave (magistrat) a jednotlivych
mestskych castiach, na zdklade ktorych agregovanim vznikli finanéné udaje
za Bratislavu ako celok. Obdobne, v tabulke 3, sa nachadzaja tidaje o magistrate
a mestskych castiach Kosic.

13 Ak by do dlhu Ziliny nebol zaggtany Gver od $tatu na vykup pozemkov v suvislestivesticiou
automobilky KIA vo vySke 17 mil. eur (stav Uveru kancu roka 2012), tak by Zilina plnila dlhové Eritum
a dosiahla kladné skére finarého zdravia

Strana 12 z 15



Tab. 1: Ukazovatele financ¢nej stability 50 najvacsich miest a vysledné skére FZ141516,17

# Mesto Obyv. Celkovy dlh Dlh/obyv. Dlhova sluzba Zav.>60 | Ok. likv. | Z&kl. bil. | Skoére
[tis.] 2011 2012 2012 2012 0'08-'12 | 2012 2012 2012 fin. zdr.
1 Sered 16 0,42% 0,00% 0€ 0,64% 0,62% | 0,00% 469% 0,73% 2,40
2 Senec 17 12,29% 8,86% 58 € 2,35% 2,98% | 0,00% 239% 4,46% 2,32
3 Hlohovec 23 2,37% 1,76% 9€ 4,47% 1,55% | 0,00% 265% 2,39% 2,31
4 Kezmarok 17 0,63% 0,79% 5€ 2,05% 3,01% | 0,00% 180% -5,49% 2,24
5 Poprad 53 27,72% 1,09% 6€ 0,72% 1,45% | 0,00% 372% 3,31% 2,12
6 Topolcany 27 0,00% 0,00% 0€ 4,06% 3,89% | 0,00% 223% 6,71% 2,09
7 Prievidza 49 36,36% 22,22% 101 € 5,99% 8,19% | 0,00% 228% 5,85% 2,06
8 Nové Mesto n. Vahom 20 0,00% 0,00% 0€ 3,56% 4,63% | 0,01% 1315% 5,26% 2,03
9 Pezinok 21 29,14% 18,89% 107 € 2,50% 2,76% | 0,00% 412% -1,77% 2,02
10 Partizanske 24 9,32% 8,39% 38€ 4,88% 8,65% | 0,00% 159% 0,51% 1,90
11 RuZomberok 28 2,72% 2,19% 15€ 2,38% 10,15% | 0,01% 210% 6,65% 1,86
12 Levice 35 12,27% 7,93% 40€ 3,23% 3,11% | 0,79% 82% -0,75% 1,80
13 Dubnica nad Vahom 25 46,54% 19,50% 91€| 3556%  22,40% | 0,00% 497% | 23,45% 1,76
14 Snina 21 23,29% 18,79% 88 € 3,42% 1,90% | 0,00% 520% 4,56% 1,71
15 Trnava 66 37,85% 34,92% 196 € 5,76% 5,31% | 0,00% 238% -2,66% 1,64
16 Nitra 79 37,20% 29,13% 155 € 7,44% 7,18% | 0,00% 178% 4,66% 1,63
17 Martin 57| 18,45%  16,74% 77 € 3,00% 6,08% | 0,04% 237% | -2,17% 1,48
18 Ziar nad Hronom 20 33,18% 31,80% 171€ 3,37% 1,91% | 0,00% 186% 9,21% 1,42
19 Bénovce n. Bebravou 20 21,41% 7,68% 38€ 2,90% 2,66% 2,22% 169% -1,54% 1,37
20 Spisska Nova Ves 38 20,75% 12,40% 80 € 4,15% 2,70% | 0,00% 116% 2,93% 1,32
21 Zvolen 43 32,18% 27,13% 140 € 5,16% 4,28% | 0,00% 112% 0,84% 1,30
22 Stard Lubovia 16 16,68% 6,55% 32¢€ 4,25% 4,00% | 0,00% 53% | -11,89% 1,18
23 Trebiov 24| 56,32%  11,17% 57 € 3,56% 6,71% | 0,80% 334% | 11,45% 1,16
24 Puchov 18| 54,59%  42,49% 255 € 5,18% 4,54% | 0,00% 158% 1,10% 1,14
25 Banska Bystrica 80 27,48% 25,72% 128 €| 27,64% 9,48% | 0,00% 49% 0,84% 1,13
26 Humenné 35 3,99% 12,94% 59 € 2,51% 2,18% | 0,03% 109% -5,15% 1,10
27 Michalovce 40 43,60% 25,93% 138 € 4,76% 3,34% | 0,00% 42% -1,31% 1,07
28 Dunajska Streda 22 47,70% 38,46% 256 € 3,14% 2,83% | 0,00% 83% 3,08% 1,06
29 Dolny Kubin 20 48,97% 39,49% 221€ 9,07% 4,84% | 0,02% 102% 9,65% 1,02
30 Komarno 34 23,96% 23,87% 118 € 4,30% 5,55% | 0,38% 85% -0,44% 0,98
31 Liptovsky Mikulds 32 49,79% 41,82% 231€ 6,62% 6,22% | 0,00% 94% 5,33% 0,95
32 Rimavska Sobota 25 43,80% 35,57% 166 € 5,95% 7,81% | 0,03% 153% 0,50% 0,91
33 Brezno 22 59,70% 43,33% 193 € 5,20% 4,30% | 0,00% 25% -0,78% 0,81
34 Piestany 28 30,30% 23,86% 126 €| 12,31% 10,77% | 0,00% 90% 8,48% 0,79
35 Sala 23 41,01% 36,78% 171 € 8,37% 8,75% | 0,00% 42% 1,09% 0,79
36 Povazska Bystrica 41 20,05% 28,24% 138 € 1,83% 2,06% | 0,01% 48% -9,61% 0,74
37 Kosice 241 34,84% 25,09% 142 € 5,37% 6,84% | 0,01% 39% 0,80% 0,59
38 Lucenec 29 37,71% 30,22% 142 € 3,52% 3,14% | 0,05% 56% 1,47% 0,58
39 Trencin 56 79,83% 30,07% 155€| 28,13%  13,28% | 0,00% 20% -0,13% 0,50
40 Cadca 25 57,98% 47,42% 240€ | 13,70% 9,58% | 0,00% 33% 1,22% 0,44
41 Malacky 17 34,75% 30,08% 169 € 4,83% 3,55% | 0,05% 18% 5,26% 0,43
42 Bardejov 34 29,45% 28,13% 164 € 6,04% 5,81% 5,65% 56% -1,95% 0,26
43 Bratislava 413 47,44% 42,27% 325€ 2,89%  11,31% 2,93% 98% 2,43% 0,26
44  PreSov 92 44,81% 41,91% 220€ 4,55% 3,79% 1,12% 56% 2,63% 0,25
45 Senica 20 47,25% 41,05% 246 € 7,69% 7,39% 2,02% 29% 3,61% 0,19
46 RoZnava 20 34,71% 24,18% 126 €| 14,04%  12,54% 2,22% 42% 7,44% 0,05
47 Nové Zamky 40 26,47% 28,09% 119€| 13,68% 10,19% | 4,07% 19% | -10,66% 0,00
48 Handlova 18 39,99% 33,68% 137€| 10,82% 7,95% 2,65% 4% -9,67% -0,03
49 Zilina 82| 102,36% 85,60% 488 € 7,85%  17,40% | 0,00% 89% 7,62% -0,09
50 Vranov nad Toplou 23 66,35% 44,58% 308€ | 1437%  13,21% 2,51% 31% -0,90% -0,35
50 najvacsich miest 2269 39,16% 30,95% 178 € 6,31% 7,85% 1,02% 94% 1,91% 0,62
vietky obce a VUC 5401 31,72% 26,06% 136 € 8,35% 8,57% | 0,92% 114% 2,26% 0,74

Zdroj: Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet: INEKO

4 Skratka FZ reprezentuje ,fin&mé zdravie*
> Medzi rokmi 2011 a 2012 doslo k zmene metodikyanir celkového dlhu, a preto nie je mozné priamo
porovnavd uvedené hodnoty medzi tymito rokmi (viac o zmeretadiky vcasti analyzy — bod 2.2.)

% INEKO na zaklade vysvetliviek v sekcii ,Metodikaéméze garantovapravnos uvedenych Gdajov

" Hodnoty zvyraznen&ervenou farbou signalizuji prekienie zakonného kritéria
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Tab. 2: Ukazovatele financ¢nej stability Bratislavského magistratu a mestskych casti18.19.20

# Mesto / mest. éast Obyv. Celkovy dlh Dlh/obyv. Dlhova sluzba Zav.>60 | Ok. likv. | zakl. bil. | Skére
2012 2011 2012 2012 2012 @'08-'12 | 2012 2012 2012 fin. zdr.
1 BA-Cunovo 1014 8,29% 5,16% 27 € 2,85% 2,05% 0,00% 3133% | -15,12% 2,24
2 BA-Devin 1118 1659% 1224% 6246 € 0,00% 0,00% | 1627% 4,35% -0,66
3 BA-—Devinska N. Ves 15 655 4,69% 2,16% 8€ 1,84% 2,75% 0,00% 454% 5,52% 2,35
4 BA-Dubravka 32751 14,84% 0,00% 0€ 0,00% 0,13% 0,00% 291% -4,28% 2,00
5 BA-Jarovce 1479 0,19% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 591% -0,22% 2,83
6 BA—Karlova Ves 32879 6,14% 5,03% 13 € 0,88% 0,95% 0,00% 337% -2,89% 2,38
7 BA-Lamac 6 745 0,01% 0,00% 0€ 8,89% 2,61% 0,51% 149% -0,79% 1,29
8 BA-—Nové Mesto 36 526 0,27% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 728% -0,07% 2,21
9 BA-—Petrzalka 105 763 20,43% 17,32% 39€ 2,02% 1,23% 0,00% 174% 2,20% 1,86
10 BA—Podunajské Bisk. 20 844 0,08% 2,87% 8€ 0,56% 2,11% 0,00% 484% 3,27% 2,25
11 BA-—Raca 19 814 0,22% 1,21% 4€ 0,00% 0,00% 0,00% 269% -3,21% 2,38
12 BA-—Rusovce 2891 65,12% 16,77% 84 €| 38,64% 13,87% 0,00% 157% | 17,64% 1,25
13 BA—RuZinov 69 017 13,70% 11,15% 34 € 1,32% 0,66% 0,00% 281% 9,14% 2,08
14 BA —Staré Mesto 38788 0,31% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 324% -0,46% 2,11
15 BA-—Vajnory 5130 54,04% 43,42% 162 € 8,46% 3,79% 0,00% 277% | 14,11% 0,91
16 BA-—Vrakuna 19275 5,66% 4,95% 13 € 1,16% 2,20% 0,67% 111% | -14,80% 1,39
17 BA-Zahorska 3503 | 16,50%  10,98% 45€| 4,03%  3,04%| 0,00% 365% |  3,60% 2,34
18 Bratislava (magistrat) | 413 192 66,49% 59,71% 287 € 3,69% 17,45% 0,00% 50% 2,91% 0,21
Bratislava /spolu/ 413 192 47,44% 42,27% 325 € 2,89% 11,31% 2,93% 98% 2,43% 0,26

Zdroj: Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet: INEKO
Tab. 3: Ukazovatele financ¢nej stability KoSického magistratu a mestskych ¢asti?!

# Mesto / mest. éast Obyv. Celkovy dlh Dlh/obyv. Dlhova sluzba Zav.>60 | Ok. likv. | Z&kl. bil. | Skére
2012 2011 2012 2012 2012 ?'08-'12 | 2012 2012 2012 fin. zdr.
1 KE-Barca 3380 51,00% 45,88% 78€ | 13,44% 9,01% 0,00% 3% 6,61% 0,64
2 KE-—Dargovskych Hrd. | 27424 | 110,18% 0,00% 0€| 11,21% 12,47% 0,00% 12% | 15,55% 1,79
3 KE-Dzungla 668 0,02% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 329% 0,01% 2,37
4 KE-Juh 23461 0,42% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 388% -7,49% 2,17
5 KE - Kavecany 1192 40,23% 0,00% 0€ 0,00% 1,85% 0,00% 874% | 13,02% 2,71
6 KE — Kosickd Nova Ves 2580 0,01% 0,00% 0€ 0,00% 1,88% 0,00% 5144% | 14,62% 3,00
7 KE-—Krésna 4501 | 53,85%  43,88% 51€| 12,98% 5,84% | 0,00% | 1742% | 14,17% 1,60
8 KE — Lorincik 468 3,76% 0,00% 0€ 0,01% 1,55% 0,00% 56% -0,34% 1,82
9 KE - Lunik IX 6 094 2,10% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 2% -1,73% 1,30
10 KE—Myslava 2019 1,53% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 575% | 10,31% 2,55
11 KE - Nad jazerom 25679 25,75% 21,20% 10€ 4,61% 4,69% 0,00% 484% | 10,88% 2,22
12 KE —Peres 1547 0,16% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 1239% | 17,62% 2,81
13 KE - Polov 1109 23,28% 14,07% 26 € 8,95% 4,01% 0,00% 34% 6,44% 1,49
14 KE —Sever 20 348 0,38% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 103% -1,95% 1,86
15 KE - Sidlisko KVP 25223 6,25% 2,01% 1€ 2,76% 2,05% 0,00% 399% 6,42% 1,95
16 KE —Sidl. Tahanovce 23264 2,65% 0,00% 0€ 0,00% 0,38% 0,00% 287% -9,43% 2,33
17 KE - Staré Mesto 20 598 0,18% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 332% 0,58% 2,49
18 KE-Saca 5676 0,43% 0,00% 0€ 5,02% 6,23% 0,00% 224% 6,77% 1,82
19 KE —Sebastovce 663 0,05% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 65% 1,40% 2,17
20 KE —Tahanovce 2 407 57,95% 48,12% 54 € 8,62% 2,15% 0,00% 36% 7,16% 1,10
21 KE—Vysné Opatske 1692 1,44% 0,00% 0€ 0,43% 0,46% 0,00% 134% -0,56% 1,94
22 KE-Zépad 40 695 0,62% 0,00% 0€ 0,00% 0,00% 0,00% 998% | -10,72% 2,41
23 Kosice (magistrat) 240 688 38,29% 28,08% 138 € 5,76% 7,55% 0,01% 24% 0,60% 0,43
Kosice /spolu/ 240 688 34,84% 25,09% 142 € 5,37% 6,84% 0,01% 39% 0,80% 0,59

Zdroj: Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet: INEKO

8 Medzi rokmi 2011 a 2012 doslo k zmene metodikyanir celkového dlhu, a preto nie je mozné priamo
porovnavd uvedené hodnoty medzi tymito rokmi (viac o zmeretadiky vcasti analyzy — bod 2.2.)

19 INEKO na zaklade vysvetliviek v sekcii ,Metodikaéméze garantovapravnos uvedenych Gdajov

2 Hodnoty zvyraznen&ervenou farbou signalizuji prekienie zakonného kritéria
L pre tab. 3 platia rovnaké poznamky ako pre tab. 2
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