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Ekonémovia sa zhodli, ze stav verejnych financii by sa najviac zlepsil
zavedenim vydavkovych limitov

TlaCova sprava, 26. aprila 2021

Medzi najvyssie priority novely ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti patri
zavedenie vydavkovych limitov. Clenovia KEA sa dalej zhodli, Ze navrhovana novela
so sebou prinasa pozitivnhe zmeny, ktoré zlepSia stav verejnych financii. Vacsina
z nich tiez nesuhlasi so zavedenim darfiovej brzdy do zakona.

Clenovia Klubu ekonomickych analytikov (KEA) sa v ankete konanej v prvej polovici aprila vyjadrovali
k jednotlivym €astiam navrhu novely ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti. Novela upravuje
niekolko oblasti a ku kazdej z nich ¢lenovia vyjadrili dva nazory: prvym je €i suhlasia s havrhovanou
zmenou a druhym je nazor, aky velky bude mat navrhovana zmena vplyv na stav verejnych financii.
V rychlej ankete hlasovalo 30 z celkového poctu 51 ¢lenov KEA.

Navrhovana novela je pomerne obsiahla, preto sme v ankete jednotlivé zmeny zhrnuli do piatich
zakladnych oblasti. V ostatnej, Siestej, sme sa €lenov pytali na nazor na diskutovany navrh zavedenia
danovej brzdy, ktory zatial nie je oficialne su€astou navrhu novely. Tu su vysledky.

Oblast’ ¢islo 1 — Prechod na ¢isty dlh. Drviva vacsina ekondmov vidi tuto zmenu pozitivne
(priemerna znamka na Skale (-3; 3) dosiahla +2,2), no na druhej strane dopad na stav verejnych
financii nevidi ako velmi velky (median hodnotenia dopadu je 5 z maximéaine 10). CiZe je to dobra
zmena, no nemdzeme od nej samotnej Cakat zazracné zlepSenie verejnych financii.

Oblast é. 2 — Upravy fungovania a pravidiel dlhovej brzdy. Navrhovana zmena vyrazne meni
fungovanie dlhovej brzdy, no drviva va¢sina ekonémov s navrhom suhlasi (priemerna znamka na
Skale (-3; 3) dosiahla +1,7). Tieto zmeny by mali mat aj vyrazny dopad na verejné financie (median
hodnotenia dopadu je 7,5 z maximalne 10). Ako aj niektori ¢lenovia poznamenali, bude velmi dblezité,
aby sa stanovené pravidla dodrziavali a vlada nehladala spésob, ako sa im vyhnut.

Oblast’ €. 3 — Ukotvenie vydavkovych limitov. Pri tomto opatreni ekonémovia nasli najvacsiu
zhodu, ked jednoznaé&ne suhlasia so zavedenim vydavkovych limitov do zakona (priemerna znamka
na Skale (-3; 3) dosiahla +2,5). Naviac, dopad opatreni na verejné financie hodnotili suverénne ako
najvyssi (median 9 z maximalne 10). Toto je oblast, kde by vlada mala koncentrovat’ svoju reformnu
snahu a zaviest vydavkové limity do praxe €o najskor.

Oblast’ €. 4 — Posilnenie postavenia a uloh nezavislych vyborov pre makroekonomické

a danové prognozy. Ide o subor zmien, ktoré ekondmovia jasne podporuju (priemerna znamka na
Skale (-3; 3) dosiahla +1,8). Ich samotny dopad na stav verejnych financii je na medianovej hodnote 6
(z maximalne 10). Je to sice menej ako predchadzajuce dve oblasti, no transparentné a nezavislé
hodnotenie a prognézovanie vyvoja verejnych financii sa pozitivne prejavi v dlhodobom horizonte.



Oblast’ ¢. 5 — Posilnenie postavenia a uloh Rady pre rozpoétovi zodpovednost’ (RRZ). RRZ plni
nenahraditelnu ulohu pri strazeni stability verejnych financii, preto aj ekonédmovia suhlasia s dal§im
posilnenim jej postavenia a kompetencii (priemerna znamka na skale (-3; 3) dosiahla +2,1). Dopad na
stav verejnych financii je stredne velky (median 5 z maximalne 10). No aj tu, podobne ako pri
navrhoch zmien fungovania vyborov pre makroekonomické a danové prognézy, sa efekty
transparentného a nezavislého fungovania vyborov prejavia najma v dlhodobom horizonte.

Oblast’ ¢. 6 — Diskutované zavedenie danovej brzdy. Je to jedina oblast, kde va¢sina ekonémov
vyjadrila nesuhlas s navrhom, konkrétne 22 z 29 ekondmov nesuhlasili, traja boli neutralni a 4 vyjadrili
suhlas (priemerna znamka na Skale (-3; 3) dosiahla -1,6). Dopad tohto navrhu na stav verejnych

financii odhadli na medianovld hodnotu 6,5 z maximalne 10.

Podrobnejsi popis hodnotenych opatreni ako aj vysledkov uvadzame v grafickej prilohe tejto spravy.
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Klub ekonomickych analytikov (KEA) je obcCianskym zdruzenim, ma 51 ¢&lenov a pozostava z
ekonomickych analytikov z réznych institucii, ako su komeréné banky, mimovladne vyskumné institucie,
Slovenska akadémia vied, ministerstva, konzultacné firmy a univerzity.

Hlasovanie o hlavnych tézach tohto vyhlasenia prebehlo medzi 30.3-11.4.2021 a zu&astnilo sa ho 30
z celkového poctu 51 &lenov KEA.
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Priloha: Vybrané komentare jednotlivych élenov KEA

Ked'ze ide 0 komentare jednotlivych élenov, nemozno ich stotoznit’ so stanoviskom KEA.

1. Komentare k prechodu zo sledovania hrubého dlhu na gisty dlh

Cisty dlh je z velkej Gasti lepi koncept, najmé ¢o sa tyka riadenia likvidity. Spolu s
prechodom na Cisty dilh by v8ak malo ist aj zniZzenie hranic dlhovej brzdy, ktoré boli
pbvodne nastavené na (vy$si) hruby dih.

Opatrenie umozni lepSie riadit’ likviditné rezervy Statu. Znizi sa riziko politickych tlakov na
neprimerané zniZovanie rezerv ku koncu roka.

Nie je to gamechanger, ale je to spravna zmena.

Cisty dlh "skryje" &ast nového dlhu, ale rovnako by sa asi zvy$ila hranica hrubého dlhu,
takZe to nepovazujem za déleZitu zmenu.

Zjednoduchsi to pracu Ardalu a zniZi likviditné riziko.

2. Komentare k upravam dlhovej brzdy

Prinosom je zrealnenie sankénych hranic a ich postupny pokles na udrzatelné drovne,
ako aj zavedenie presne uréenej povinnej konsolidacie v pripade prekrocenia sankcnych
pasiem.

Navrh je rozumny, ale vo vSeobecnosti je tazké nastavit presné pravidla na vsetky
situacie a zavisi od toho, ako funguju aj iné menej formalne mechanizmy.

Ide o vylepSenie stucasnej dlhovej brzdy.

Vymozitelnost pravidiel je va¢si problém, ako droven pasiem.

3. Komentare k zavedeniu vydavkovych limitov

Ide o kluc¢ové opatrenie pre dokoncenie ramca pravidiel rozpoctovej zodpovednosti, ktoré
maju stabilizovat’ verejné financie. Ciefom je zamedzit nadmernému minaniu viad v
dobrych ¢asoch a vytvorit tak rezervy na horSie ¢asy.

Délezité pravidlo pre zavédznost konsolidacie.

Predo$léa vlada ... Zial ukédzala, Ze nie je problém dat do rozpoctu fubovolne vysoké
vydavky. Obdvam sa, Ze vydavkoveé limity budu dodatoéna prekazka pre "zodpovednu"
viadu, kym "nezodpovedna" si z nich aj tak spravi trhaci kalendar.

4. Komentare k posilneniu postavenia a uloh nezavislych vyborov pre makroekonomické a dariové

prognozy

RozSirenie pravomoci nezavislého dariového vyboru o prognozy nedariovych prijmov a
vybranych vydavkov zniZi riziko politickych zdsahov a manipulacii v Statnom rozpodcte.
Znizuje priestor pre "kreativne" rozpoctovanie.

Suhlasim s rozSirovanim pdsobnosti vyborov na vybrané nedariové prijmy a vybrané
vydavkové tituly, kedZe je to dobra prax. MéZe vyrazne napoméct spresnit a
stransparentnit rozpocet.

DélezZity je spbsob kreovania nezavislych a ich vyvazenost, ved’ napr. v su¢asnosti tam
nie su zastupcovia nezavislej akademickej sféry.

5. Komentare k posilneniu postavenia a uloh Rady pre rozpocétovu zodpovednost’

RRZ je klu¢ovym strazcom stability verejnych financii. Posilnenie jej pravomoci a tiez
nezavislosti vyznamne zlepSsi kvalitu verejnej diskusie o verejnych financiach, poméze
vCéas identifikovat rizika a potrebné rieSenia. ZvySia sa tak Sance na ozdravenie verejnych
financii a ich kvalitnejSie riadenie.

Suhlasim s ndvrhom, aby RRZ predkladala stanovisko v NRSR a mala efektivny pristup k
informaciam. Fakt, Ze viady, parlament, nereSpektuju zavery sucasnych vystupov RRZ,
sa nezmeni tym, Ze prevadzka RRZ vyrazne zdraZie a jej agenda sa rozrastie.

Treba jasnejsie definovat politicka nezavislost-preco iba najvysSie politické funkcie?

6. Komentare k zavedeniu danovej brzdy do ustavného zakona




Zavedenie dariovej brzdy by bolo kontraproduktivne pretoze by znizilo udrZatelnost’
dlhovej brzdy (favicové viada by si musela vybrat - bud’ robit pravicovu politiku alebo sa
snaZit o oslabenie tohto tustavného zakona).

Dariova brzda vyrazne obmedzi fungovanie dlhovej brzdy aj vydavkovych limitov. Pokial
bude zaroven "zapnuta" aj dariova brzda aj dlhova brzda, jedina moznost konsolidacie
bude cez vydavky, ¢o mbZe vyrazne zniZit efektivnost tak verejnej spravy ako aj samotnej
dihovej brzdy. Alternativou dlhovej brzdy by bolo asymetrické nastavenie hodnotenia
konsolidacie - mohli by sme konsolidaciu cez vydavky "ocenit” viac nez konsolidaciu cez
prijmy.

Dopad na verejné financie by zavisel od konkrétnej hranice dariovej brzdy a sankcii za jej
prekroCenie. KaZzdopadne dnes medzi ekonémami nie je odborna zhoda na optimalnej
vy$ke dariovo-odvodového zataZenia, preto nie je vhodné zavadzat tento parameter do
ustavného zakona. Napriek tomu by bolo vhodné analyticky podlozit dopady pripadného
zvySovania réznych dani na ekonomiku tak, aby sa zniZilo riziko nadmerného zdariovania,
resp. nevhodnej Struktury dani.

Aj ked’ debata o daniach je legitimna, pokladam ju za samostatnt tému, ktora niekedy
mdéze dlhovu udrzatelnost’ zhorSovat. Tiez si nie som isty, i je to téma do ustavy.
Nesuvisiaca téma a politické kupcenie... Ak sa limituje vyska dlhu zaroveri aj vydavkov,
pre zdravé verejné financie to staci.

Dlhova brzda nezabranila (predoSlym viadam) nereSpektovat’ pravidla konsolidacie. Dih
neklesal tak rychlo ako mohol, vdaka populistickému zvy$ovaniu vydavkov VS - ¢im
vzrastla neefektivita. Aktualny navrh vydavkového stropu tento faktor nijako neadresuje.
Viytvara priestor, aby vlada bezstarostne navySenim dariovych prijmov tieto vydavky
zabetbénovala. Dariova brzda v zakone o dlhovej brzde nie je idealne rieSenie, ale na
Slovensku nie je ani idealny parlament, ani idealna vlada (verejna sprava). V danej
politickej situacii, ked’ (je mozné) presadit’ ustavnym zakonom rodi¢ovsky bonus,
predstavuje dariova brzda kompenzacné opatrenie.

Ide o ideologicku a z hladiska rozpoctovej zodpovednosti jednostrannt poZiadavku.
Viyhodnotenie dopadu na VF nie je moZné urobit bez definicie parametrov a korek¢énych
mechanizmov. Zavedenie by ndm zamrazilo dalsi stuperi volnosti pri tvorbe verejnych
politik, ¢o je neZiaduce. Ide o vhasanie ideologického prvku do technokratického zakona,
¢im sa oslabuje jeho politicka akceptacia do buducnosti.

Nizko stanovena dariova brzda by pochopitelne mala velky dopad na velkost verejnych
financii, nie vSak na efektivitu ich vynakladania a pravdepodobne by mala negativny
dopad na udrzatelnost verejnych financii. Otazka o vySke dariového zatazenia je politicka
otazka o velkosti statu, nemala by byt sucastou ustavy.

Podiel dariovych a odvodovych prijmov je politicka otazka, nie ekonomicka (ob&ania si
maju vo volbach zvolit, v akej krajine chcu Zit). Opatrenie navy$e bude vytvarat
komplikacie pre daniovu reformu, ktoru potrebuje Slovensko spravit' (stucastou navrhu ma
byt, podla medializovanych informacii, aj obmedzenie na zavadzanie novych dani, napr.
uhlikovych). UZ beztak je dariova reforma politicky problematicka, davat jej dalSie polena
pod nohy nie je v zdujme Slovenska.

S dariovou brzdou by bolo nutné vediet relevantne uréit a merat objem poskytovanych
verejnych sluzieb (ako stcast opatrenia).



