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1. UVOD

Kde sa len pozrieme, véade na nas ¢iha REFORMA. Ci otvorime noviny, surfujeme na internete, alebo
si vypolujeme spravy v radiu a televizii, neustale sme vystaveni tomu ,zazratnému" slovicku
REFORMA. A je to ndhoda, Ze toto slovo skloruju vo vSetkych padoch najCastejSie prave politici? Nie,
nie je. REFORMA sa totiZto zaryla do vedomia vacsSiny z nas ako nieco pozitivne, ako nieco, ¢o evokuje
pokrok, zmenu k lepSiemu. A takd l'ahkd korist’ si predsa politici nem6zu nechat’ ujst. Ked' totizto
zaCnU tvorit’ vetné konstrukcie, v ktorych sa honosne tyci slovo REFORMA, tak si volica jednoducho
nem6zu pohnevat: ,Podporujeme REFORMU...", ,Je to vyznamny REFORMNY krok...", ,Nasa strana
bude vzdy za REFORMU...", ,Je potrebné dbsledne ZREFORMOVAT systém...", ,Na sneme sme
nastolili PROREFORMNY kurz...". Hovoria tak vSetci a Casto, praviiari aj laviCiari, taki ionaki.
PouZivanie pojmu REFORMA sa zdevalvovalo. Niekedy to vyzera tak, ako keby na Slovensku panovala
diktatura tohto slova. LenZe, ked’ zatneme lepSie naclvat’ a hlavne analyzovat’ slova a ich naplianie
obsahom, vtedy zistime, Ze nie je REFORMA ako REFORMA. Kazdy ju vyslovuje s inym akcentom, inym
motivom. A ako ma obcan vediet/, ktora REFORMA je dobrd, a ktord je naopak zId? Ved' kto sa ma
vyznat' v tych nespoCetnych REFORMACH? REFORMA verejnej spravy, dochodkova REFORMA,
REFORMA armady, REFORMA statneho rozpoctu, REFORMA zaloZzného prava, REFORMA statnych
fondov, REFORMA dariovej spravy, dafiova REFORMA, koncepcia REFORMY zdravotnictva, REFORMA
pracovného prava atd'.

Projekt Stredoeurdpskeho instititu pre ekonomické a socidlne reformy (INEKO) - Hodnotenie
ekonomickych a socidlnych opatreni (HESO) - vytvoril platformu, kde sa nezavisli ekondémovia,
analytici, odborni Zurnalisti, podnikatelia, zastupcovia akademickej obce, tretiecho sektora a
stavovskych organizacii pravidelne vyjadruju k vybranym navrhovanym a realizovanym opatreniam —
REFORMAM zéakonodarnej, vykonnej moci, ako aj k rozhodnutiam verejnych institacii, a tak informuju
Sirok( verejnost’ o svojom nazore na kvalitu a dolezitost’ ekonomickych a socialnych opatreni. Bez
nutnosti nevyhnutne sa oboznamovat’ s mnozstvom detailov tak maji obcCania moZnost’ ziskat’
spolahlivy prehlad o tom, aké ekonomické a socidlne REFORMY su v SR pripravované a realizované.
Od zaciatku projektu HESO v aprili 2000 do konca roku 2001 sa 71 odbornikov vyjadrilo k 174
opatreniam. Z ich hodnoteni je mozné vycitat, ktoré opatrenia — REFORMY boli a su vyznamnym
prinosom k socialno-ekonomickej transformacii Slovenska, a ktoré boli a si naopak brzdou tohto
procesu. Obcan sa teda moze kvalitnejSie a pohodinejsie rozhodnut, ktoré REFORMNE aktivity ma
podporit, a ktoré nie. Ambiciou prieskumu sice nebolo komplexne a detailne monitorovat’ vyvoj v
jednotlivych oblastiach spoloCnosti, priniesol vSak informaciu o najzavaznejSich a najviac
diskutovanych ekonomicko-socialnych opatreniach poslednych dvoch rokov (april 2000 — december
2001). Hlavnym cielom projektu HESO nie je poskytovat odborné vychodiska pre cinnost
kompetentnych organov, ale sprostredkovat’ obCanom nazor odbornej verejnosti na dblezité opatrenia
ekonomicko-socialneho charakteru ovplyviujucich kvalitu Zivota obCanov krajiny a vytvorit’ tak lepsie
predpoklady pre politickl priechodnost’ Strukturalnych opatreni — REFORIEM - prinasajucich
systémové zmeny v slovenskej ekonomike a spolocnosti. Cielom projektu HESO je taktieZ distriblcia
informécii o spoloCenskych a najma ekonomickych REFORMACH vo viacerych transformujucich sa
krajinach. V roku 2001 sa zacal projekt HESO realizovat’ v Ceskej republike, kde je nasim partnerom
Institut ekonomickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy (IES FSV UK) v Prahe, v roku
2002 sa k projektu pripojil v Pol'sku - Instytut badan nad gospodarka rynkowg (Gdansky institut pre
trhovl ekonomiku) a v Madarsku — Central European University (CEU) Budapest (Stredoeurdpska
univerzita v Budapesti).
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2. METODIKA

Vyber opatreni

V Stvrt'roCnych intervaloch bolo vybranych priblizne 20 az 30 opatreni aktualnych v danom Stvrt'roku.
Opatrenim sa rozumeli navrhované a zrealizované zakonodarné aktivity, kroky exekutivnej moci
(koncepCné materidly, privatizatné rozhodnutia, vladne nariadenia, vyhlasky Ustrednych organov
Statnej spravy, atd.) alebo pripravované a uskutofnené rozhodnutia regulacnych organov
(Protimonopolny Urad, Narodna banka Slovenska, Urad pre financny trh, Telekomunikacny drad a
pod.), ako aj inych verejnych institlcii. Vyber opatreni realizoval INEKO, pricom pri vybere sa
zohl'adiovala atraktivita opatrenia pre Sirokl verejnost. Za takéto sa povaZovali opatrenia, ktorym
vSeobecné (Uzko nezamerané) média venovali relativne rozsiahly priestor, resp. k ich predmetu sa
frekventovane vyjadrovali. Vyber opatreni sa tak prioritne nesnazil komplexnym sp6sobom sledovat’
vyvoj v jednotlivych oblastiach spolocnosti.

Hodnotiaca komisia

Hodnotiaca komisia bola zloZena z analytikov finan¢nych instittcii, think-tankov, redaktorov odbornych
periodik a ekonomickych redakcii dennikov, podnikatel'ov, zastupcov akademickej obce, stavovskych a
mimovladnych organizacii. Stvrtro¢ne bolo oslovovanych priblizne 60 respondentov. V stanovenom
Case vyplnené dotazniky odovzdalo kazdy Stvrt'rok priemerne 40 respondentov. Hodnotenia clenov
komisie mali charakter osobného postoju a nemuseli zodpovedat’ nazorovej linii organizacie, v ktorej
pOsobili.

Hodnotiace kritéria

Opatrenia boli ¢lenmi komisie hodnotené v troch kategdriach:

Miera suhlasu s opatrenim

Miera suhlasu vyjadrovala nazor hodnotiaceho na kvalitu, resp. nim oCakavany efekt navrhovaného
alebo realizovaného opatrenia, ktory mohol byt’ od opatrenim deklarovaného ciel'a odlisny.

Stupnica:

-3 absolutny nesuhlas

-2 znacny nesuhlas

-1 mierny nesuhlas

0 Ziadny prinos, status quo

+1  suhlas so znacnymi vyhradami
+2  suhlas s miernymi vyhradami
+3  absolltny suhlas

Koeficient ddleZitosti opatrenia pre spolocnost’

Koeficientom dolezitosti sa hodnotiaci vyjadrovali k miere spoloenskej dobleZitosti opatrenia, resp.
oblasti, ktor zasahuje.

0 minimalna dolezitost’
100 maximalna dolezitost’
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Komentare k opatreniam

Clenovia komisie mali moZnost’ komentarmi zddvodnit’ svoje hodnotenia, vyjadrit' sa k jednotlivym
opatreniam, ¢i poukazat’ na ich negativa alebo pozitiva.

Vysledky

Rating opatrenia

Rating opatrenia predstavuje sucin priemernej miery stihlasu a priemerného koeficientu doleZitosti,
ktoré vychadzali z bazy udajov ziskanych od hodnotiacich. Jednotlivé opatrenia boli zoradené podla
hodnoty svojho ratingu. Opatrenie s najvyssSim ratingom by sme mohli oznacit ako opatrenie s
najvacsim prinosom k transformacii spolocnosti spomedzi opatreni hodnotenych v danom Stvrtroku.

Rating Stvrt’roka

Rating Stvrtroka je priemernou hodnotou ratingov vsetkych prijatych opatreni v danom Stvrtroku.
Rating navrhovanych eSte nezrealizovanych, resp. neschvalenych opatreni sa v ratingu Stvrt'roka
nezohl'adnoval. Ak bolo opatrenie v predchadzajlcich Stvrtrokoch hodnotené ako navrhované a v
aktualnom prijaté relevantnym subjektom, jeho rating bol zohladneny vo vypocte ratingu Stvrtroka
pre aktualne obdobie. Zakonodarné aktivity boli pre tieto UCely povazované za prijaté, ak boli
schvalené Narodnou radou SR a podpisané Prezidentom SR. Koncep¢né materialy boli povaZované za
schvalené, ak boli prijaté Vladou SR. Rating Stvrtroka naznacuje mieru reformnej atmosféry v
spolo¢nosti.

Syntéza komentarov

Na zaklade komentdrov hodnotiacich k jednotlivym opatreniam bola vypracovana syntéza, ktora
zhrnula najcastejSie sa objavujlce vyjadrenia k tymto opatreniam. Syntézy komentarov nevychadzaju
z nazoru vsetkych clenov komisie, nakolko niektori hodnotili opatrenia len v prvych 2 kategériach
(miera suhlasu, koeficient doleZitosti opatrenia pre spolocnost) a komentarmi sa k opatreniam
nevyjadrovali, alebo sa nevyjadrovali ku vSetkym z nich. Komentarmi sa k opatreniam vyjadrovalo
priblizne 60 — 70 % Clenov hodnotiacej komisie.
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3. HLAVNE ZAVERY

Z prieskumu HESO vyplynulo, Ze odborna verejnost’ Casto povazovala redlne dopady zakonov,
rozhodnuti Ci koncepcii za diametralne odlisSné od cielov, ktoré sa deklarovali v navrhoch alebo
predkladacich spravach tychto opatreni. Koncepcie boli spravidla hodnotené lepSie ako zakony a
rozhodnutia verejnych institucii, ktoré ich mali legislativne definovat’ alebo vykonavat. Zjednodusene
povedané: dobry napad, horsia jeho realizacia. R6zne ¢asové harmonogramy, koncepéné materialy a v
neposlednom rade aj legislativny plan vlady urcuju Casovu postupnost’ prijimania pravnych noriem,
rozhodnuti. Prieskum HESO priniesol poznatok, Ze viaceré opatrenia boli predkladané a schval'ované v
znatnom cCasovom skize a v naslednom strese, Co neprispievalo ich kvalite. PriCiny boli jednak
objektivneho charakteru (napr. nenasiel sa vhodny investor), jednak politicky motivované v retazci
legislativneho procesu: predkladatel’ — vliada — parlament — prezident. Miernym optimizmom je mozné
oznacit' skutoCnost, Ze mnohé navrhované opatrenia, ktoré boli hodnotené odbornikmi velmi
negativne a skoncili v prieskume s najnizSim ratingom, neboli napokon prijaté. To by mohlo
vzbudzovat’ domnienku, Ze sa nasa spolocnost’ priblizuje k stavu, ked by sa politikom malo zacat’
oplacat’ spravat’ sa zodpovedne voci svojej krajine aj preto, lebo im to voli¢i zohladnia v
parlamentnych vol'bach. ,Osvietenost™ politikov sa vSak nepotvrdila, ¢o potvrdzuji aj hodnoty a vyvoj
ratingov jednotlivych Stvrtrokov (pozri graf). Rating Stvrtroka je pomockou pri sledovani, ako sa meni
reformnd atmosféra v spoloCnosti. Zostavuje sa na zaklade priemeru ratingov vSetkych prijatych
opatreni v danom Stvrtroku. V Slovenskej republike pozorujeme v zasade klesajlcu tendenciu ratingu
Stvrtrokov, ¢o mozno pripisat’ na vrub aj faktu, Ze sa blizia parlamentné volby a politici prave preto
stale viac hl'adia na kratkodobé ciele a na uspokojovanie inych neZ verejnych zaujmov. Prijimanie
nekvalitnych zakonov a rozhodnuti, zvyhodnujlcich urcitd skupinu l'udi, ktoré su sice niekedy
popularne, vSak v dlhodobom horizonte neméze pozitivne vplyvat' na kvalitu Zivota obcanov, kedZe sa
ich negativny efekt spravidla odzrkadli v obmedzovani prijmu beZzného dafového poplatnika, v brzdeni
hospodarskeho rastu, rozvoja a bohatstva krajiny.

HESO
Vyvoj ratingu Stvrtroka v SR

Prijaté opatrenia

110 4
100

0
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30 T T T T
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il 3

rating [-300 ; 300]

V oblasti verejnych financii hodnotiaci ocenili najma Ciastoné zmeny v riadeni verejného hospodarenia
a snahu o zvySenie efektivnosti a transparentnosti pouzivania verejnych prostriedkov. Unisono
zaznievala potreba smerovania verejnych rozpoctov k vyrovnanému hospodareniu, nakolko
pokracujica kumulacia deficitov by uz v strednodobej perspektive predstavovala vel'ky problém pre
slovenskd ekonomiku. Hodnotiaci upozornili, Ze efektivne obmedzenie verejnych vydavkov vSak bude
mozné az po spusteni reformy zdravotnictva a systému socidlneho zabezpelenia. Celkové danové
a odvodové zataZenie je povazované za vysoké, no jeho vyraznejSi pokles by bez spominanych
reforiem viedol k d'alSiemu zvySovaniu dlhov. Hodnotiaci privitali zrusenie moznosti priamo ¢i nepriamo
financovat’ deficit Statneho rozpocCtu z prostriedkov NBS. Podporu ziskala snaha o zjednodusenie
danovej legislativy (napr. zavedenie pausalnej dane pre Zivnostnikov) i presun taziska prijmov
Statneho rozpoctu z priamych na nepriame dane, no vyrazne by sa mali obmedzit' doteraz prilis Casté
zmeny v danovej sUstave. Zamery zvySovat’ dafnové zat'aZenie, resp. zavadzat’ nové dane su vnimané
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negativne, no v rdmci prispdsobovania dariovej ststavy normam EU boli akceptované ako nutné zlo.

.....

financovanie reforiem.

Restrukturalizacia a nasledna privatizacia Statom vlastnenych bank bola hodnotiacou komisiou
vnimana ako zakladny predpoklad ozdravenia bankového sektoru. Proces predaja jednotlivych bank
bol oznaceny ako transparentny a profesionalny, no kritizovana bola vysSka resStrukturalizacnych
nakladov a spdsob presunu klasifikovanych Uverov. Privatizacné vynosy podla vacsiny clenov komisie
zodpovedali kvalite predavanych bank, ako aj zaujmu o porovnatelné bankové institlcie nasho
regionu. Takmer skonceny proces resStrukturalizacie a privatizacie bankového sektoru bol viacerymi
¢lenmi komisie oznaceny ako najvacsi uspech a jeden z najdolezitejSich krokov terajSej vlady v oblasti
hospodarskej politiky. Postup bankového dohladu NBS pri zavadzani ndtenej spravy v malych bankach
bol podla respondentov nedostatocny a v pripade Devin banky bola neskorym odobratim licencie
spochybnena i politickd nezavislost NBS. Kritické hodnoty kapitdlovej primeranosti a Uverovej
angazovanosti, pri ktorych musi NBS zaviest natenu spravu alebo odobrat’ bankovl licenciu,
vykonavanie bankového dohladu na konsolidovanej baze, ako aj znizenie nahrady nedostupnych
vkladov v pripade krachu banky na 90% vytvara predpoklady pre zdravy bankovy sektor. Vacsina
hodnotiacich povazovala vznik regulacného organu financného trhu, resp. rozsirenie jeho kompetencii
a zabezpecenie jeho politickej nezavislosti za potrebny, no obava zaznela nad zvySenymi nakladmi,
ktoré su dosledkom prisnejSej regulacie Gcastnikov kapitalového trhu.

.....

predpoklad zvySenia efektivnosti, rychlejSieho rozvoja, ako aj odstranenia korupcie v tychto
subjektoch. Transparentnost’ privatizacného procesu je vel'mi citlivo vnimana a jeho nedostatocnost’
bola kritizovana v niekol'kych pripadoch (Restitucny investicny fond, Transpetrol, Slovenska plavba a
pristavy). Osobitne hodnoteny bol proces privatizacie SPP. Vzhladom na negativne skdsenosti
Statneho vplyvu na riadenie tohto podniku, ako aj makroekonomické dopady privatizacie, resp.
pouzitia privatizacnych prijmov, je povaZovany za jedno z velmi dolezitych deetatizacnych opatreni.
Na spbsob transformacie elektroenergetickych a vodohospodarskych podnikov boli rozdielne nazory,
no podla vacsiny respondentov by Stat nemal podnikat’ ani v tejto oblasti. Aby sa podniky autobusovej
dopravy a Zeleznice mohli stat’ ekonomicky efektivnymi subjektmi, je ich transformacia nutna, no
sprevadzat’ by ju mali i socidlne bolestivé odstranenie prezamestnanosti ¢i redukcia neefektivnych
dopravnych spojeni.

Negativne vnimané je pouzZivanie cenovej reguldcie ako nastroja socialnej politiky ¢ podpory
niektorych domacich odvetvi. Vzhladom na fakt, ze vySka regulovanych cien Casto neumoznila
pokryvat’ redlne naklady, bolo ich zvySovanie akceptované, i ked’ malo prebiehat’ podla vopred
stanoveného deregulacného kalendara. Presun kompetencii v oblasti regulacie prirodzenych
monopolov a s fou slvisiace posudzovanie opravnenych nakladov a primeraného zisku v tychto
odvetviach na od vlady nezavislé organy hodnotili odbornici pozitivne.

Opatrenia, ktoré sa snazili systémovo riesit’ problémy podnikatel'ského a investicného prostredia a
zvySovat’ jeho kvalitu, prijali respondenti kladne. So suhlasom sa stretli trhovo konformné rieSenia
(napr. demonopolizacia poistenia motorovych vozidiel). Naopak kroky, ktoré zvyhodiovali urcitd
parcialnu skupinu a administrativne obmedzovali hospodarsku sttaz, dosiahli nizky rating, napriklad
danové a iné Ulavy pre zahraniCnych investorov, vladny program podpory slovenskych vyrobkov,
ochrana domaceho trhu s cukrom, navrh zakona o obchodnych retazcoch, monopol Slovenskych
telekomunikacii, monopol Slovenskej posty alebo navrh na monopolizaciu zakladného zdravotného
poistenia. Negativne vnimané boli nielen rozne formy pomoci sukromnym ¢ polosukromnym
subjektom (vladna pomoc Devin banke alebo PoStovej banke, krizové dotacie velkoodberatelom
plynu), ale aj podobné iniciativy smerom k samospravam (navrh na odkupenie kosickych mestskych
lesov Statom). Skor ako poskytovanie réznych selektivnych vyhod, ktoré deformuju hospodarsku
sut'az, je doleZitejsie zlepsit' vymahatelnost’ a garantovanie prava, odstranit’ administrativne bariéry,
nedostatky dariového, odvodového systému a vytvorit’ stabilnd politickG scénu, Co by viedlo k
dlhodobej atraktivite Slovenska ako vhodného miesta na podnikanie a investovanie. K systémovym
krokom prispievajucim k ozdraveniu podnikovej sféry mozno celkom urcite zaradit’ novelu zakona o
konkurze a vyrovnani, ktora menila charakter konkurzu z povodnej likvidacnej na ozdravn( proceduru,
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posilnila postavenie veritel'ov a zrychlila a zjednodusila konkurzny proces. Systémové opatrenia na
zlepSenie podnikatel'ského a investicného prostredia priniesol aj obsiahly koncepény material Zlepsenie
pravneho, regulacného a darfového ramca na podporu podnikania a investicii, ktory navrhoval
uskutoCnit’ zasadné zmeny vo viacerych oblastiach (obchodné pravo, zalozné pravo, sUdnictvo,
pracovné pravo, podpora investicii a pod.). V duchu jeho odporucani sa niesli opatrenia vedice k
vySSej transparentnosti, ako bolo napriklad zverejnenie Obchodného registra SR na internete, ako aj
opatrenia, ktoré su predpokladom pre zlepSenie vynutitel'nosti prava na Slovensku - zrychlené stdne
konania v désledku novely obCianskeho siidneho poriadku alebo zvySenie nezavislosti sudnictva vd'aka
sudcovskému kodexu a novele Ustavy SR. Vychadzala z neho aj rozsiahla novela Obchodného
zakonnika, ktora bola odbornikmi hodnotena ako pozitivny posun smerom k vy$Sej Urovni spravy a
riadenia obchodnych spolo¢nosti, k zvySovaniu zodpovednosti organov spolocnosti, k zlepSovaniu
ochrany a posiliiovaniu prav minoritnych akcionarov. Novy Obchodny zakonnik by mal podporit’ vacsiu
transparentnost’ v podnikatel'skom sektore. Reforma zalozného prava by mohla byt zasa prinosom pre
rozvoj malého a stredného podnikania, kedZe by sa rozsirila moznost’ ziskavat’ finan¢né prostriedky
zaloZzenim hnutelnej veci bez odovzdania a jej nasledného vyuZivania vo vyrobnom procese. Novela
Zivnostenského zakona priniesla podnikatelom zniZzenie poCtu koncesovanych a reglementacnych
Zivnosti a skratend dobu Uradného vybavovania Zivnostenského opravnenia. Prilakat’ velké investicie a
ich prilevom sa priblizit' susednym krajindm mali dopomoct’ zakony o priemyselnych parkoch a o
investicnych stimuloch.

Transparentnost’ verejnej spravy do znacnej miery zavisi od prijimanych pravnych noriem a moznosti
verejnej kontroly. Ta sa vyrazne zvécsila prijatim zakona o slobodnom pristupe k informaciam, ktory
umoznil obanom v lehote do 10 dni ziskat' bezplatne l'ubovolné informacie o Cinnosti Statnych
organov, organov miestnej samospravy a subjektov financovanych alebo hospodariacich s verejnymi
prostriedkami s vynimkou striktne vymedzenych tajnych informacii. ,Infozakon“ mozno povazovat' za
jednu z mala pravnych noriem, ktorou sa moéZeme pysSit' aj d'aleko za hranicami nasSej republiky.
Obsadenie postu generdlneho riaditela Slovenskych elektrarni konkurzom bolo pozitivnym
precedensom, ktory by sa mal stat’ pravidlom pri obsadzovani postov a funkcii vo vSetkych Statnych
podnikoch a v celej Statnej sprave. Transparentnost’ financovania politickych stran je jednym z
kl'i€ovych bodov boja proti korupcii, no posledna novela zakona o zdruzovani v politickych stranach v
tomto smere nepriniesla zasadnejsiu zmenu. ZvySenie efektivnosti a kvality Statnej spravy mal za ciel
Audit Statnej spravy. Hodnotiacou komisiou bol oznaceny ako zatial’ osamely pozitivny pokus o zmenu
sucasného neefektivneho a drahého systému Statnej spravy. Priniesol uz aj konkrétne racionalizacné
vysledky, no nie vSetky rezorty sa s nim stotoznili. UskutoCfiuju sa, alebo sa planuju zmeny v
oblastiach verejného obstaravania, informovania o poskytovanych dotaciach a udel'ovania licencii, ¢o
by malo tiez sprehladnit’ a zefektivnit' nakladanie s verejnymi prostriedkami. Zo susednych Statov
(okrem Ukrajiny) je korupcia na Slovensku vnimana v najvac¢Som rozsahu. Korupcia a klientelizmus st
jednymi z hlavnych zabran efektivnejSieho fungovania Statneho aparatu, a preto boli opatrenia
obmedzujlce tieto neduhy hodnotené pozitivne. Vlada sice deklaruje razantny boj proti korupcii, ale
niektoré odmietavé postoje sudcov, poslancov, Uradnikov v slvislosti s rozSirenymi majetkovymi
priznaniami, dodrZiavanim etickych noriem, nulovej tolerancie korupcie ¢ konfliktom zaujmov
naznacuju nieco iné.

Korupcia je v oCiach slovenskej verejnosti znacne rozsirena aj v justicii. Podnikatel'sky stav, a nielen
on, uz roky poukazuje na neefektivitu slovenskych sidov, a s tym spojend nizku vymahatelnost’
prava, ktora negativne ovplyviiuje celé podnikatel'ské a investicné prostredie. ,Zasahovanie exekutivy
do nezavislej sudnej moci® je vyrok, ktory najviac brzdi tempo reforiem v oblasti sidnictva. Napriek
tomu sa dari realizovat’ zaujimavy projekt — Sidny manaZment, ktory vd'aka novym pracovnym
postupom vybavovania sudneho spisu vyrazne skratil dobu spracovania sidnej agendy, ¢im sa
dokazatelne zefektivnila ¢innost’ sudu. Hodnotiaca komisia oznacila tento projekt ako perspektivny a
vzorovy pre cell Statnu spravu. Zaviest’ manazérske postupy do prace nielen sidov, ale aj nemocnic,
univerzit, policie, okresnych Uradov a celej Statnej spravy je presne to, o dnes potrebuje cela
slovenska ekonomika. Aplikacia projektu aj na dalSie sidy na Slovensku pravdepodobne vyvola
zrychlenie prace sidov a zmenSenie priestoru na korupciu, ¢o by vyznamne zlepsilo podnikatel'ské
prostredie.
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Medzi priority tejto vlady patri aj reforma verejnej spravy. Vladou schvalenou Koncepciou
decentralizacie a modernizacie verejnej spravy sa podarilo dohodndt’ na jej budlcej podobe. Neskorsia
politickd nedohoda ohladne Uzemnospravneho clenenia Slovenska zapriCinila odslvanie reformy
schvalené prislusné vykonavajuce zakony k reforme, ktorych obsah sa vSak znacne odliSoval od
povodne prijatej koncepcie. Plusom je vObec nastartovanie dlho odkladanej reformy verejnej spravy,
aj ked’ nelplny prenos kompetencii na samospravy, nedorieSena financna decentralizacia a neochota
rusit’ okresné Urady vyvolava opravnené pochybnosti nad jednym z k'iCovych proklamovanych ciel'ov
reformy — nad zlacnenim a racionalizaciou Cinnosti verejnej spravy.

Zavedenie nového instititu — verejného ochrancu prav — ombudsmana do nasho pravneho poriadku,
ktory nam ako jednej z poslednych krajin Eurdpy chybal, je mozno povazovat' za Standardizaciu
demokratickych institlcii na Slovensku. Novinkou v nasej legislative je aj dafova asignacia. Od roku
2002 mozu fyzické osoby na Slovensku po prvykrat rozhodnit o urleni jedného percenta zo
zaplatenej dane z prijmu na podporu konkrétnych verejnoprospesnych aktivit podla viastného vyberu.
Aj ked' je sucasna 1%-ualna vyska danovej asignacie iba symbolicka, predstavuje pozitivny precedens
a psychologicky vyznamny posun od etatizmu smerom k obcianskej spolocnosti. Obcania si zacnl
uvedomovat’ svoju zodpovednost’ za veci verejné, svoje pravomoci pri nakladani s ¢ast'ou verejnych
prostriedkov a budu sa viac zaujimat’ o rozdel'ovanie dani.

Integratné ambicie SR sa z Casti podarili naplnit’ vstupom do OECD, Co bolo hodnotiacou komisiou
ocenené jednoznacne najvyssim ratingom. Clenstvo v Organizacii pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
by malo prispiet’ k zvySeniu kredibility, resp. k znizeniu rizika Slovenska v ociach zahrani¢nych
investorov, ¢o by malo mat’ realny pozitivny ekonomicky dopad napriklad vo forme lacnejsSich
zahranicnych Uveroch, rastu zahrani¢nych investicii. Vstup je v prvom rade prestiznou zaleZitost'ou, ale
vstupné poziadavky zo strany OECD donutili SR aj k rychlejSej realizacii liberalizacnych opatreni
priblizujucich SR k plne funkénej trhovej ekonomike. Reforma armady je jednym z predpokladov na
vstup Slovenska do Severoatlantickej aliancie. Rezort obrany vypracoval koncepciu vystavby
ozbrojenych sil, ktora vychadza z kolektivnej obrany NATO a pocita so zrusenim povinnej zakladnej
vojenskej sluzby, so znizenym poctom l'udi v armade a objemom vojenskej techniky zohladrujic
ekonomické moznosti Statu. Podla odbornikov predstavuje koncepcia reformy armady jednu z mala
strategickych vizii, ktoré Slovensko potrebuje aj v inych oblastiach (napr. zdravotnictvo, Skolstvo,
socialna sféra, sidnictvo, manazment Statnej spravy). Vlada sa snazi akcelerovat’ pristupovy proces
smerom k EU

Vel'mi kriticky sa odbornici vyjadrovali k opatreniam v zdravotnictve, Skolstve a socialnej oblasti. V
tychto sektoroch sa sice objavili koncepcie, ktoré naznacCovali vizie, ale konkrétne kroky rezortov
pripominali skor platanie dier, a nie systémové iniciativy. Na ilustraciu mozno uviest' predlzovanie
zakazu exekdcii zdravotnych poistovni a zdravotnickych zariadeni, o malo zabranit’ definitivnemu
kolapsu slovenského zdravotnictva. Aj novy vysokoskolsky zakon sa vyhol rieSeniu najpalCivejsieho
problému — nedostatku financnych prostriedkov. Udrziavanie verejnosti v mylnej predstave o
«bezplatnom™ Skolstve a zdravotnictve, iba prehlbuje problémy a oddal'uje nevyhnutné rozhodnutie o
vacSej priamej spolulcasti obana na financovani zdravotnej starostlivosti a vzdelavani. Clenovia
hodnotiacej komisie vyjadrili polutovanie nad tym, Ze sa nevyuzil reformny potencial a pripravenost’
obcanov na razantnl zmenu, ktory nastal hned’ po vol'bach v roku 1998. D4 sa totizto predpokladat,
Ze s priblizujucimi sa parlamentnymi volbami bude zaroven klesat’ odhodlanie politikov presadit’
~nepopularne kroky". To plati aj o uskutocneni vel'mi doleZitej dochodkovej reformy, ktorej absencia
bola odbornikmi pripominand takmer v kazdom Stvrtrotnom hodnoteni. Nezreformovany systém
potom umoznuje populistické licitovanie o vyske rastu dochodkov, aj ked zvySovanie nie je Casto
financne kryté zdrojmi Socialnej poistovne. Zvyhodiovanie urcitej skupiny obyvatel'stva vsak musi v
konec¢nom dosledku zaplatit’ darfiovy poplatnik. Hodnotiaca komisia sa preto velmi kriticky postavila aj
k zvySeniu odvodov do verejnych fondov. Samotné zvySovanie odvodov bez prislusnej reformy
zdravotnictva a socidlneho systému ni€ neriesSi a predstavuje iba obycajné vyhodenie penazi do vel'kej
Ciernej diery. PrevaZoval nazor, Ze danové a odvodové zat'aZenie sa ma naopak znizovat/, tak ako je to
v programovom vyhlaseni vlady. Opacny trend zvySuje cenu prace a pOsobi kontraproduktivne pri
znizovani nezamestnanosti a znevyhodnuje ekonomicky aktivnych obcanov. V kontradikcii so svojimi
cielmi, ktoré mali zabezpecit optimalne fungovanie trhového hospodarstva, znizovat' rozsah
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donucujucich ustanoveni a prehlbovat’ princip zmluvnej volnosti zamestnavatelov a zamestnancov,
pOsobi aj zakladna norma pracovného prava - novy Zakonnik prace. Podl'a odbornikov nesposobuje
deklarované zvysenie flexibility trhu prace, ba prave naopak, niektorymi ustanoveniami zdrazuje a
znizuje pruznost’ pracovnej sily, obmedzuje konkurenciu, ¢im méze viest’ k zvySeniu nezamestnanosti
a rozsahu Ciernej prace. Hodnotiaca komisia oznacila opatrenia v oblasti zamestnanosti za Ciastkové,
ktoré nepriniesli zasadné systémové zmeny. Problém nezamestnanosti a vytvarania novych
pracovnych miest je mozné na Slovensku dlhodobo Uspesne vyriesit' napriklad plosnym znizovanim
odvodov, dani, deregulaciou ndjomného a zasadnym zvySenim pruznosti trhu prace, napriklad
podporou zamestnavania na skratené Gvazky alebo odstranenim nadmernej ochrany zamestnanca.
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4. HODNOTENIE OPATRENI

Zaradenie hodnotenych opatreni do jednotlivych kapitol bolo uskutocnené podla oblasti, ktora nimi
bola najviac ovplyviiovana. Opatrenia vSak maju Casto intersektoralny charakter a tykaju sa viacerych
oblasti sucasne. TaktieZ nemonitoruju detailne vyvoj v jednotlivych oblastiach spolocnosti, ale
informuji o najviac diskutovanych ekonomicko-socialnych opatreniach poslednych dvoch rokov (april
2000 — december 2001).

4.1. Verejné financie

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté

(1-174) (2.5tvrt’rok 2000 — 4.5tvrtrok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
18 |Reforma Statneho rozpoctu 136,0 1/2001 1/2001
19  [Novela Ustavy SR — kontrola verejnych financii (NKU) 134,1 1/2001 1/2001
30 |Zrusenie niektorych statnych fondov 117,8 4/2001 4/2001
32  [Koncepcia reformy Statnych fondov 106,5 4/2000 4/2000
37 Navrh zakona o financnej kontrole 99,4 2/2001 4/2001
68 |Novela zakona o rozpoctovych pravidlach 71,2 4/2000 4/2000
77 |Novela zakona o Statnom fonde rozvoja byvania 62,7 2/2001 2/2001
82  |Vychodiska statneho rozpoctu na rok 2002 58,2 2/2001 2/2001
96 |Predaj pohl'adavok socialnej poistovne 47,9 3/2001 3/2001
104 |Ramcovy navrh Statneho rozpoctu SR na rok 2001 42,1 3/2000 -
115 |Deblokacie ruského dihu 30,0 2/2001 2/2001
119 |Navrh statneho rozpoctu na rok 2002 28,4 3/2001 -
128 |Statny rozpocet na rok 2002 20,2 4/2001 4/2001
130 |Predaj pohl'adavok Slovenskej konsolidacnej, a.s. 15,4 2/2001 2/2001
150 ététny rozpocet na rok 2001 -21,9 4/2000 4/2000

4.1.1. Statny rozpocet na rok 2001

Ramcovy navrh statneho rozpoctu SR na rok 2001

Podla navrhu Statneho rozpoltu SR na rok 2001 mal fiskalny deficit presiahnut’ 5% hrubého
domaceho produktu (HDP). Navrh nezohladioval vydavky na rozvojové programy, Statne zaruky,
naklady na restrukturalizaciu bank a umorenie dlhopisov Fondu narodného majetku SR. Schodok
Statneho rozpoctu mal prekrocit’ 33 mld. Sk (cca 3,5% HDP). Splnenie zameru MF SR - udrzat’ deficit
verejnych financii do Urovne 4% HDP - si podla ministerky financii vyzadovalo vazne zasahy do
Statneho rozpoCtu a hospodarenia Socidlnej poistovne, ktord planovala skonéit’ v roku 2001 so
schodkom vo vyske 10,4 - 10,5 mld. Sk. Vlada zniZila planované vydavky Statu priblizne o 12 mid. Sk,
pricom sa pocitalo s usetrenim d‘alSich 8 mid. Sk. Vlada planovala vyriesit’ schodok Socialnej poistovne
zvySenim vymeriavacieho zakladu pre urCenie odvodov, ktoré hradi stat za svojich zamestnancov a
ekonomicky neaktivnych ludi. Podla navrhu planoval stat na obranu vynalozit’ 15,96 mid. Sk, na
udrzanie verejného poriadku a bezpecnosti 17,36 mld. Sk, na ochranu Zivotného prostredia 747 mil.
Sk a na zdravotnicke sluzby malo byt’ pouzitych 16,66 mid. Sk. Necelych 29 mld. Sk bolo urcenych pre
oblast’ vzdelavania a 37,52 mld. Sk pre oblast’ socialneho zabezpelenia. Ministri sa dohodli, ze z 8
programy. MF SR chcelo presadit/, aby parlament schvalil schodok celého verejného rozpoctu tak, aby
nebolo mozné v priebehu rozpoctového roka menit’ legislativu, ktora ovplyviiuje fiskalny deficit.
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Zakon o statnom rozpocte na rok 2001

NR SR schvalila Zakon o statnom rozpocte na rok 2001 s deficitom 37,194 mld. Sk. Rozpocet ratal s
celkovymi prijmami 180,6 a vydavkami 217,8 mld. Sk. Oproti vladou predlozenému navrhu parlament
zvysil rozpoctové prijmy aj vydavky o 1,3 mid. Sk. Prijmy sa oproti vladnemu navrhu zvysili o 1
miliardu korin z odvodu Narodnej banky Slovenska (oproti predpokladu nebol realizovany v roku
2000, ale az v roku 2001) a o 600 mil. Sk zo zvySenia spravnych poplatkov. Naopak, v prospech obci
sa 0 308 mil. Sk zniZil podiel Statu na vynose dane z prijmov PO. Mesta a obce dostali celkovo o 568
mil. Sk viac oproti vladnemu navrhu, nakolko sa im zvySil aj podiel na cestnej dani o 160 mil. Sk a
dotacie na vykon samospravnych funkcii o 100 mil. Sk. O 402,7 mil.Sk viac oproti vladnemu navrhu
dostal aj rezort Skolstva, o 200,4 mil. Sk ministerstvo zdravotnictva a o 157,7 mil. Sk vybrané krajské
Urady. ZvySena bola aj kapitola Narodnej rady o 171 mil. Sk a Kancelarie prezidenta SR o 27 mil. Sk.
Za rizika na prijmovej stranke sa povazoval mimoriadny odvod SPP (5 mid. Sk, na strane vydavkovej
dodrzanie nakladov krajskych dUradov na prevadzku skol a vydavkov na socialnu sféru v pripade, Ze
nezamestnanost’ neklesne na Statnym rozpoCtom predpokladani mieru. Na davky a prispevky
socialnej pomoci vratane prispevku na byvanie bolo urCenych 12,4 mid. Sk, na davky socialneho
zabezpecenia 16 mld. Sk a pre zariadenia socialnych sluZieb 5 mid. Sk. Dotacia pre NUP na dohodnuté
verejnoprospesné pracovné miesta pre dlhodobo nezamestnanych dosiahla 1,5 mid. Sk. Skolstvu a
vzdelavaniu bolo vyclenenych 33 mid. Sk a kultire 3,4 mid. Sk. Obrana a bezpecnost’ mali byt
financované sumou 24,7 mid. Sk. Spotreba Statnej spravy a sudov boli naplanované na drovni 20,09
mlid. SK, z ¢oho 4,5 mid. Sk bolo urcenych pre krajské a okresné Urady. V §12 zdkona o Statnom
rozpocte bol priestor na zvysenie deficitu verejnych financii o 8,9 miliardy korin na Cerpanie Uverov na
vystavbu dial'nic a 1,1 miliardy z vynosu z privatizacie na rozvojové programy. Celkovo tak deficit
verejnych financii mohol dosiahnut’ 47,9 mid. Sk. MMF a Eurdpska komisia Statny rozpocet kritizovali,
nakolko celkovy deficit 3,94% z HDP povazovali za vySSi ako je jeho bezpecnd droven a odporudili
vlade znizit' vydavky o 0,5% HDP. Dalej odporudili upustit’ od vyuZzitia §12 tykajlceho sa financovania
dial'nic, ako aj pouzitia privatizatnych prijmov na rozvojové projekty. Zaroven radili, aby sa vlada
explicitne zaviazala k pouzitiu privatizacnych prijmov na znizenie zadlzenosti a stanovit’ strop ich
pouZitia na iné Gcely.

Komentar hodnotiacej komisie

Napriek snahe navrhu udrZat’” schodok verejnych financii pod 4% HDP, ciastochému zvysenie
transparentnosti verejnych rozpoctov, redukcia schodkov bola nedostatocna a absentovali zdsadné
systémové zmeny tvorby rozpoctov. Z hladiska makroekonomickej stability bol schvaleny Statny
rozpocet vzhladom na redlny stav ekonomiky povaZovany za kompromisny. Rozpoclet bol zostaveny
znovu na ukor buddcnosti, filozofia zostavovania rozpoctu vychddzala z predchadzajlcich rokov a
nepriniesla zmenu, ktora by dokdzala obmedzit’ neproduktivnu cast’ vydavkov a schvéleny deficit bol
velmi pruzny, nakolko umoznil zvysovat’ vysku schvaleného deficitu pocas roka. Ak viada nepouZije
privatizacné prijmy na splacanie naakumulovanych dlhov, nezacne reformu socidlneho systému a
nedokdaZze efektivne obmedzit' vydavky, progresivne pokracujica kumuldcia deficitov bude
predstavovat’ vel’ky problém slovenskej ekonomiky.

Celkové vydavky Statneho rozpoctu pri prijmoch 205,3 mid. Sk dosiahli v roku 2001 249,7 mld. Sk, ¢o
predstavuje celkovy schodok verejnych financii na Grovni cca 4,6% HDP.

ZnizZenie Statnej prémie na rok 2001

Zakon o statnom rozpocte na rok 2001 znizil Statnu prémiu na stavebné sporenie z 30 na 25%, pricom
Stat prispieval na stavebné sporenie maximalne sumou 4500 Sk. ZniZenie sa tykalo buducich i
existujlcich klientov stavebnych sporitelni Existujicim klientom tak klesla ciel'ova suma, ktord mali
stanovenl v zmluve a museli zvysit’ rocny vklad, ak chceli nad‘alej Cerpat’ Gver v dohodnutom termine.
Klienti mali pri 20-tisicovom vklade narok na cel( statnu prémiu, ¢o umoznilo stavebnym sporitelniam
zhodnocovat’ ich vklady priblizne o 10%, oproti 12% pred zniZzenim. Stavebné sporitelne povazovali
znizenie Statnej prémie za trhovo opodstatnené, ale pripustili mozny negativny dopad na sporitel'ov.
Dovodom zniZenia Statnej prémie bol podla predkladatela pokles Urokovych sadzieb.

20




Komentar hodnotiacej komisie

ZniZenie Statnej prémie na stavebné sporenie védcsina hodnotiacich akceptovala. Kritizovala vsak
zmenu podmienok stavebného sporenia aj pre existujlcich sporitelov, nakolko sa mala podla nich
tykat’ len zmliv podpisanych po nadobudnuti Gcinnosti zniZenia prémie. ZniZzend prémia mohla mat’
podla niektorych Clenov komisie negativny dopad na rozvoj bytovej vystavby. Casty bol nazor, Ze
rozvoju bytovej vystavby by pomohla aj dereguldcia najomného na trhovu Uroveri, odstranenie
neadekvatnej ochrany neplaticov voci viastnikom bytov, ¢o dokdZe zmenit’ trh s bytmi na investicne
atraktivnu oblast’,

Statna prémia na stavebné sporenie bola znizend aj pre rok 2002 (pozri Statny rozpodet na rok 2002).
Novela zakona o Statnom fonde rozvoja byvania

NR SR schvalila s G¢innostou od 1.5. 2001 Novelu zakona (148/2001 Z.z.) o Statnom fonde rozvoja
byvania (SFRB), ktora mala zjednodusit’ financovanie vystavby obecnych najomnych bytov. V novele
sa vypustila povinnost' obce preukazat 20% obstaravacieho kapitalu ako podmienku poskytnutia
prispevku od Statu na vystavbu ndjomnych bytov. Navrh tak umoznil obciam realizovat’ vystavbu bytov
v bytovych domoch bez viastnych financnych prostriedkov na zaciatku vystavby. Obec vSak musi mat’
vyjasnené vztahy k pozemku. Struktira financovania vystavby najomnych bytov obcou bola
zabezpecCena 50%-nou nenavratnou Statnou dotaciou, 30% sa na financovani podiela Gver zo SFRB.
Zvysnych 20% dovtedy tvorili vlastné prostriedky obce, ktoré mbZe samosprava podla novej pravnej
Upravy ziskat' takisto vo forme Uveru zo SFRB. Tieto Uvery sa poskytuju na 30 rokov pri 4,4%-nom
droCeni. V roku 2001 pri 50%-nej dotacii tak cena za m?> nemala presiahnut’ hranicu 15 400 Sk.
N&jomné byty, ktoré mozu do stikromnych ruk prejst’ az po 30 rokoch, s urcené hlavne pre mladych,
dochodcov a nizsie prijmové skupiny (ak ich prijem nepresahuje trojnasobok Zivotného minima). Obce
mozu Uctovat’ najomnikom nakladové najomné. Zmena si nevyziadala dodatocné naklady zo Statneho
rozpoCtu (na vystavbu najomnych bytov bolo vyclenenych v roku 2001 850 mil. Sk), nakolko fond
disponoval dostatocnym objemom prostriedkov na zabezpecenie tohto programu. SFRB v roku 2000
poskytol prostriedky na podporu byvania v celkovej vyske 3,411 mlid. Sk, ¢im podporil vystavbu 6 022
bytov. SFRB zanikne k 1.1.2003 a jeho agendu prevezme Slovenska zarucna a rozvojova banka.

Komentar hodnotiacej komisie
Reélny dopad novely povaZola vécsina clenov komisie skér za margindlny. Sucasnd vystavba

ndjomnych bytov je podla niektorych hodnotiacich slaba a vyZaduje si aj pomoc statu. Odstranenie
hranice 20% z hodnoty stavby by mohlo Ciastocne podporit’ rozvoju bytovej vystavby. Kritici varovali,
Ze zniZenie ndrokov na ziskanie statnych penazi méZe zapricCinit' ndrast korupcie na regionalnej a
obecnej drovni.

4.1.2. Zmeny v riadeni a kontrole verejnych financii

Novela zakona o rozpoctovych pravidlach

Po Novele zakona o rozpoctovych pravidlach (441/2000Z.z.) vlada rozhoduje nielen o schodku
Statneho rozpoctu, ale aj o schodku celého verejného rozpoctu. Do verejného rozpoCtu sa tak zahrha
nielen Statny rozpocet, ale aj rozpocty Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni, rozpocet
Narodného Uradu prace, miest a obci, FNM a ostatnych Statnych fondov. Od roku 2001 tak rozpoctovy
schodok priblizne kopiruje stav celého okruhu verejnych financii. DalSou zmenou bolo, Ze so
zahrani¢nymi prostriedkami ziskanymi (napriklad z EU) sa musi nakladat’ ako s prostriedkami Statu.
Vypustené bolo ustanovenie, aby poslanci pri prerokivani navrhu rozpo¢tu mohli podavat’ navrhy na
zvySovanie vydavkov s tym, ze uved( kapitoly, z ktorych sa tieto prostriedky presund. Toto
ustanovenie malo zamedzit’ zvySovaniu deficitu pocas rokovania v Narodnej rade SR.
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Komentar hodnotiacej komisie

Novela podla hodnotiacej komisie zreadlnila vypovedaciu schopnost’ deficitu Statneho rozpoctu o
hospodareni verejnej viddy a zvysila transparentnost’ pouzivania verejnych financii, nakolko odstranila
skryvanie deficitov statnych ucelovych fondov. PrevaZoval nesuhlas s vypustenim ustanovenia o vézbe

.....

zniZenie deficitu, ktoré moéZe priniest’ hlavne zmena sp8sobu konstrukcie vydavkovej Casti Statneho
rozpoctu.

Reforma statneho rozpoctu

Podla reformy $tatneho rozpoctu (SR) v priebehu 3 aZz 4 rokov nahradi_odvetvovl Klasifikaciu
funkénou, ktora triedi vydavky podla funkcii vlady. Zmeni sa tak Clenenie SR podla rozpoctovych
kapitol na programové, zabezpecujlce priority jednotlivych rezortov, na pokrytie ktorych viada schvali
zavazné vydavkové limity. Vydavky, ktoré nebudd mat schvalené programové cielenie sa budu
znizovat. Reforma zavedie systém strednodobého financného vyhladu, ktory bude stanovovat
globalne ciele vo vyvoji verejnych financii, identifikovat’ disponibilné verejné zdroje, bude limitovat’
vydavky v jednotlivych oblastiach s ohladom na programové priority a stanovi maximalne Urovne
celkovych vydavkov verejnej spravy v niekol'korotnom horizonte. MF od reformy ocakavalo lepsi
spbsob merania efektivnosti vynaloZenych vydavkov, rast zodpovednosti rezortov pri priprave svojich
rozpoCtov a stabilizaciu rozpocCtovania vydavkov, ich efektivnejSie smerovanie, ako aj vytvorenie
lepSich podmienok pre makroekonomick( stabilitu.

Komentar hodnotiacej komisie

Nova metodika zostavovania statneho rozpoctu, ktora triedi vydavky na programy podla funkcii viady,
ako i strednodoby fiskalny vyhlad budu podla clenov komisie prinosom. Miera uspor, ktord funkcna
(programova) klasifikacia vydavkov prinesie, bude vsak znacne zavisiet’ od rozsahu schvalovanych
vladnych priorit a schopnosti dodrZiavat’ schvalené vydavkové limity na jednotlivé programy. Tempo
realizacie reformy (4 roky) je prilis pomalé a prinasa so sebou riziko diskontinuity po zmene viad.

Koncepcia reformy statnych fondov

Podl'a koncepcie reformy Statnych fondov malo prist k zruSeniu 11 z 12 Statnych fondov, pricom
zostat' mal len Statny fond likvidacie jadrovoenergetickych zariadeni. Fondy mali byt transformované
do rozpoctov kapitol svojich zakladatel'skych ministerstiev, teda nemalo dojst’ k zruSeniu ich cinnosti.
Reforma mala vytvorit’ moznosti vySSej kontroly zo strany Statu i stanovenia samotného schodku
verejnych financii, vysSej transparentnosti riadenia verejnych financii i priniest’ Usporu Grokovych
nakladov spojenych s po6zickami. Parlamentnému schvalovaniu podliehali len dotacie zo Statneho
rozpoCtu fondom, ktoré tvorili asi jednu tretinu z ich celkovych prijmov a o zvysku rozhodovali
samotné fondy a prislusné ministerstva. Vacsina fondov mala zaniknat’ k 1.julu 2001, ako posledny -
Statny fond rozvoja byvania - k 1.1.2003. Predstavitelia $tatnych fondov sa obdvali, Ze po reforme sa
celkové transfery zo Statneho rozpoctu znizia oproti si¢asnym prijmom a nebudd stacit’ na realizaciu
terajsich programov.

Zrusenie niektorych statnych fondov

Narodna rada SR prijala v decembri 2001 Zakon o zruSeni niektorych Statnych fondov (553/2001 Z.z.),
podla ktorého zaniklo od 1. januara 2002 devét z 12 Statnych fondov. Ostatné budi rusené
priebezne, priCom zachovany ostane len Statny fond likvidacie jadrovoenergetickych zariadeni, ktory
akumuluje zdroje na buducu likvidaciu jadrovych elektrarni a jadrového odpadu. Statny fond trhovej
regulacie SR bol od 1.1. 2002 nahradeny IntervenCnou agentlrou, ktora bude pokracovat' v jeho
¢innosti. Statny fond rozvoja byvania bude zruseny od januara 2003. Jeho zavazky, podobne ako
zavazky ostatnych obratkovych fondov prejdd na Slovensku zarucni a rozvojova banku. Ciel'om
opatrenia bolo posilnit’ financnt zodpovednost’ a disciplinu pri nakladani s verejnymi prostriedkami a
zvysit' jeho transparentnost’, nakolko existencia statnych fondov spésobovala privelkd zataz verejnych
financii, na Co poukazal i audit Statnej spravy. Prostriedky zruSenych fondov sa dostali pod spravu
prislusnych rezortnych ministerstiev, ¢o umoznilo, aby parlament prostrednictvom Statneho rozpoctu
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rozhodoval o vSetkych prijmoch fondov. Sustredenie prostriedkov fondov v ramci Statneho rozpoctu by
malo zefektivnit’ riadenie dlhov, ktoré fondy vytvorili, pretoZe tie mohli samostatne vstupovat’ na
financny trh, kde si poZiCiavali za nevyhodnejSich podmienok ako ministerstvo financii. Obavy boli
prezentované pri zruSeni Statneho fondu zivotného prostredia SR a Statneho fondu zdravia SR,
pretoze fondy mali v zakone stanovené, na aké GCely mozu byt ich prostriedky vynaloZené, zatial’ ¢o
pri programoch v Statnom rozpocte bude naplf a vysku financovania urcovat’ prislusné ministerstvo.

Komentar hodnotiacej komisie

S koncepciou ako aj so samotnym zakonom prevaZoval suhlas, nakolko zrusenim pravnej statnych
fondov subjektivity a preradenim ich aktivit do programov jednotlivych kapitol rozpoltu centralnej
viady sa odstranilo zakryvanie deficitov a zvysila transparentnost’ verejnych financii. Stanovovanie
vydavkov na jednotlivé programy a riadenie ich dlhu na centralnej urovni by malo zvysit' tieZ
efektivnost’ vynakladania verejnych zdrojov. Vzhladom na to, Ze sa presunuli taktieZ vSetky aktiva
byvalych fondov spolu so zamestnancami, nemoZno ocakavat’ vyrazny pokles administrativnych
nakladov na spravu tychto programov. Vznika vsak riziko, Ze ministerstva pouZiju prostriedky na iné
ucely, nez na priority programov, ktoré boli doteraz definované v zakonoch o jednotlivych statnych
ucelovych fondoch. Niekol’ki hodnotiaci povaZovalo vacsinu programov za neefetkivne a odporucali ich
redukovat'

Novela Ustavy SR - pravomoci Najvyssieho kontrolného tradu

Novelizaciou Ustavy sa posilnili pravomoci Najvyssieho kontrolného dradu (NKU), ¢o mu umoziiuje
kontrolovat' takmer vSetky organy, ktoré nakladaju s verejnymi financiami. Najvyssi kontrolny Grad
bude okrem vlady, ministerstiev a organov Statnej spravy kontrolovat’' FNM, obce, vysSie zemné
celky, Statne ucelové fondy, verejnopravne institicie. NKU bude sUcCasne kontrolovat’ aj pravnické
osoby, ktoré si zriadili obce a vysSie Uzemné celky, pravnické osoby s majetkovou UCastou Statu a
fyzické a pravnické osoby, ktoré hospodaria alebo nakladaji so Statnym majetkom. Predseda a
podpredseda NKU budd voleni na sedemrocné funkéné obdobie (dovtedy 5 rokov), maximalne vsak vo
dvoch za sebou nasledujlcich obdobiach. Zastupcovia miest a obci kritizovali pévodné ustanovenie v
navrhu Ustavy, ktoré by NKU davalo moznost' kontrolovat’ hospodarenie samosprav s prijmami aj z
tych dani a prijmov, ktoré pochadzaji priamo z obci (napr. dan z nehnutelnosti). Nakoniec vSak NKU
bude méct’ kontrolovat’ iba tie Statne financné zdroje, ktoré ziskaju obce a vysSie Uzemné celky na
Uhradu nakladov preneseného vykonu statnej spravy. Novela Ustavy nadobudla Gcinnost’ k 1.7.2001.

Komentar hodnotiacej komisie
Rozsirenie pravomoci kontroly NKU na takmer vsetky organy, ktoré nakladaju s verejnymi financiami

hodnotiaci ocenili, no zdroveri upozornili Ze posilnenie kontroly verejnych financii implikuje
nevyhnutnu celkovd reformu verejnych financii. Od miery nezavislosti na stétnej moci a profesionality
NKU bude taktieZ zaleZat, ci posilnenie kontroly verejnych financii nebude iba proklamacnym
ustanovenim dstavy. Nézory sa rozchddzali nad faktom, Ze NKU bude kontrolovat' iba tie Statne
financné zdroje, ktoré ziskaju obce a VUC na Uhradu nakladov preneseného vykonu statnej spravy, a
nie aj pouZitie vlastnych prijmov obci.

Zakon o finan¢nej kontrole

V prvom polroku 2001 Vlada SR schvaélila Navrh zakona o finan¢nej kontrole a vndtornom audite.
Prijatim tejto pravnej normy Vladou SR podmienovala Eurdpska komisia (EK) zacatie pristupovych
negociacii v jednej z najkl'GCovejSich kapitol - finanénd kontrola, ktord bola dovtedy jednou z
poslednych neotvorenych kapitol SR. Navrh upravil zasadu preventivnej kontroly v celej verejnej
sprave, definoval vonkajsiu kontrolu, ako aj kontrolné procesy vnutri Statnych organov a upravil
povinnosti vedUcich organov Statnej spravy. Koncentrovat' sa bude na kontrolu vynakladania Statnych
penazi. Vonkajsiu kontrolu mal mat’ podla ndvrhu v gescii ndvrhu NKU, vndtornd budd organizovat’
Uradnici na ministerstvach a dalSich Statnych organoch. Navrh zakona zavadzal institut vnutorného
kontroldra, tzv. auditora, ktorého bude vymendvat' vedlci organu Statnej spravy po konzultacii s MF
SR (pOvodna dikcia navrhu zakona pocitala s potrebnym sthlasom MF SR). Pravidla postupu
kontrolnych organov bude presne vymedzovat’ zakon. Navrh zakona o financnej kontrole zahfnal aj
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kontrolu vyuZivania prostriedkov zo zdrojov EU. Pre uzavretie kapitoly o finan¢nej kontrole je podia EK
rozhodujlce, ako sa bude novy zakon uplatfiovat’ v praxi. Od roku 1993 odhalila Sprava financnej
kontroly (SFK) neopravnené pouzitie penazi Statneho rozpoctu v objeme 780 milionov korun, do
"Statnej kasy” sa vSak vratili Uhrady len vo vyske 48 miliénov korun. Rocny rozpocCet SFK prekracuje
20 milidnov kordn. Na uplatfiovanie zakona v praxi bude treba podla MF SR v budUcnosti rozsirit’
poCet zamestnancov o vySe 100 novych Uradnikov, ktori sa budl starat’ vylu¢ne o kontrolu, a
technicky dovybavit' SFK. Zakon 502/2001 o financnej kontrole a vnitornom audite bol schvaleny 18.
oktdbra 2001, ucinnost’ nadobudol k 1.1. 2002.

Komentar hodnotiacej komisie
Prijatim zakona o financnej kontrole a jeho realizaciou sa naplinila jedna z déleZitych podmienok v

pristupovom procese SR do EU. Hodnotitelia veria, Ze funkény mechanizmus s jednoznacnymi
pravidlami, ktory ma sprisriovat’ kontrolu nad nakladanim s verejnymi zdrojmi by mohol byt’ prinosom,
aj ked prichddza neskoro, Co sa preukazalo aj pri udalostiach so zneuZivanim prostriedkov
predvstupovych fondov EU. Efektivnejsia kontrola vynakladanych verejnych vydavkov je zéroveri
délezitou sucastou celkového zvysovania kvality verejnej spravy a predstavuje jeden z nevyhnutnych
Ciastkovych predpokladov reformy verejnych financii. Vnutorna kontrola na ministerstvach a dalsich
Statnych organoch ma opodstatnenie vsak len vtedy, ak zakon stanovuje postihy za jej nedésledné
vykonavanie Ci nevykonanie. Ina¢ je opatrenie iba formalne a zbytoCne zvysuje pocet Statnych
uradnikov, ¢i transakcné naklady spolocnosti.

4.1.3. Realizacia pohl'adavok verejnych institucii

Deblokacie ruského dlhu

Predstavitelia Ruskej federacie a SR sa na zasadnuti medzivladnej komisie v prvom polroku 2001
dohodli na objeme deblokacii na rok 2001 vo vyske 95 mil. USD (4,7 mid. Sk) z celkového ruského
dlhu vodi Slovensku, ¢o predstavovalo oproti predpokladom zvySenie deblokacnej sumy o 10 mil. USD.
Tento "Ustretovy” krok Moskvy bol vysvetlovany Ustupkom slovenskej strany a vyrieSenim vleClcej sa
kauzy okolo ruského protilietadlového systému S-300, ktory si objednala eSte vlada Vladimira Meciara.
Sucasna vlada jednostranne odstupila od tohto kontraktu. Rusko nekompromisne podmieriovalo
znovuobnovenie deblokacného procesu v roku 2001 uznanim slovenskych zavazkov vyplyvajucich s
objednavkou raketového systému S-300. Slovenska vlada tak odpisala Rusku z jeho dlhu vySe 54 mil.
USD (2,7 mid. Sk) - 18,75 mil. USD v roku 2001 a 35,55 mil. USD v roku 2002. Okrem zmluvnej
pokuty a kompenzacii v dobsledku vykrytia redlnych nakladov ruskych zbrojoviek spojenych s
objednavkou a vyrobou S-300, Co predstavovalo priblizne 19 mil. USD (952 mil. Sk), sa odpisalo z
ruského dlihu aj dalSich vyse 35 mil. USD, ktoré ruska strana tamojSim dodavatel'om esSte neuhradila.
V buducich rokoch by sa mal objem deblokacii zvysit' na 100 mil. USD. Tento prisfub bude vsSak
zavisiet od dohdd Ruska s Parizskym klubom veritelov a hlavne od moznosti ruského Statneho
rozpocCtu. Medzi komoditami, ktoré malo Slovensko v ramci deblokacii v roku 2001 doviezt, figurovalo
Cerstvé jadrové palivo (20 mil. USD), cierne uhlie (11,7 mil. USD), komponenty pre cyklotronové
centrum (19,5 mil. USD) a 5,7 mil. USD na dalsi rozvoj laserového centra. Slovenska republika
evidovala ku koncu roka 2000 civilné pohladavky v sume 73,516 mid. Sk voci 26 krajinam, z ktorych
najvacsim diznikom SR bola Ruska federacia so zavazkami (bez Specialnej techniky) v objeme 56,643
mlid. Sk (1,2 mld. USD). Ruska strana v roku 2001 neoficidlne navrhla definitivne vyrieSit’ vyrovnanie
celého dlhu odklpenim 22% z jeho celkovej sumy, ¢im by Slovensko dostalo v penaznych
prostriedkoch asi 13 mld. Sk, ale muselo by sa vzdat’ zvysnej Cast’ ruského dlhu (78%).
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Komentar hodnotiacej komisie

Komisia kladne hodnotila obnovenie deblokacného procesu s Ruskou federdciou, aj ked” sa dlhym
riesenim sporu okolo zrusenej objednavky na raketovy protilietadlovy systém S-300 stratilo vela Casu
a prostriedkov. Sporne vnimané boli niektoré komodity, ktoré mala SR doviezt’ v rémci deblokacii
ruského dlhu. Rozhodujtce pri vybere tovarov by mala byt’ podla hodnotiacich ich skutoéna potreba
pre Slovensko. Nezanedbatelnou podmienkou bola transparentnost’ procesu a bratie ohladu na fakt,
kto a ako bude na Slovensku obchodovat’ s deblokovanymi tovarmi (jadrové palivo, uhlie), a Ci
napriklad financne narocna prevadzka cyklotronového centra v budicnosti nebude netinosnou zatazou
pre dariového poplatnika. Ak naozaj potrebujeme uvedené komodity, tak bol Ustretovy krok
Slovenska, ked’ odpisalo Rusku dih za nedodanu S-300 (takmer 3 mid. Sk), rozumny. Otazne ostava,
kto a akym spbésobom by mal niest’ zodpovednost’ za skutocnost, Ze sme odpisali Cast’ dlhu, za ktory
sme nic¢ nedostali. Ak su vsak deblokované komodity pre slovenské hospodarstvo a spolocnost’” malo
potrebné, tak bolo mozno lepsie rokovat’ o definitivnom financ¢nom vyrovnani ruského dihu.

Ceska republika vacsinu istiny ruského dihu predala spolo¢nosti Falcon Capital, ktord za pohladavky
ponukla v hodnote 2,5 miliardy dolarov priblizne 23 % nominalnej ceny (priblizne 23 mid. K¢ resp.
28,8 mid. Sk). Spolocnost’ Falcon Capital dhradi sumu v splatkach. O predaji rozhodla Ceskd vidda v
rezime utajenia a odhady o dizke splatok sa pohybuji od par mesiacov po niekolko rokov. Falkon
Capital by mal ziskat' peniaze z platieb za elektricki energiu vyvazanu ruskou firmou Jednotny
energeticky systém (JES), ktora si tieto dodavky zapocita s dlhmi, ktoré ma k federalnemu rozpoctu
Ruska. Niektori Ceski odbornici spochybnovali vyhodnost’ obchodu, nakol'ko schopnost’ Ruska splacat’
dlhy sa v poslednom obdobi vyrazne zlepSila. Podl'a namestnika ¢eského ministra financii pri Groku 5%
bola sucasna Cista hodnota 20-ro¢ného dlihu priblizne 30%, Co po zohl'adneni rizika v pripade Ruska
zodpoveda priblizne podmienkam obchodu.

Predaj pohl'adavok Slovenskej konsolidacnej, a.s.

V juli 2001 vyhralo opakovanu verejnt sitaZz na predaj dovtedy najvécSieho objemu pohladavok z
portfélia Slovenskej konsolidacnej (SKo) vyhralo konzorcium zloZzené zo spolo¢nosti Credit Suisse First
Boston (CSFB), Penta Investments Ltd. a Vinaco Holdings Ltd. (Vinaco patrila do Penta Group). Na
druhom mieste skoncili Salomon Brothers a na tretom spolocnost’ U.B.N. . Pilotny projekt I. vyclenil na
predaj balik klasifikovanych uverov 116 diZnikov v hodnote 13,01 mid. Sk. Za balik konzorcium
ponuklo 431 mil. Sk, ¢o predstavovalo vynosnost’ 3,31% nominalnej hodnoty pohl'adavok. V Ceskej
republike zinkasovala Konsolidacni banka za predaj pohladavok v nominalnej hodnote 19 mid. K¢
7,3% z celkovej sumy istiny. Hlavnym kritériom pri vybere vitaza bola predovsetkym cena, podmienky
splatnosti, a doveryhodnost’ investora, vratane jeho bonity, postavenia na trhu, ratingu a skisenosti s
vymahanim pohl'adavok. Po vyhlaseni tendra vo februari 2000 SKo pristipila k viacnasobnému
zvyseniu objemu ponulkanych pohladavok. Z povodného balika vo vyske 6,814 mid. Sk sa objem
ponukanych pohladavok zvysil na 12,779 mid. Sk a neskor na 13,3 mid. Sk. Konecnd ponuku pévodne
predlozilo 6 subjektov (Penta Investment Ltd., Salomon Brothers, Cargil Financial, Lone Star,
Reichmann & Partners Consulting, s.r.o0. a Emteco, s.r.0.), avsak po zhodnoteni ich ponuk bol tender
zruseny. Podla generdlneho riaditela SKo bolo hlavnym dbévodom neuskutoCnenia prvého tendra
nedostatocné plnenie kritérii zo strany jednotlivych zaujemcov, nizka ponikana cena, ako aj
nedostato¢né financné zabezpeCenie. NajvyhodnejSiu ponuku vtedy predloZila spoloCnost’ Penta
Investment Ltd., ktora ponukla za balik pohl'adavok v nominainej hodnote 13,3 mid. Sk sumu 444 mil.
Sk, Co predstavovalo vynos na Urovni 3,33 %. Kritici zruSenia prvého tendra poukazovali na politicky
motivovany a neprofesionalny postup SKo, Co zniZilo pocet zaujemcov o Ucast’ v druhom vyberovom
konani na polovicu. Oslabil sa zaujem predovsetkym zahraniCnych investorov. To sa odrazilo aj v
nizSich cenovych ponukach. Vyhrady sa tykali aj absencie presnych a nemennych kritérii na
vyhodnocovanie ponik, ako aj zavedenia podmienky, Zze uchadzaci tendra boli posudzovani aj na
zaklade ,dobrého mena" a skusenosti na trhu s pohladavkami. Predaj pohladavok z
reStrukturalizovanych bank mal pokraCovat’ vyhlasenim dalSich verejnych sltaZzi na postupenie
pohladavok, ako aj pripravovanym vyhlasenim Pilotného projektu II., v ramci ktorého sa mal balik
pohl'adavok v nominalnej hodnote 30-35 mld. Sk predavat’ jednému zaujemcovi. Podl'a zamerov MF
SR by sa SKo mala zbavit’ vSetkych presunutych Gverov v celkovej nominalnej hodnote prevysujlcej
90 miliard kordn v priebehu 3 rokov. Objem pohladavok SKo sa v roku 2000 znizil z nominalnej
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hodnoty 96,9 mid. Sk na sumu 93 mld. Sk. Prijmy z predaja tychto pohl'adavok predstavovali 474 mil.
Sk. V tychto sumach vSak neboli zahrnuté naklady na spravu pohladavok.

Komentar hodnotiacej komisie

Kritizovany bol neprofesiondlny a nedostatocne transparentny postup SKo pri vybere vitaza tendra.
Negativom predaja bolo zrusenie prvého kola v podstate bez udania relevantnych dévodov.
Opakovanie tendra, nejednoznacné pravidla a zavadzanie subjektivnych kritérii zniZili atraktivnost’
verejnej obchodnej sutaZe. Maly zaujem zahranicnych investorov pri druhom kole tendra povaZovali
clenovia komisie za dbsledok niZsej transparentnosti a investicnej istoty. Snaha predat’ problematické
aktiva v baliku v zdsade obmedzovala mozZnosti spekulacie, ale nedostatok informacii o jednotlivych
pohladavkach spolu s netransparentnym postupom naopak zniZil ponukanu cenu. Vynos z predaja mal
v konecnom désledku zmiernit’ celkové naklady na restrukturalizaciu bankového sektora. VytaZnost’
predaja pohladavok bola sice nizka, ale odzrkadlovala redlnu hodnotu. Predaj vytvoril priestor na
oddlZenie firiem, ktoré si méZu zapocitanim ziskanych pohladavok vyhodne umorit’ viastny zavézok.
Otéazne ostalo, ¢i SKo ma zaujem predat’ aj zostavajuce pohladavky v co najkratsom case, nakol’ko sa
potom definitivne skonci dévod existencie tejto institicie, a tym padom aj vsetky existencné vyhody
pre zainteresovanych.

Od polovice roku 2001 prestala SKo predavat’ zdedené problémové Uvery. S prevzatymi pohl'adavkami
od Statnych bank zacala SKo aktivne pracovat’ koncom roka 2000. SKo urobila niekolko neverejnych
predajov vopred uréenému zaujemcovi. DalSie predaje pohladavok sa uskutocnili formou verejnej
sut'aze. NajvyznamnejSimi boli prijmy z predaja baliku pohl'adavok v ramci Pilotného projektu I. vo
vySke 431 mil. Sk a prijmy z tzv. ruského dlhu vo vyske 268,5 mil. Sk. Od zriadenia v roku 1999 SKo
zrealizovala pohladavky v nominalnej hodnote 18 mid. Sk pri vytaznosti cca 10 percent. SKo
zinkasovala za prvych jedenast’ mesiacov roka 2001 realizaciou pohl'adavok celkovo 1,169 mid. Sk.
Naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavok predstavovali 303,6 mil. Sk. Ziskané
prostriedky v objeme 300 mil. Sk v roku 2001 SKo pouzila najmd na splatenie Casti zavazku z
realizacie Statnej zaruky na splatku Urokov z Uverov poskytnutych agentdre na prevzatie pohladavok
postlpenych z restrukturalizovanych bank. DalSich 657,5 mil. Sk bolo pouzitych na zvySenie
zakladného imania PoStovej banky. Objem pohladavok v sprave SKo predstavoval po prevzati
Konsolidacnej banky v zavere januara 2001 zhruba 111,7 mid. Sk. Jednotlivé Casti portfdlia chce SKo
realizovat’ réznymi formami. Pohl'adavky do 10 mil. Sk sa budl predavat’ formou verejnej sutaze na
regionalnom principe. Vybrané pohl'adavky v nominalnej vyske nad 100 mil. Sk maju byt pondkané na
individualny predaj formou verejnej obchodnej sut'aze. Klasifikované pohl'adavky v objeme minimalne
50 mid. Sk by sa mali realizovat’ prostrednictvom spolo¢ného podniku so zahrani¢nym investorom.
Zamerom je ponechat’ investorovi manazérsku kontrolu nad cinnostou spolo¢ného podniku, pricom
SKo si chce ponechat’ pInd kontrolu nad finanénymi tokmi a moznost’ vyjadrovat’ sa k stratégii rieSenia
jednotlivych casti portfdlia, az po moznost’ veta v pripade pohladavok voci niektorym vybranym
podnikom. Tender na vyber investora SKo vyhlasila 5. Februara 2002. V sprave SKo maju zostat
pohl'adavky, na ktoré bola poskytnutd Statna zaruka alebo zaruka Slovenskej zarucnej a rozvojovej
banky, pohl'adavky za ktoré ruci Fond narodného majetku SR, pohl'adavky voCi mestam a obciam,
pohl'adavky na trvalo sa obracajlce zasoby, pohl'adavky voci zdravotnickym zariadeniam a pohladavky
voCi podnikom, kde je hlavnou priCinou insolventnosti Stat.

Predaj pohl'adavok Socialnej poist'ovne

Novela zakona o Socialnej poistovni (SP) z maja 2001 (242/2001 Z.z.) umoznila od 1. jala 2001 SP
zverejhovat’ diZznikov, masovo odpustat’ penadle a odpredavat’ pohladavky tretim osobam. Zoznam
dlznikov SP bol zverejneny na internete. Spravna rada SP sa taktiez rozhodla odpredat’ pohladavky,
ktoré mala SP voci svojim dlznikom na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni, v objeme
12,56 mid. Sk (392,7 mil. Sk - bonitné existujice firmy, 1,14 mld. Sk - existujice firmy s nizkou
bonitou, 11,03 mld. Sk - podniky v konkurze). Postupovanie pohl'adavok sa mohlo realizovat’ priamym
zmluvnym vztahom medzi poist'oviiou a tretou osobou, no na takyto postup sa nevztahuje zakon o
verejnom obstaravani, a preto v zaujme transparentnosti sa predaj SP rozhodla realizovat’ formou
verejného vyberového konania, kde rozhoduje hlavne cena. Predavat’ sa budu len také pohladavky,
ktorych vymahanie bolo v obdobi najmenej 3 rokov nelspesné. Vedenie SP rozhodlo, Ze pohladavky
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voCi Statnym podnikom a zdravotnickym zariadeniam sa nebudu predévat. Najvacsimi diznikmi SP su
prave ZSR (6,3 mld. Sk) a Statne zdravotnicke zariadenia (8,8 mid. Sk). Pohl'adavky sa budu predavat’
prednostne v suboroch. Osobitnou vynimkou postupovania pohl'adavok aj jednotlivo mézu byt len
pohladavky vyssej hodnoty (nad 100 mil. Sk). Verejného vyberového konania sa moOze UspesSne
zUCastnit’ len tretia osoba, ktorej predmetom cCinnosti je sprava a vymahanie pohladavok a ma
skisenosti s podnikatel'skou Cinnost'ou pri sprave a vymahani pohl'adavok a z hladiska doterajsej
obchodnej praxe (na zaklade predloZenych referencii) ju mozno povazovat' za subjekt profesionalny a
doveryhodny. Musi mat’ vyrovnané aj vsSetky zavazky voci Socidlnej poistovni, zdravotnym
poistovniam, Narodnému Uradu prace a prislusnym organom Statu a organom samospravy. Na
uzatvorenie zmluvy o postipeni pohladavok sa vyZzaduje predchadzajici sihlas spravnej rady

.....

..........

SP by chcela dosiahnut’ vynosnost’ 10% z nominalnej hodnoty vsetkych pohl'adavok. Prijem za predaj
pohladavok sa predpokladal na Grovni 500 az 800 milidnov korin. SP evidovala v roku 2001 vo
svojom Uctovnictve pohladavky v sume 53,47 mid. Sk, z toho 30,43 mid. Sk predstavuji penale a
pokuty. Postupovanie pohladavok, ktoré vznikli na zaklade zakona, nemalo dovtedy na Slovensku
precedens, a tak existovali obavy, ¢i nepodnieti tento krok novych majitel'ov pohladavok k Gcelovym
navrhom na podania konkurencnych podnikov do konkurzu. Objavili sa aj pochybnosti, ¢i sa da
zabranit’ tomu, aby si dlznik SP nemohol prostrednictvom svojich dcérskych spoloCnosti vyhodne
odkupit’ vlastny zavazok. Posunom v rieSeni pohl'adavok Socidlnej poistovne mal byt okrem predaja
pohl'adavok a zverejfiovania dlznikov v pobockach SP a na internete, aj mimoriadne odpustenie penale
tykajlce sa sankcii, ktoré vznikli pre neplatenie poistného v ¢ase od 1.jula 1998 do 30.juna 2001.
Podmienkou bolo zaplatenie istiny najneskor do 31.oktobra 2001 a pravidelné uhradzanie poistného v
sucasnosti. SP dufala, Ze toto opatrenie prinesie cca 500 mil. Sk.

Komentar hodnotiacej komisie
Hodnotiaci sa zhodli, Ze podnikat’ kroky, ktoré by dali do pohybu roky zamrznuté aktiva Socidlnej

poistovne (SP) a asporn Ciastocne by zlepsili financnu situaciu v SP, je lepsie riesenie, ako s
pohladavkami nerobit’ nic. Nevyhnutné je avsak, aby mal proces jasné pravidlda a bol transparentny.
Dolezité je, ako sa podari minimalizovat’ riziko korupcie a pripady zneuZivania, ked’ by si viastny
zavédzok chcel odkdpit’ za zlomok ceny sam dlZznik &i nim spriazneny subjekt, alebo keby chcel
nadobudatel” kipu pohladavky ucelovo vyuZit’ na vyhlasenie konkurzu na konkurencnu firmu a pod.
Poukdzané bolo na vyznam predaja pohladavok nielen z fiskdlneho hladiska, ale aj hladiska
mikroekonomického. Ma totizto vplyv na zmluvnu disciplinu subjektov a méZe zeefektivnit’ odchod
podnikov z trhu. Hlavny problém s dihmi SP vsak toto opatrenie neriesi, nakolko vedenie poistovne
rozhodlo, Ze pohladavky voci najvacsim diznikom (Zeleznice SR a Statne zdravotnicke zariadenia) sa
predavat’ nebudu. Absentuje aj plan ndslednych krokov, ktoré by vzniku novych dlhov zabranili. Za
nevyuZitie sance povaZovali niektori hodnotitelia nedohodu medzi Socidlnou poistoviiou a Slovenskou
konsolidacnou pri predaji pohladavok, ktoré sa prekryvaju. Ini sa pytali preCo chce SP svoje
pohladavky postupovat’ tretim osobam, ktoré ich potom po odkupeni za zlomkovu cenu su schopné
vydobyt. Situdcia s pohladavkami by sa mohla rieSit’ napriklad uzavretim mandatnej zmluvy medzi SP
a tret'ou osobou, ktorej odmenou by bol tzv. success fee ako percento vymoZenej sumy.

SP v druhej polovici roka 2001 ponukla na predaj subor 15 balikov pohl'adavok (1 balik od 220 - 500
mil. Sk) voéi vySe 5 300 subjektom v objeme 6,7 mid. Sk. Ten vo februari 2002 predala za 21,5 mil.
Sk spolocnosti Harris, a.s. Zvolen. Vynos z predaja tychto pohladavok dosiahol 0,32 %. Druhy
zaujemca — Equis Invest Consulting, s.r.o., Bratislava — ponukol poist'ovni iba 0,09%-ny vynos.

4.1.4. Statny rozpocet 2002

Navrh vychodisk statneho rozpoctu na rok 2002
Vladou schvaleny Navrh vychodisk Statneho rozpoCtu na rok 2002 vychadzal z rastu hrubého

domaceho produktu (HDP) o 3,6%, z priemernej miery inflacie na Grovni 6,7% a z priemernej miery
nezamestnanosti 18,9%. Cielom bolo udrzat’ deficit verejnych financii v roku 2002 na urovni 3,5% z
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HDP. Prijmy $tatneho rozpoctu (SR) boli stanovené na 212,4 mid. Sk a vydavky na 249,4 mid. Sk, ¢o
znamena schodok vo vyske 3,4% HDP. Na vladne rozpoctové priority bolo urcenych 25,6 mid. Sk; na
vyskum a vyvoj 1,17 mild. Sk, na podporu zamestnanosti a podnikania 1,35 mid. Sk, na podporu
byvania by malo ist' 3,59 mid. Sk a na rozvoj dopravnej infrastruktury 9,58 mid. Sk. Vladnou
rozpocCtovou prioritou bola aj priprava na vstup do EU (3,44 mid. Sk) a NATO (1,15 mid. Sk). Vlada
schvalenim zvySenia miezd zdravotnickym a pedagogickym zamestnancom musela zredukovat’
vydavky urcené na priority priblizne o 3,5 mid. Sk. Ministri suhlasili aj s vyClenenim Casti zdrojov z
privatizacie na zabezpecenie starych dihov vo vztahu k vykonom vo verejnom zaujme pre Zeleznice
SR v sume 2 mld. Sk a na krytie istiny Statneho dlhu v sume 3 mid. Sk. Dalej sa pouzije v roku 2002
Cast’ zdrojov z privatizacie na rieSenie starych dlhov v Zivotnom prostredi v objeme do 2 mid. Sk, na
vykony vo verejnom zaujme pre Zelezni¢nl osobnl dopravu v sume 2 mld. Sk a na Uhradu starych
dlhov na poistnom do Socidlnej poistovne - 1,4 mid. Sk a Spolo¢nej zdravotnej poistovne - 1,0 mid.
Sk. Vlada vyclenila 689 mil. Sk z privatizacie na rieSenie cenovych rozdielov pri dodavkach tepla a
teplej Uzitkovej vody, ktoré vznikli za roky 1997 a 1998. Vychodiska Statneho rozpoCtu sa nestretli s
pochopenim socidlnych partnerov, hlavne odbordrov. Zostavovanie SR na rok 2002 prebiehalo
CiastoCne uZ podl'a novej koncepcie, ktora nahradila odvetvovi rozpoctovu klasifikaciu delenim podla
funkcii vlady. Stucastou navrhu vychodisk Statneho rozpoctu ma byt aj strednodoby financny vyhl'ad,
ktory je aktualizovany do roku 2004 a po prvy raz by sa mali stanovovat’ aj limity vydavkov
jednotlivych kapitol na rok 2003. Novinkou bolo tiez ¢lenenie vydavkov na obligatorne a fakultativne.

Navrh zakona o statnom rozpocte na rok 2002

Navrh zakona o $tatnom rozpocte na rok 2002 ocakaval, Ze prijmy Statneho rozpoctu (SR) na rok 2002
medziroCne stdpnu o 21,3% na 218,97 miliardy kor(n. Vydavky Statu mali byt' 255,97 mid. Sk (oproti
roku 2001 narast 0 17,5%). Schodok SR by sa tak dostal na Uroven 37 mld. Sk (1998 — 20,5 mid. Sk,
1999 - 16,9 mid. Sk, 2000 — 26,7 mid. Sk, 2001 — 37,2 mld. Sk). Deficit verejnych financii naplanovala
vlada na 36,8 mid. Sk. V fiom vsSak neboli zapocitané naklady spojené s restrukturalizaciou bank (12,7
mld. Sk) a ani Uver zo Svetovej banky (2,8 mid. Sk). Schodok vSeobecnej viady mal podla navrhu
klesnut’ na 3,9% v roku 2001 na 3,5% z HDP, ako to odporical aj Medzinarodny menovy fond (MMF).
Uznesenim vlada rozhodla o poufZiti prostriedkov z privatizacie, ktoré sa vycClenia prevazne iba na krytie
istin Statneho dihu a na pripravovanu reformu déchodkového poistenia (Statny dih 102 mlid. Sk, Statne
zaruky 3 mid. Sk, navratné financné vypomoci 1,6 mid. Sk, staré dlhy Zeleznic 2 mid. Sk, istina
Statneho dlhu za rok 2001 3 mid. Sk, dihy v Zivotnom prostredi 2 mid. Sk, vykony vo verejnom zaujme
pre ZSR 2 mld. Sk, staré dlhy ZSR na poistnom 1,4 mid. Sk, staré dlhy voCi Spolocnej zdravotnej
poistovni 1 mid. Sk, druhy pilier dochodkového poistenia 55 mid. Sk). Vplyv vypadku rozpoctovych
prijmov v dosledku vladou prijatych danovych zakonov sa mal Ciastocne rieSit’ novelizaciou vyhlasky o
ocefiovani nehnutelnosti, ktora by dostala ceny realit pre uCely dane z nehnutelnosti na trhovi
Uroven, ¢im sa mali zasa zvysit’ dafové vynosy. Podla funkénej klasifikacie vydavkov SR bolo v navrhu
rozpocCtu vyClenené pre vSeobecné verejné sluzby 49,7 mid. Sk (medziroCny narast o 17,2%), z toho
predstavuju vydavky spojené so Statnym dlhom 27,6 mid. Sk (+17,4%). Rast vydavkov na
zabezpecenie fungovania Statnej spravy suvisel s prijatymi zakonmi o Statnej a verejnej sluzbe, ktoré
zvysili mzdové naklady Statnej byrokracie o 6,6 mid. Sk. Kvoli priprave SR na pristupovy proces do EU
navrh rozpocCtu ratal s narastom priblizne o 800 pracovnikov. Prostriedky vyClenené na obranu by mali
dosiahnut’ 20,3 mld. Sk (+18%). Rast vydavkov na obranu bol spdsobeny ambiciami Slovenska
vstUpit do NATO. Verejny poriadok a bezpecnost mali byt financované sumou 21,2 mid. Sk
(+11,6%), z toho policajné sluzby 10,8 mid. Sk a sudy 2,2 mid. Sk. P6dohospodarstvo malo dostat’
11,2 mid. Sk (+0,9%) a doprava 21,5 mld. Sk (+80,7%). Rozpoctové prostriedky na ochranu
Zivotného prostredia mali medzirocne stipnut’ o 130% na 2,3 mld. Sk. Vydavky na byvanie a
obciansku vybavenost’ mali klesnit’ o 14,8% na 7,5 mld. Sk. Pokles vyplyval aj z rozhodnutia viady
znizit’ Statnu prémiu na stavebné sporenie z 25% v roku 2001 na 20%, ¢im by sa vyska Statneho
prispevku znizila zo 4 500 Sk na 4 000 Sk. Tento krok bol podla MF SR vynUteny stavom stavebného
sporenia, ktoré sa stale vo vacsom rozsahu pouZzivalo ako kompenzator poklesu Urokovych sadzieb na
trhu, a nie na stavebné Gcely. Uspory vo vydavkoch mali dosiahnut’ vysku 800 mil. Sk. Klesnat’ mala aj
Statna bonifikacia na hypotekarne Uvery z 5% v roku 2001 na 4,5%. Zdravotnictvo by malo
hospodarit’ s objemom 19,2 mid. Sk (+12,9%). Odvody Statu na zdravotné poistenie mali vzrast,
kedZe sa mal zvysit' vymeriavaci zaklad z 2 400 Sk na 2 700 Sk. 6,4 mid. Sk (+10,3%) by malo byt
uréenych na rekredciu, kultiru a nabozenstvo a 39,4 mid. Sk (+16,2%) na vzdelanie. Socidlne
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zabezpedenie by si malo zo SR vyZiadat’ 44,9 mid. Sk (+10,6%). Narastom vymeriavacieho zékladu z 2
400 Sk na 5 000 Sk sa mali zvysit’ aj transfery Statu do Socialnej poistovne.

Zakon o statnom rozpocte na rok 2002.

V decembri NR SR schvalila Zakon o Statnom rozpocte na rok 2002. Celkové prijmy maju dosiahnut’
219,8 mid. Sk, celkové vydavky boli schvalené na Grovni 257,8 mid. Sk. Prijmy Statneho rozpoctu v
porovnani s vladnym navrhom NR SR zvysila 0 949,2 mil. Sk a vydavky priblizne o 1,9 mid. Sk, ¢im
narastol planovany schodok Statneho rozpoctu z 37 mid. Sk na 38 mld. Sk (1998 — 20,5 mid. Sk, 1999
— 16,9 mid. Sk, 2000 — 26,7 mid. Sk, 2001 — 37,2 mld. Sk). Po zohl'adneni hospodarenia vsetkych
Statnych institucii by sthrnny schodok verejnych financii mal dosiahnut’ 36,8 mid. Sk a zostat' na
navrhovanej Urovni 3,5 % z hrubého domaceho produktu (HDP). NR SR oproti navrhu SR zvysila
vydavky v rezorte Skolstva o 416,5 mil. Sk, Slovenskej akadémii vied o 55 mil. Sk, rezortu
zdravotnictva o 384,7mil. Sk, kancelarii NR SR o0 292,2 mil. Sk, ministerstvu Zivotného prostredia o 200
mil. Sk, Tlacovej agenture SR o 50 mil. Sk, ministerstvu kulttry o 140 mil. SK a ministerstvu dopravy,
post a telekomunikacii o 47 mil. Sk. NR SR odstranila z navrhu SR zniZenie Statnych prémii na
stavebné sporenie zo stcasnych 25% na 20%, ale doslo k znizeniu maximalnej vysky Statnej prémie z
4500 Sk na 4000 Sk. Odmietnuté boli navrhy na zvysenie dotacii polnohospodarskym subjektom,
vyrazné zvySenie vymeriavacieho zakladu, z ktorého plati nemocenské, zdravotné a dochodkové
poistenie Stat za neproduktivnych poistencov (Studenti, déchodcovia, nezamestnani). Vydavky neboli
zvySené ani rezortu obrany a Narodnému bezpecnostnému Uradu, pricom navrh znizujlci vydavky SR
0 1,5% HDP bol zamietnuty. Do Statneho rozpoctu boli taktiez prvykrat zahrnuté rozpocty programov,
ktoré boli do roku 2001 realizované statnymi Ucelovymi fondmi (vac¢Sina fondov zrusena k 1.1.2002).
Objem zavdzkov Statu na splatky istin Statneho dlhu sa v roku 2002 zvysi na 96 mid. Sk a vydavky
dlhovej sluzby budu v roku 2002 27,9 milidrd koran. Zakon o Statnom rozpocte uz neumoziuje podla
§11 (v minulom roku §12) dodatoCne zvySovat' schodok pocas rozpoctového obdobia (s vynimkou
emisie dlhopisov na krytie dlhovej sluzby suvisiacej s restrukturalizaciou bankového sektora). SR na
rok 2002 dava podla predsedu vlady priestor na stabilnG menu a zdravy hospodarsky rast, pricom
schvalend vyska deficitu neohrozuje ekonomick( stabilitu. Viaceri analytici vSak vysku schvaleného
schodku - nezahrfhajlceho Statne garancie a vydavky na ozdravenie bank spochybriovali a taktiez
poukazali na dlhodobu neschopnost’ razantne znizit' deficit verejnych financii a_uskutocnit’ reformu vo
vydavkoch Statneho rozpocCtu. Konfederacia odborovych zvazov oznacila SR na rok 2002 ako
“Upadkovy”, s nedostatkom prostriedkov na uskutocnenie rozvojovych programov.

Komentar hodnotiacej komisie

Makroekonomické vychodiska boli hodnotené ako realistické alebo mierne optimistické. Vé&csina
ocenila programové clenenie vydavkov, ako aj zostavovanie strednodobého financného vyhladu, ktory
by mal prispiet’ k stabilizacii podmienok pre podnikatel'sku sféru. Pozitivne bola prijatda snaha pouZit’
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sa vSak stretla nezmenena struktura vydavkov, &i ich ndrast na Statnu administrativu, pricom rast
mandatdrnych vydavkov bol povaZovany za nadsadeny. Treba ratat’ s niZzSou efektivnostou pouZitia
prostriedkov v nereformovanych sektoroch, ako je Skolstvo, zdravotnictvo Ci socialne zabezpeclenie.
Napriek Ciastkovym pozitivam, ako nemoZnost’ zvysovat’ schvaleny deficit v priebehu roka nedoSlo k
zasadnej zmene ulohy Statu v ekonomike. Drviva védcSina hodnotiacich kritizovala zachovanie struktury
vydavkov ako aj skutocnost, Ze pocas hospodarskeho rastu pokracuje deficitné financovanie, ktoré je
70 strednodobého vyhladu neudrZatelné. Deficit statneho rozpoctu na jednej strane nezahfria statne
zaruky a naklady na restrukturalizaciu bank, ¢o by podla metodiky EUROSTAT-u spdsobilo prekroCenie
jeho planovanej urovne (3,5% z HDP) a na druhej strane zahfria mnohé jednorazové a mimoriadne
prijmy, pricom je otdzna vyska ich naplnitelnosti. (napr. prijmy z privatizacie, vyska poplatkov za
telekomunikacné licencie vzhladom na nepriaznivi situdciu na telekomunikacnych trhoch). Za
nadmerné boli povaZované vydavky na socialnu oblast’ a verejnu spravu. Kritizované boli i pokracujuce
dotacie podnikatel'skym a inym subjektom (napr. polnohospodarstvo, TASR). Nedostatocné zvysenie
vymeriavacieho zakladu, z ktorého plati zdravotné poistenie stat za neproduktivnych poistencov bude
nadalej zvysovat’ deficit v zdravotnictve a posunie potrebu jeho uhrady do budtcnosti, nakol’ko redine
vydavky subjektov zabezpecujlcich tieto sluzby (zdravotné poistovne) su vysSie neZ suma Statom
plateného poistného. Proces rozdel'ovania dodatocnych prijmov v NR SR (cca 1 mid. Sk) bol vnimany
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ako ,,Uplatok" poslancom za schvélenie SR, nakolko ak vznikli dodatocné prijmy, mali byt pouZité na
zZniZenie deficitu. Pozitivom je, Ze sa v predvolebnom roku podarilo rozpocCet vébec schvalit’ a SR
nebude hospodarit’ v podmienkach rozpoctového provizdria. Existuje vsak redine riziko prekroCenia
planovaného 3,5%-podielu deficitu na HDP. Unisono zaznela potreba jednoznacného smerovania
verejnych financii k vyrovnanému rozpoctu.

4.2. Dane

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté

(1-174) (2.5tvrt’rok 2000 — 4.Stvrt'rok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
40 Zverejnenie danovych diznikov 98,3 4/2000 4/2000
46 (VIadny navrh danovych zakonov 93,6 3/2001 4/2001
62 [Reforma danovej spravy 75,6 2/2001 2/2001
66 |Novela zakona o dani z prijmov (pausalne dane) 71,6 3/2000 3/2000
76  |Navrh na dalSie zniZzovanie danového zataZenia (navrh DS) 64,0 3/2000 -
79 [Navrh danovej reformy 61,1 1/2001 2/2001
84  |Zrusenie dane z dedicstva pre najblizsich pribuznych 57,3 2/2001 2/2001
86  |ZvySenie spotrebnej dane z tabaku 55,3 4/2001 4/2001
87 |Navrh na zriadenie darovej policie a danovej tradu pre 54,5 4/2001 1/2002

vybrané subjekty

93 Refundacia dane z pridanej hodnoty cudzincom 51,4 1/2001 4/2001
121 [Navrh novely zdkona o spotrebnej dani z minerainych olejov 27,7 1/2001 2/2001
158 |Televizny seridl “Dane nase milované” -30,6 3/2001 3/2001
164 |Navrh na doCasné zavedenie 3. Urovne DPH na zakl.potraviny| -43,2 2/2000 -
170 |Navrh na zvySenie odvodov do verejnych fondov -69,1 3/2000 -
172 |ZvySenie odvodov za zamestnancov -89,4 4/2000 4/2000

4.2.1. Zmeny v danovej sustave

Navrh na docasné zavedenie tretej irovne DPH na zakladné potraviny

Navrh novely zakona o dani z pridanej hodnoty z prvého polroka 2000 chcel zavedenim tretej - nulovej
sadzby dane z pridanej hodnoty na zakladné potraviny (razny chlieb, mlieko, zemiakova miuka,
vysekové méso, vajcia, cukor) riesit’ socialne problémy spojené s cenami potravin po suchu lete roku
2000, ktoré sa dotykaju najslabsich prijmovych skupin obyvatel'stva. Znizenie sadzby DPH malo
predstavovat’ i stimul pre domacich vyrobcov. Predmetom kritiky sa navrh stal kvoli faktu, ze ceny
potravin zaznamenavaju zo vSetkych tovarov najmensi narast a kvoli hrozbe dalSich deficitov Statneho
rozpocCtu. Navrh neziskal SirSiu politickd podporu.

Komentar hodnotiacej komisie

Navrh bol hodnoteny ako populisticky a demagogicky krok. Vytykana mu bola neexistencia objektivnej
definicie zakladnych potravin, i fakt, Ze ndvrh je v rozpore s dariovym prdvom EU a svetovymi
tendenciami smerujtcimi k zmensovaniu poctu sadzieb DPH. Vzniknuté deformdcie v strukture cien by
podla viacerych hodnotiacich v konechom désledku neviedli k ich faktickému zniZeniu.

Novela zakona o daniach z prijmov (pausalna dan)

NR SR schvalila 20.9. 2000 poslanecki novelu zakona o daniach z prijmov (358/2000 Z.z.), ktora
rieSila problematiku dovtedy malo Ucinnej pausalnej dane. TU pred novelou vyuzivalo len 2034 z
celkového poctu 270-tisic zivnostnikov. Nastroj pausalnej dane mézu po novele vyuzivat’ Zivnostnici,
ktorych prijmy nepresiahnu 1,5 mil. Sk a 100-tis.Sk pri vedlajsich prijmoch z podnikania. Sadzba
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pausalnej dane sa urCuje podla prijmu danovnika a predstavuje 2%-2,5%, minimalne vsak 3000
kortn rocne. Novela rozsirila okruh Zivnostnikov, ktori budi moct’ byt’ zdanovani pausalnou darou.
Prijata novela negativne vymedzila ¢innosti, ktoré spadaju pod institit pausalnej dane (vylucila napr.
automatické spracovanie dat, sprostredkovatel'ské, poradenské a reklamné sluzby, vedenie
Uctovnictva, vyroba piva, kozmetiky, zalozne). NepreSiel navrh, aby aj niektoré slobodné povolania
(lekari, dalsi zdravotnicki pracovnici) podliehali pausalnej dani. VSetky ostatné Zivnosti maju moznost’
vyuzivat' vyhody vyplyvajice z novely zakona. Tie si hlavne v uSetreni ndkladov na vedenie
Uctovnictva. Evidovat' sa bude iba roCny obrat, ktory tvori zaklad na vypoCet pausdinej dane.
Umoznenie sibehu prijmov zo zavislej ¢innosti a prijmov z ¢innosti, na ktoré sa vzt'ahuje pausalna dan
(t.j. podnikanie popri zamestnani) sa malo riesSit' v d'alSej novele zakona o daniach z prijmov, ktor(
pripravovalo MF SR. Navrhovatelia odhadovali, Ze prijatd novela sa moéze tykat az 100-tis.
Zivnostnikov. Poslanci neschvalili odpisovanie celej vysky nakladov za pohonné hmoty (PH). V platnosti
teda ostalo odpisovanie len do vysky 85% nakladov za PH, ale novela znovu umoznila Uctovat’ si
pausalne nahrady za pouzivanie sikromného motorového vozidla na podnikatel'ské Gcely. Novela
nadobudla Gcinnost’ 1.1.2001.

Komentar hodnotiacej komisie
Kladne hodnoteny bol vplyv tohto opatrenia na podnikatel'sku aktivitu obcanov, malé a stredné

podnikanie, ako i samotna snaha zjednodusit’ administrativu dariového systému. Novela vsak selekciou
profesii narusila dariovd spravodlivost’, teda i hospodarsku sutaz.

Navrh na d'alsie zniZzovanie danového zat'azenia

Demokraticka strana (DS) v druhej polovici roku 2000 navrhla zniZit sadzby dane z prijmov
pravnickych osob a dane z prijmov fyzickych oséb, aby sa vyrovnala miera danového zatazenia pri
jednotlivych formach podnikania. To malo viest k zatraktivneniu Slovenska ako miesta na
investovanie, k zvySovaniu poctu pracovnych prilezitosti, a tym aj k zvySeniu prijmov Statneho
rozpoCtu. Za cielovld vySku dane DS povazovala 18%, aka bola napr. v Madarsku (dan z prijmu
pravnickych osob). Vzhladom na zlozitu situaciu v Statnom rozpocte, pocital navrh v prvej faze so
znizenim danovych sadzieb o 5 %, teda v pripade dane z prijmov pravnickych oséb na 24 %. Okrem
toho podla nazoru DS bolo treba odstranit’ rozne deformacie v danovej oblasti, napr. moznost
zapocitavania nakladov na pohonné latky len do vysky 85 %, ale aj progresivne zvySovanie sadzieb
dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti podla ich ceny, ¢o viedlo k jej obchadzaniu a k dafovym
Unikom. DS navrhla taktiez zaviest’ jednotnli sadzbu tejto dane vo vyske 4% a navrhla aj Uplné
zruSenie dane z dediCstva. V dosledku napétej situacie vo verejnych financiach nevidela ministerka
financii ani podpredseda vlady pre ekonomiku v roku 2001 priestor na také rozsiahle znizovanie dani.
Navrh NR SR neakceptovala.

Komentar hodnotiacej komisie

.....

bude mu ale musiet’ predchadzat’ reforma na strane vydavkov verejnych rozpoctov. Vzhladom na stav
verejnych financii bol navrh ako celok oznaceny ako nereainy.

Navrh danovej reformy

Ciefom materidlu MF SR - Navrh reformy dani bolo pribliZzenie nasej legislativy danovym zakonom v
Eurdpskej unii. Od roka 2002 mal byt zavedeny hodnotovy princip zdarovania nehnutelnosti a sadzba
zmenend z progresivnej na linedrnu na droven 10%. NeskOr material pocital so zavedenim dane,
viazucej sa na prirastok majetku a dane z hnutelného majetku (napr. dopravné prostriedky), Ci
environmentalnych dani. Spomedzi spotrebnych dani sa mala ako prva transformovat’ dan z
uhl'ovodikovych paliv a maziv na dari z mineralnych olejov a maziv. Pocitalo sa so zvySovanim sadzieb
pri zdafovani liehu, tabaku i mineralnych olejov na uroveri minimalnych sadzieb v EU. Podla legislativy
v EU sa mala zmenit' i dan z pridanej hodnoty. V prvej etape v roku 2001 v&cSina tovarov (okrem
elektrickej energie, tepla, plynu a stavebnych prac) mala prejst’ zo znizenej do zakladnej sadzby, v
druhej etape po roku 2002 sa mala znizit' zakladna sadzba na 21%, nizka sadzba sa mala zvysit' na
12%, a v tretej po roku 2003 mali byt zostavajlce tovary preradené do zakladnej sadzby, ktora sa
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mala znizit' na 19%. Pri DPH malo prist’ k rozsireniu zdanitel'nych oséb o umelcov a Sportovcov. Narast
nepriamych dani mal byt vyraznejSi ako pokles dani priamych, kde sa pocitalo u fyzickych osob s
valorizaciou nezdanitel'nej Casti, zvySenim poctu odpocitatelnych poloziek, ich valorizaciou a znizenim
(neskor aZz na 30%), priCom pocet danovych pasiem sa mal zniZit' na 5. Pri zdanovani prijmov
pravnickych os6b sa mal rozsirit’ danovy zaklad a skratit’ odpisové lehoty, pricom bol pravdepodobny
pokles sadzby dane z 29% na 25% od roku 2002 az na 22% po roku 2002. Dan vyberana zrazkou,
ktorou su zdafované Urokové vynosy mala klesndt’ z 15% na 10%. MF SR vzhladom na moznosti
verejnych financii nepocitalo s vyraznejsim poklesom celkového darového zat'azenia.

Komentar hodnotiacej komisie

Na navrhu reformy dani bol oceneny najmé presun taZiska z priamych dani na nepriame, postupné
zniZovanie dane z prijmu, skratenie odpisovych lehét, zniZenie poctu dariovych pasiem a sadzby dane
z prijmov FO, ako aj zavedenie 10 % linedrnej sadzby dane z nehnutelnosti, S kritikou sa stretlo
zvySovanie nepriamych dani (spotrebné dane, DPH), nakolko ma byt masivnejsie ako zniZenie dani
priamych a navrh tak nepocital so zniZovanim celkového dariového zataZenia. Hodnotiaci taktieZ
upozornili, Ze presun dérazu z priamych dani na nepriame si vyZiada zvysenie vydavkov Socidlnej
poistovne pre skupiny obcanov, ktoré ndrast nepriamych dani nebudu méct’ kompenzovat’ poklesom
priamych dani (d6échodcovia). Kritizované bolo i pravdepodobné zavedenie novych dani (dan z
prirastku majetku, dar z hnutelného majetku, ekologicka dari,..).

Vlada SR uznesenim €. 552/2001 zobrala navrh reformy dani s niekol’kymi pripomienkami na vedomie
a zaviazalo Ministerstvo financii SR postupne predkladat’ viade zamery reformy.

Navrh novely zakona o spotrebnej dani z mineralnych olejov

Zémerom MF SR bolo novelou zladit' pravny stav so smernicami Rady EU. Navrh presunul vykon
spravy dane z danovych Uradov na colné Urady (pri dovoze predmetu dane i v tuzemsku). Navrhovanu
uroven sadzieb dane 12 300 Sk za tisic 1000 litrov kritizovali zduZenia petrolejérskych producentov,
cestnych prepravcov, nakolko prekraluje poZiadavky smernic EU o minimalnej Urovni sadzieb (245
EUR), a spolu s DPH uz tvori 59% ceny motorovych olejov. Novela mala zrusit' dafiové zvyhodnenie
biogénnych a ekologickych pohonnych latok. Pri ponechani suCasnej urovne sadzieb dane a
predpokladu zachovania sucasnej spotreby mineralnych olejov sa v roku 2001 predpoklada vyber dane
asi 17 mld. Sk. Novela mala podla navrhu s vynimkou niektorych ustanoveni nadobudnit’ Ucinnost’ 1.
aprila 2001.

Komentar hodnotiacej komisie )
Zosuladenie spotrebnej dane z mineralnych olejov s legislativou EU bolo akceptované, no prekrocenie

minimalnej urovne sadzby a zruSenie dariového zvyhodnenia ekologickych paliv bolo prijaté s nevélou.

Novela zakona o spotrebnej dani z mineralnych olejov (239/2001 Z.z.) bola NR SR schvalena a
ucinnost’ nadobudla 1. jula 2001.

Zrusenie dane z dedicstva pre najblizSich pribuznych

NR SR v aprili 2001 schvalila poslaneckd Novelu zakona o dani z dedicstva, z darovania a z prevodu a
pribuznych pozostalého v priamom rade (manZelia, deti, vnucata, rodic¢ia). Nemusia podavat ani
danové priznanie. Predkladatelia novely argumentovali, Ze tzv. "dan zo smrti” je amoralna, a Ze Stat
po smrti zdanuje majetok, ktory bol uz predtym niekol'kokrat zdaneny. Ministerka financii oznacila
novelu za krok, z ktorého bude profitovat’' iba Uzka skupina najbohatSich a negativne dopadne na
socialne najslabsie skupiny, pretoze ich postihne vypadok v prijmoch Statneho rozpoctu. Podla
zanedbatelny vypadok prijmov Statneho rozpoctu (asi 50-100 miliénov kortn), ako aj iba mierne
znizenie celkovej vysky danového zat'aZenia na Slovensku. Novela nadobudla G¢innost’ 1.maja 2001.
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Komentar hodnotiacej komisie

Novela rusiaca dan dedicstva nebola povaZovanad za dolezité opatrenie. Niekol’ki hodnotiaci jej vycitali
populisticky podtén a poukazovali na to, Ze dedi¢ska dan existuje v mnohych statoch sveta.
Argumentovali tieZ tym, Ze dedicska dari je jednym z prostriedkov vytvarania podobnych Startovacich
Ciar pre mladych ludi, ¢o je podla ich mienky jedna zo zasadnych funkcii statu. Na druhej strane vsak
bola “dari zo smrti” povaZovana za nespravodlivi, kedZe zdariuje majetok, ktory uZ niekol'kokrat
zdaneny bol. Dedicska dari je podfa viacerych clenov komisie nemordina, pretoZe neresSpektuje
prirodzené pravo na disponovanie viastnictvom a nemotivuje f'udi k zveladovaniu ich majetku tak, aby
ho mohli odovzdat’ d'alsej generacii.

Vladny navrh danovych zakonov

Vlada SR sa v druhom polroku 2001 dohodla na zniZzeni dane z prijmov pravnickych os6b o 3
percentné body na 26%. Podla vladneho navrhu zakona sa dafnova sadzba mala kazdoroCne zniZovat’
0 2 percentné body az do roku 2006, kedy mala dosiahnut’ cielovl Uroven 18%. Vlada suhlasila so
znizenim hrani¢nych danovych pasiem pre fyzické osoby. PGvodny navrh z dielne MF SR so zniZzovanim
sadzieb nepodital, navrhoval len zrychlenie odpocitavania investicii aZz do roku 2003. Vysledny navrh
obsahoval i mechanizmus zvySovania nezdanitelnej Casti prijmov zamestnanca. KazdoroCne bude
zakon o Statnom rozpocte urcovat’ koeficient, ktorym sa nezdanitel'nd Cast’ vynasobi (na rok 2002 sa
pocitalo s koeficientom 1, aby nedoslo k vypadkom v prijmoch). Vlada takisto zredukovala pocet
najvyssim z 42 na 38%. Prijmy do 90 000 mali byt podla navrhu zdarované 10%, prijmy nad 90 tis.
Sk ale do 180 tis. Sk 20%, prijmy nad 180tis.Sk do 396tis.Sk 27% a prijmy nad 396 tis. Sk do 564 tis.
Sk 35%. Najvyssou 38%-nou sadzbou mali byt zdafované skupiny so zakladom dane vySe 564-tis.
korun. Kritici viadnemu navrhu vycitali napriklad nemoznost’ rychlejSieho umorovania straty. V ramci
novely zakona o dani z dediCstva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti vliada
pre dafnovnika v II. skupine osob 500 000 Sk, a v III. skupine os6b o 50 000 Sk. V ramci dane z
prevodu nehnutel'nosti navrhla zavedenie jednotnej 5%-nej sadzby, ktord mala nahradit’ progresivne
zdanovanie.

Komentar hodnotiacej komisie

.....

kompromis. Prinosom je i valorizacny mechanizmus nezdaniteIného zakladu zamestnanca. Zaznel aj
nazor, Ze progresivita zdanenia pri dani z prijmu FO by mala byt zrusena a nahradend jednotnou
sadzbou dane, nakolko progresivita demotivuje dosahovat’ vyssie prijmy. Vécsina ¢lenov komisie vidi
ako hlavnu prekazku podstatnejsieho zniZenia dani stav verejnych financii, kde musi prist’ k zvyseniu
odvodovom zataZeni, ktorého zniZenie vsak predpoklada reformu zdravotnictva a socialneho
zabezpecenia.

Uvedena novela zakona o dani z prijmu bola schvalena 4.12. 2001 (561/2001 Z.z.). ZniZenie
hrani¢nych danovych pasiem a dafnovych sadzieb pre fyzické osoby bolo NR SR schvalené v
navrhovanej podobe. Prijmy pravnickych os6b budd narozdiel od navrhu zdanované 25 %. Novela
priniesla aj novy institat - minimalnu vySku preddavkovo platenej dane vo vyske 24 000 Sk za
zdanovacie obdobie pre akciovl spoloCnost’ a spoloCnost’ s ruenim obmedzenym pocnuc tretim
zdanovacim obdobim od vzniku spolocnosti. Dan vyrubena zo zistenych majetkovych prirastkov sa
znizila na 38 % (predtym 42 %). Darflovym vydavkom bude aj prispevok do 1000 Sk na ubytovanie v
zariadeniach cestovného ruchu na Uzemi SR pocas dovolenky zamestnanca alebo samostatne
zarobkovo c¢innej osoby. Zmiernili sa podmienky na uplatnenie pausalnej dane, rozSirila sa aj na
slobodné povolania a Uhrn prijmov z vybranych cinnosti sa zvysil z 1,5 mil. Sk na 2 mil. Sk. Sadzba
pausalnej dane z prijmov do dvoch milidnov korun je 2,75 %. Od dane z prijmov pravnickych os6b su
oslobodené prijmy z dotacii zo Statneho rozpocCtu danovnikov, ktori podnikaju v polnohospodarskej
vyrobe alebo lesnom a vodnom hospodarstve, ale taktiez prijmy vysokych $kol, fakudlt i zakladnych a
strednych Skol a Skolskych zariadeni ziskané z podnikatel'skej Cinnosti vykondvanej v suvislosti s
plnenim ich hlavnych dloh. Vynimkou su prijmy, z ktorych sa dan vybera osobitnou sadzbou dane.
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Limit 85%-ného uplatnenia nakladov na spotrebované pohonné latky bol odstraneny a podnikatelia
tak moZu zahfnat' tieto naklady do danovych vydavkov v pinej vyske. S Gcinnost'ou od 1. januara 2003
sa zvySi limit na zaradenie majetku do hmotného majetku z 20-tis. na 30-tis. Sk, ¢im sa zvysi
mnozstvo poloZiek pre jednorazové zaradenie do darovych vydavkov. Minimalnou vstupnou cenou pre
nehmotny majetok bude suma 50-tis. Sk (v roku 2001 10 000 Sk). Od 1.1.2003 sa skrati doba
odpisovania hmotného majetku. Napr. Budovy (V. odpisova skupina) sa budu odpisovat’ 30 rokov
namiesto povodnych 40, telekomunikacné a elektrické rozvody (IV. odpisova skupine) sa budu
odpisovat’ namiesto 30 rokov len 20 rokov. Od roku 2003 sa zmenia aj roné odpisové sadzby pre
rovhomerné odpisovanie a koeficienty na zrychlené odpisovanie. Limit pre technické zhodnotenie
hmotného majetku a nehmotného majetku sa od roku 2003 zvysi z 20-tis. Sk na 30-tis. Sk.

VIadny navrh novely zakona o dani z dediCstva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu
nehnutel'nosti schvaleny NR SR v decembri 2001 bol prezidentom vrateny na opéatovné prerokovanie.
Po akceptoyanl' viacerych pripomienok Prezidenta SR bola 5. februara 2002 novela (107/2002 Z.z.)
schvalena. Ucinnost’ nadobudne 1. aprila 2002. Podla tejto novely danovnikom dane z dediCstva, dane
z darovania i dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti nebude organ Statnej spravy, rozpoctova a
prispevkova organizacia, Statny fond, obec a vyssi Uzemny celok. Darnovnikom dane z dediCstva
nebudd ani nadacie, neinvesticné fondy, neziskové organizacie poskytujice vSeobecne prospesné
sluzby, Socialna poist'oviia, zdravotné poistovne a Narodny Urad prace, Statom registrované cirkvi a
obcianske zdruZenia, ako aj dafovnici zaradeni do I. skupiny osOb (Uprava zachovana z novely
154/2001 Z.z.). Zaklad dane z dedicstva sa znizil o 500 000Sk pre danovnika v II. skupine os6b (napr.
surodenci, osoby, ktoré Zili aspon 1 rok v spolocnej domacnosti) a o 50 000 Sk pre osoby v III.
skupine (ostatné fyzické a pravnické osoby). Danovnikom dane z darovania taktiez nebude Socidlna
poistovia, zdravotné poistovne, Narodny Urad prace, Statom registrované cirkvi a naboZenské
spolocnosti. Zaklad dane z darovania sa zniZil o 2 000 000 Sk v I. kupine osob, v II. skupine osob o
300 000 Sk a v III. skupine os6b 50 000 Sk. Danovnikom dane z prevodu a prechodu nehnutelnosti
dalej nebude este Slovensky pozemkovy fond a Fond narodného majetku. Sadzby dane a ich
progresivny charakter ostali pri tychto majetkovych daniach nezmenené (iné zmeny v priamych a
nepriamych daniach — pozri nizsie).

Refundacia dane z pridanej hodnoty cudzincom

Navrh novely zakona o dani z pridanej hodnoty (DPH), predlozeny Ministerstvom financii SR (MF SR),
predpokladal, Ze od roku 2002 budd méct’ cudzinci pri nakupe od 6000 Sk poZiadat’ o vratenie DPH.
Refundacia sa mala tykat' zahraniCnych pravnickych a fyzickych os6b. Novela sa nevztahovala
napriklad na pohonné latky, alkoholické napoje, tabakové vyrobky, stravovanie a ubytovacie sluzby a
dalsie. O zavedeni vratiek DPH sa zacalo diskutovat’ uz roku 2000, ked' ich zaviedla CR. Vtedy bolo
opatrenie odmietnuté v obave z vypadku prijmov Statneho rozpoctu. Podla MF SR vypadky v rozpocte
nebudu také vel'ké, ako sa povodne ocakavalo. MF SR vsak predpokladalo, Ze sa mierne zvysia Cakacie
lehoty na hraniCnych prechodoch, kedZe colnice budl zabezpeCovat' aj potvrdenie o vyvoze
nakupeného tovaru. Zaviest' refundaciu DPH sa Slovensko rozhodlo ako posledné z krajin Visegradskej
Stvorky.

Komentar hodnotiacej komisie
Refunddcia DPH cudzincom je spravny krok, ktory vsak nebude mat’ velky redlny dosah. Kritizované

bolo, Ze Slovensko zavadza vratky DPH podstatne neskér ako okolité krajiny. Za pozoruhodnu bola
oznaCena argumentdcia ministerstva financii, ktoré vyjadrovalo vdZne obavy z pripadného dopadu
vratiek na statny rozpocet, no po roku zistilo, Ze tieto dopady nebudu vyrazné.

Novela zakona o DPH (524/2001 Z.z.) schvéalena NR SR z 9. novembra 2001 ((c¢innost’ nadobudla 1.1.
2002) sa tykala najma Upravy zakladu dane, uplatfiovania dane cestovnou kancelariou, zavedenia
mechanizmu vratenia dane zahrani¢nym podnikatelom a mechanizmu vratenia dane zahraniCnym
fyzickym osobam pri vyvoze tovaru neobchodného charakteru (cena vyvezeného tovaru kupeného u
jedného platitela v jednom dni musi byt’ vyssia ako 5 000 Sk). DalSia novela (555/2001 Z.z.) sa tykala
len Upravy zdanovania sluZieb spojenych s televiznym a rozhlasovym vysielanim a prenosom
televizneho signdlu Slovenskej televizie resp. Slovenského rozhlasu. V roku 2001 nebola prijata Ziadna
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novela v intenciach Navrhu danovej reformy. Pripravovana novela (zaCiatkom roku 2002 sa
nachadzala v procese medzirezortného pripomienkovania) obsahuje novld Upravu uplatfiovania
odpoctov dane a vratenia nadmernych odpoctov v sllade so smernicou tykajlicou sa harmonizacie
zakonov Clenskych statov EU o dani z obratu.

Zvysenie spotrebnej dane z tabaku

Od 1.1.2002 z dovodu schvalenia novely zakona o spotrebnej dani z tabaku a tabakovych vyrobkov
(582/2001 Z.z.) zdrazela Skatulka kratkych cigariet (dovtedy boli dafovo zvyhodiiované a mali 90%-
ny podiel na trhu) o 5 Sk, Skatulka dlhych o 1,30 Sk. P6vodne sa v navrhu ministerstva financii
pocitalo v roku 2002 s postupnym zdraZovanim cigariet na dva razy - v aprili a oktébri kvéli socialnym
dovodom. Poslaneckym pozmenujicim navrhom pri prerokdvani novely zakona sa vSak presadilo
skorSie zdrazenie. VSetky prostriedky, ktoré vznikn( v dosledku skorSieho zvySenia spotrebnej dane
(oCakavanie predkladatela navrhu - 600 az 800 mil. Sk), by mali byt pouZité v zdravotnictve na lieCbu
nadorovych a srdcovocievnych ochoreni, pricom vynos dane po 1.aprili 2002 mal byt' pouzity na
financovanie Statnej prémie na stavebné sporenie, ktora mala byt' znizena z 25% na 20% (pozri
Statny rozpoCet na rok 2002, kapitola 4.1.5). ZvySovanie spotrebnej dane ztabaku a tabakovych
vyrobkov bolo nutné vzhladom na aproximaciu nasho prava s normami EU a harmonizaciu danovej
sustavy. V EU je danové zataZenie tabakovych vyrobkov 57%-né. Spotrebné dane z cigariet Statu
prinasali ro¢ne cca 4 mld. Sk, po zvySeni dane sa ocakava narast prijmov do Statneho rozpoctu o 850
miliénov kordn. Kritici tvrdili, Ze MF SR len zneuzilo situaciu a namiesto pristipenia k nutnym
reformam zaplatalo diery vo verejnych financiach prostrednictvom zavadzania vyssich dani. Podla nich
stacilo zaviest' harmonizovanu vysku spotrebnej dane az po uplynuti prechodného obdobia (3 alebo 5
rokov od vstupu krajiny do EU), kedy by sa pravdepodobne zvysila aj kdpna sila Slovakov. MF SR
povazovalo postupné zvySovanie cien cigariet za rozumné, lebo pri dramatickom cenovom skoku sa
neumerne zvySuje objem paSovanych cigariet, mozu nastat’ sprievodné javy, ako je zvySenie
nezamestnanosti, inflacie, zniZenie prijmov do Statneho rozpoctu a dokonca by mohla vzniknit' averzia
obyvatel'stva voci EU a rozSirovaciemu procesu.

Komentar hodnotiacej komisie
Vécsina clenov hodnotiacej komisie povaZuje postupné zvySovanie dariovych sadzieb na eurdpsku

uroveri za nevyhnutny krok stvisiaci so vstupom SR do EU. Etapy zvysovania dane z cigariet by viak
mali vychadzat’ z dopredu znameho casového harmonogramu, aby sa prediSlo pokuSeniu z ad hoc
platania dier v prijmoch Statneho rozpoctu. Ocenené bolo poufZitie prostriedkov, ktoré vzniknd v
désledku skorsieho zvySenia spotrebnej dane, na lieCbu nadorovych a srdcovocievnych ochoreni,
kedZe su takto nasledky fajcenia financované samotnymi fajciarmi. ZvySovanim dane z tabaku hrozi
vsak riziko, Ze sa v rozsiahlejsej miere objavia pripady ilegalneho dovozu tabakovych vyrobkov. Objavil
sa aj nazor, Ze sa vlada mala pokusit’ vyjednat’ ¢o najdlhsie prechodné obdobie tykajtice sa spotrebnej
dane, nakolko Slovéci musia v stcasnosti na jednu sSkatulku cigariet v porovnani s obéanom EU
pracovat’ 4x dlhsie.

4.2.2. Sprava dani

Zverejnenie danovych diZznikov

V zmysle Novely zékona o sprave a poplatkoch Ustredné dariové riaditelstvo SR (UDR) zacalo
zverejhovat’ zaciatkom novembra 2000 centralny zoznam danovych dlznikov. Tato povinnost’ UDR
prebralo od darfovych Uradov. Zoznam zverejnil diznikov s dafovym nedoplatkom nad 500-tis. Sk u
fyzickych os6b a 5 mil. Sk u pravnickych os6b, neuvadzal konkrétne sumy darfiového nedoplatku, a v
zozname z novembra figurovalo 1490 fyzickych a 879 pravnickych oséb, Co predstavovalo 2,2% z
celkového poctu danovych dlznikov, ktorych UDR vtedy evidovalo cca. 106-tisic. Zoznam vychadzal z
udajov poskytnutych dafiovymi dradmi podia stavu k 31.12.1999. Dariové Urady mali tieto udaje
poskytnit’ UDR SR do 30.juna 2000. To ich zverejnilo v priebehu druhého polroku, ¢o predstavovalo
vyrazny skiz a riziko neaktualnosti v pripade, Ze dariovy subjekt svoj dih pocas prvého polroku uhradil.
UDR SR od zverejnenia zoznamu oCakava zvySovanie danovej discipliny. Prvy zoznam vySiel ako
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priloha periodika Ekonomicky a pravny poradca podnikatela. UDR uvaZoval o zverejneni zoznamu na
vlastnej internetovej stranke, ktort v roku 2000 nemal.

Komentar hodnotiacej komisie

Podla hodnotiacej komisie samotné zverejnenie Ciastocne prispeje k zvyseniu platobnej discipliny.
Kritizovana bola vsak technicka nedokonalost, ktora splsobuje vyrazny casovy sklz a mozZnu
neaktudlnost’ udajov, ¢o v konecnom dbsledku mézZe pésobit’ kontraproduktivne. Hranice vysky dihu
boli povaZované za vysoké, nakolko zverejriuju vel'mi maly podiel existujucich dlZznikov. Véacsina
hodnotiacich predpokladala, Ze zverejriovanie bude prebiehat’ aj cez internet a bez vyrazného
oneskorenia v redlnom case.

Od roku 2001 UDR zverejiiuje zoznam aj elektronickou formou, nadalej véak s priblizne polro¢nym
oneskorenim a bez konkrétnych st dafového nedoplatku.

Reforma danovej spravy

Reforma danovej spravy sa tykala organizacie vSetkych jej Cinnosti od zmien organizacnej Struktury
cez plnenie koncepcnych zamerov v oblasti vymahania danovych nedoplatkov, Ci v oblasti kontroly.
Ciefom zmien je zvySenie hospodarnosti a efektivnosti slovenskej danovej spravy, ako aj priprava na
vstup SR do EU. Malo ist o komplexné rieSenia vo viacerych oblastiach dafovej spravy, najma v
podpore dobrovolného plnenia danovych povinnosti, zabezpeceni neutrality k danovym subjektom,
prijati etického kddexu, zverejiiovani sprav o Cinnosti, skvalitiovani sluzieb pre verejnost’ (vydavanie
aktualnych letakov, organizovanie Skoleni, dni otvorenych dveri, zriadenie oddeleni prvého kontaktu
na danovych Gradoch, bezplatnej informacnej telefonnej linky, moznost’ podavania danovych priznani
elektronickou cestou). 1.maja 2001 odstartovala prva etapa reformy darovej spravy, pricom sibezne s
nou nadobudla Gcinnost’ aj Novela zakona o dafovych organoch (150/2001Z.z.), ktora okrem iného
zakotvuje zniZovanie poCtu dariovych dradov. Organizaciu dafiovej spravy odvtedy tvori Dariové
riaditel'stvo (DR) SR a danové Urady (DU). Ustredné danové riaditel'stvo (UDR) SR sa od uvedeného
datumu premenovalo na Danové riaditel'stvo (DR) SR, ktorého sidlom ostala Banska Bystrica, a
funkcia jeho riaditela sa zmenila na generalneho riaditela. V roku 2001 bolo na Slovensku 8 pracovisk
DR SR a 101 DU (v 1.etape bolo zrusenych 7 DU). DR okrem tvorby stratégie a koncepcie v oblasti
spravy a kontroly dani zodpoveda uz aj za jednotné uplatfiovanie osobitnych predpisov dafovymi
organmi a navrhuje ich zmeny. Novinkou v Cinnosti DU je informovanie darfiovych subjektov o ich
pravach a povinnostiach. V druhej etape reformy sa mal s Gcinnostou od 1.1.2002 zredukovat’ pocet
DU o dalSie 3 a z ostatnych 23 sa mali vytvorit' daflové pracoviska. Redukcia DU vSak nemala
znamenat' znizenie stavu pracovnych sil a ani financna Usporu. Uprava sledovala zefektivnenie ¢innosti
sustavy danovych organov, kedZe sa ukazalo, Ze tie mensie, s poc¢tom zamestnancov pod 20, nie su
schopné plnit’ plnohodnotne vSetky Ulohy, ktoré takyto organ ma. Namiesto nich mali teda v mestach,
v ktorych sa Urady zrusili, ostat’ detaSované danové pracoviska, ktoré budd vykonavat' iba niektoré
¢innosti. V ramci reformy by malo prist’ k vacSej autondmii dariovej spravy (aj vo financovani). Od
maja 2001 podlieha riaditel’ darfovej spravy priamo ministrovi financii. MF SR chce presadit, aby v
Struktdre danovej spravy vznikol novy Specialny utvar na odhalovanie a vySetrovanie darovych
podvodov a Unikov - kriminalne riaditel'stvo (tzv. dafnova policia), pretoze sklsenosti s vySetrovanim
danovych trestnych cinov policajnymi organmi nie si podla MF SR uspokojivé. Ministerstva vnutra a
spravodlivosti boli proti, pretoze tento krok kriminalizuje vSetkych podnikatel'ov. Su aj toho nazoru, ze
SR ma v oblasti represie dostatocné nastroje na potieranie danovej trestnej Cinnosti. V zmysle novely
presla sprava dotacii pre pol'nohospodarske subjekty do kompetencie Ministerstva pédohospodarstva
SR, ich kontrola pod Spravu finanCnej kontroly a sprava spotrebnych dani z minerdlnych olejov do
kompetencie Colnej spravy SR. V roku 2000 dosiahli vydavky UDR SR 2,262 mid. Sk a vymoct’ sa
podarilo 16,3 mid. Sk na darnovych nedoplatkoch.
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Komentar hodnotiacej komisie

Reforma dariovej spravy je podla hodnotiacej komisie potrebna nielen kvéli aproximdcii prava, ale aj z
hladiska zvysovania jej efektivnosti. Posun k lepSej organizacii dariovych organov vsak sam o sebe
neprinesie vyssiu efektivnost’ vyberu a spravy dani a nezlepsi ani dariovd disciplinu obcanov SR.
Redukcia poctu dariovych uradov bola povaZovana za formalnu zmenu vzhladom na nezmeneny pocet
pracovnikov a dariovych pracovisk. Ak sa na “detasovanych pracoviskach” prestanu vykondvat’ isté
Cinnosti a nezmeni sa polet pracovnikov, ani ich mzdové ohodnotenie, budiu tito zbytocne
“preplacani”. Zriadenie represivnej zloZzky na odhalovanie a vysetrovanie dariovych trestnych cinov
mimo silového rezortu a stdnej moci, pdsobiacej a riadenej v Strukture dariovej spravy, teda aj MF
SR, mézZe viest' podla niektorych respondentov k neistote, politickej zdvislosti alebo korupcii.
Zastancovia “danovej policie” naopak tvrdili, Ze jej zavedenie je opodstatnené, kedZe v stcasnosti
danové urady pri snahe o trestny postih dariovych unikov narédZaju na nekompetentnost’ policajnych
ZloZiek, ktorym chybaju zakladné znalosti z dariovej legislativy.

Navrh na zriadenie danovej policie a danového Uradu pre vybrané subjekty

Vlada SR schvalila navrh novely zakona o darnovych organoch, ktorého cielom bolo prispiet
k zefektivneniu dafovej kontroly, vyberu a spravy dani. Od 1.4.2002 (p6vodny termin 1.1.2002) sa
malo v rdmci druhej etapy reformy darfiovej spravy zrusit 26 malych darovych Gradov (s poctom
zamestnancov pod 20), ktoré nie su schopné vykonavat’ svoju cinnost’ dostatocne efektivne. Namiesto
nich mali vznikndt' detaSované dariové pracoviskd, ktoré budd vykonavat' iba niektoré cinnosti.
Zaroven sa mal zriadit’ Urad dafového preverovania (tzv. dariova policia) so sidlom v Banskej Bystrici
a Darovy Urad pre vybrané daflové subjekty so sidlom v Bratislave. Cinnost’ Uradu pre darove
preverovanie (UDP) by sa mala sUstredit’ na odhal'ovanie trestnych Cinov v dariovej oblasti, zistovanie
pachatel'ov a prevenciu pred dafovymi Unikmi. UDP bude priamo spadat’ pod generalne riaditel'stvo
Daflového riaditel'stva SR, jeho pracoviska budu pésobit’ v obvodoch vSetkych stcasnych dariovych
Uradov. Urad bude mat’ postavenie organu ¢inného v trestnom konani a bude vybaveny pravomocami
kriminalnej policie. Oponenti zriadenia dafnovej policie tvrdia, Ze je zbytocné vytvarat’ novy Urad,
kedZe by nastala duplicita pri vykonavani niektorych dloh v suvislosti s odhal'ovanim dariovej trestnej
¢innosti s existujlcou financnou policiou. Navrh vzniku UDP vychadza podla MF SR z naliehavej
potreby prijat’ U¢inné opatrenia pre UspesnejSie preverovanie a odhal'ovanie danovych trestnych cinov
vyrazne ohrozujucich prijmy Statneho rozpoctu a konkurencieschopnost’ podnikatel'ského prostredia.
Zamerom novokreovaného Danového Uradu pre vybrané danové subjekty ma byt zvySenie
efektivnosti vyberu a spravy dani od subjektov s obratom nad 1 mld. Sk, pretoZe vyber dani od tychto
fiiem sa rozhodujucou mierou podiela na daflovych prijmoch Statneho rozpoCtu. Pod pbsobnost
bratislavského Uradu pre vybrané dafiové subjekty budl prechadzat’ vybrané subjekty, ktoré su
momentalne v pdsobnosti Dafovych Uradov (DU) Bratislava I az VI, DU Malacky, DU Pezinok, DU
Senec. Urad bude spravovat’ najmd banky a pobocky zahrani¢nych bank, poistovne a pobocky
zahranicnych poist'ovni, zaistovne a pobocky zahrani¢nych zaistovni. Okrem toho budu pod novy urad
patrit aj velké podniky ako Slovensky plynarensky priemysel, Slovnaft a Volkswagen Slovakia.
Schvalenie navrhu novely zdkona o danovych organoch bude mat’ podla MF SR financny dopad na
statny rozpocet v roku 2002 v objeme 212,35 mil. Sk a v roku 2003 v sume 37,75 mil. Sk. Na druhej
strane MF SR predpoklada, Ze cinnost' takychto Specializovanych Utvarov bude efektivnejSia a
ucinnejsia, ¢o by v konecnom dosledku malo mat’ prinos pre prijmovl Cast’ Statneho rozpoctu.
RozSirenim cinnosti dafovej spravy najma v suvislosti s plnenim Uloh pri odhalovani dafovych
trestnych Cinov a sprave dani vybranych darovych subjektov bude potrebné stav zamestnancov zvysit’
v roku 2002 o 85 pracovnikov a v roku 2003 o priblizne 50 zamestnancov.

Komentér,hodnotiacei komisie
Zriadenie Uradu dariového preverovania ako Utvaru dariovej policie predstavuje podfa mnohych

hodnotiacich zbytocnu duplicitu v suvislosti s existujicou finan¢nou policiou a prispeje k roztriestenosti
boja s dariovymi unikmi a hospodarskou kriminalitou. Nebude moZné jasne ohranicit’ kompetencie
finan¢nej a dariovej policie, a preto v konecnom dbsledku hrozi niZSia efektivnost’ ich cinnosti,
nehovoriac o zdrojoch, ktoré mohli byt’ vyuZité na posilnenie financnej policie. Vytvorenie dariovej
policie dava moznost’ na zvysenie korupcie na dariovych udradoch. Doteraz, ked’ islo podla nazoru
dariového uradnika o trestny cin, musel predmetnu vec eSte posudzovat’ iny organ, nezavisly od
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danového organu. Pri fungovani dariovej policie to bude kolega z vedlajsej kancelarie, co je pri velmi
nejasnych zakonoch, nejednotnom vyklade a doteraz zauZivanej praxi podhubie pre korupciu. Podla
mnohych nie je podstatné, aka institucia sa zaobera odhalovanim trestnej cinnosti dariového
charakteru, ale i je tato Cinnost’ ucinnd, Co v sucasnosti v suvislosti s financnou policiou neplati.
Zriadenie novej institucie to vsak méZe zmenit’ iba v pripade systémového zlepsenia prace danovych
Uradov, organizache dobre zabezpeceného Uradu a dostatku kvalifikovanych pracovnikov. Treba sa
nechat’ insSpirovat’ aj z pozitivnych skusenosti niektorych okolitych statov s dariovou policiou. Zriadenie
Dariového uradu pre vybrané dariové subjekty s obratom nad 1 mid. Sk bolo doporucované Slovensku
zo strany mnohych medzinarodnych institucii uZ mnoho rokov, a tak mozZno toto opatrenie privitat’
Vytvorenie Specializovaného dariového uradu pre velké organizacie bolo potrebné, nakolko dariovy
uradnik, ktory nerozumie podnikatel'skej Cinnosti svojho klienta neméZe ucinne pracovat’ nielen po
stranke sankcného, ale aj preventivneho konania. Bude si to vsak vyZadovat' Specidlne skolenych
daniovych uradnikov, ktori budu dobre rozumiet’ tomu, ¢o dany subjekt robi. V praxi danovi dradnici
totizto nedostatocne rozlisuju, co je déleZité u malého, a ¢o u velkého subjektu i banky. Vytvorenie
Specialneho dariového uradu pre vybrané dariové subjekty ma zmysel aj v pripade financnych
institucii, ktoré nie su klasickymi podnikatel'skymi subjektmi a maju svoje pomerne vyrazné Specifika.
Dariovy Urad pre vybrané subjekty je technické opatrenie, ktoré méZe viest’ bud’ k zlepseniu cinnosti,
alebo i k politickému riadeniu dariovych kontrol pre vybrané subjekty v pripade nedostatocnej
nezavislosti. Samotné zriadenie Uradu vsak zlepSenie situdcie vo vybere dani este negarantuje.

Uvedenl novelu zakona o dafovych orgdnoch NR SR schvdlila 13.3. 2002. Cast o zrudeni 26
obvodnych daflovych dradov a transformacii 23 z nich na pracoviska nadriadenych dafiovych uradov
vSak prijata nebola. Urad pre vybrané danové subjekty a Urad darfiového preverovania vzniknd 1. maja
2002.

Televizny serial “Dane nase milované"

Ministerstvo financii (MF) SR vyclenilo v roku 2001 1,8 miliéna korin na vyrobu 3 dielov kresleného
vzdelavacieho televizneho seridlu “Dane nase milované". Jeden diel seridlu trval 6,5 minat a
verejnopravna Slovenska televizia (STV) odvysielala kazdy diel 3-krat. Cielom takejto formy darovej
osvety bolo poskytn(t’ zrozumitelné informacie Sirokému divackemu publiku, obycajnému obcanovi,
ktory nevie, ¢o sa deje sjeho dafami a na ¢o sU pouzivané. Seridl mal byt' sluZzbou verejnosti
zameranou na posilnenie pravneho povedomia obCana a na jeho orientaciu v danovej politike.

Komentar hodnotiacej komisie

Aj napriek relativne malej sume z narodohospodarskeho hladiska (1,8 mil. Sk), ktora bola vyhradena
na vyrobu televizneho serialu, bolo pouZitie dariovych prijmov hodnotené ako neefektivne, kedZe
podla komisie serial nespini ucel zvySovania informovanosti spolocnosti. Vel'mi kritizovana bola forma
a obsah serialu. Poukazané bolo na nekritické vnimanie funkcie Statu a dani, ako aj na priliSnu
prostoduchost’ a naivitu, ktorou sa podceriuje vedomie oblanov. V seriali sa ni¢ nehovori napriklad o
dotaciach, Sstatnych zarukdch pre neefektivne hospodariace podniky a sektory narodného
hospodarstva, ktoré tieZ nakoniec zaplati vo svojich daniach “bezZny dariovy poplatnik”. LepSou
“osvetou” by bolo poskytnutie moznosti obéanom priamo rozhodovat’ o pouZiti Casti ich dariovej
povinnosti, ¢im by sa zacali aj viac zaujimat, i sa nakladd s danovymi prijmami hospodarne a v
sulade so zakonmi,

38




4.3. Opatrenia v oblasti financného trhu

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrt’rok 2000 — 4.Stvrt'rok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)

8 Restrukturalizacia VSeob. Gverovej banky a Slov. sporitel'ne 172,6 2/2000 2/2000
9 Privatizacia VSeobecnej Gverovej banky, a.s. 171,9 2/2001 2/2001
10 Privatizacia Slovenskej sporitelne, a.s. 167,2 4/2000 4/2000
14 |[Demonopolizacia zakonného poistenia motorovych vozidiel 154,4 4/2000 4/2000
16 Navrh novely zakona o bankach 136,3 4/2000 4/2001
22 Navrh novely zakona o Narodnej banke Slovenska 131,7 4/2000 2/2001
33  |Uvalenie nltenej spravy na Dopravnu bankuy, a.s. 112,0 3/2000 3/2000
43  |Navrh novely zakona o poistovnictve 95,0 4/2001 1/2002
50 Predaj Investicnej a rozvojovej banky, a.s. 83,6 4/2001 4/2001
55  |Navrh zakona o cennych papieroch 80,0 2/2001 4/2001
57 |Zakon o Urade pre finan¢ny trh 79,7 3/2000 3/2000
65 Navrh novely zakona o ochrane vkladov 72,3 3/2001 4/2001
74  |Zakon o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel 65,6 2/2001 3/2001
89 Navrh zakona o dohl'ade nad finanénym trhom 54,3 3/2001 1/2002
151 |Predaj Restitucného investicného fondu -22,2 4/2001 4/2001
153 |VIadna pomoc Devin banke -25,2 2/2000 2/2000
154 |Postup vlady pri zvySovani zakladného imania v Post. banke -25,3 2/2000 2/2000
159 |Postup Narodnej banky Slovenska a vlady voci Devin banke -31,6 3/2001 3/2001
162 |PrediZenie mandatu Devin banky na deblokacie -37,0 1/2001 1/2001

4.3.1. Restrukturalizacia a privatizacia bank

Restrukturalizacia VSeobecnej Gverovej banky a Slovenskej sporitel'ne

Navrh predprivatizacnej restrukturalizacie schvaleny Viadou SR v roku 1999 (uznesenie ¢.908/1999),
pocital so zvySenim zakladného imania v Slovenskej sporitelni (SLSP) a VSeobecnej uverovej banke
(VUB) Ministerstvom financii a s presunom klasifikovanych Gverov do Slovenskej konsolidacnej, a.s. a
do Konsolida¢nej banky, S.p.u., Bratislava (KOBL) v dvoch fazach. Slovenska konsolida¢na (SKo) ako
Specializovand agentura, ktora bola zriadend v roku 1999, mala prevziat' klasifikované Gvery dovtedy
sustred'ované v Konsolidacnej banke. Po prvej etape sa podiel klasifikovanych Gverov v SLSP a VUB
mal znizit' z pévodnych 47% ( vratane IRB ) na 27%. Do konca juna 2000 sa mal tento podiel znizit’
na menej ako 20%. Presunuté mali byt' len Gvery, ktoré vznikli do konca r.1998. Celkovy objem
presunutych Gverov v oboch etapach mal tvorit’ 98,7 mid. Sk.

Komentar hodnotiacej komisie )

Restrukturalizdcia dvoch najvacsich slovenskych bank - SLSP a VUB bola hodnotiacou komisiou
vnimana ako zdkladny predpoklad Uspesnej privatizacie oboch institucii a ozdravenia celého
bankového sektora. Kritika upozorriovala na netransparentnost’ presunu klasifikovanych uverov a

vysoku zataz verejnych financii.

V decembri 1999 v prvej etape predprivatizacnej restrukturalizacie doslo zvySenim zakladného imania
ku kapitalovému posilneniu VUB o 8,9 mid. Sk, SLSP o 4,3 mld. Sk a IRB 0 5,7 mid. Sk. Do SKo boli
odsunuté Gvery vo vyske 62,7 mid. Sk a do KOBL cca 19,5 mid. Sk (vratane 8,1 mid. Sk Gverov na
druzstevn( bytovu vystavbu z IRB presunutych v septembri 1999 do Konsolidacnej banky). V druhej
etape v juni 2000 bolo odsunutych do SKo dalSich 30,8 mid. Sk a celkovy objem presunutych Uverov
tak dosiahol spolu vy$e 113 mld. Sk (z VUB 66,3 mid. Sk, zo SLSP 32,4 mld. Sk a 14,5 mld. Sk z IRB).
Statny periazny Ustav Konsolidaénd banka skonéil 31. janudra 2001 svoju &innost. Nedobytné
pohl'adavky prevzala SKo. KOBL spravovala okrem Uverov presunutych v ramci restrukturalizacie
bankového sektora predovsetkym staré Uvery, ktoré v bankach vznikli eSte pred rokom 1989. Straty
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KOBL do roka 2000 dosiahli takmer 33 mid. Sk. SKo ziskala aktiva KOBL bez vytvorenych opravnych
poloZiek, ktoré sa spolu so zakladnym imanim KOBL pouzili na pokrytie jej strat. Byvalé pohladavky
KOBL sl zataZzené zavazkom k Narodnej banke Slovenska, ktorého splacanie garantuje Statny
rozpocCet. V pripade, Ze by SKo podobne ako KOBL nebola schopna dih uhradzat, bude musiet’ pomoct’
Stat. SKo po prevode spravovala portfdlio pohladavok v celkovom objeme 111,7 mld. Sk. Pohladavky
KOBL za druZstevnu bytovl vystavbu v hodnote vySe 7 mld. Sk, ktoré ziskala v decembri 1999 v ramci
reStrukturalizacie aktiv IRB (klasifikované ako pohladavky standardné alebo Standardné s vyhradou),
boli tentokrat presunuté na Slovenskl zaru¢nl a rozvojovl banku, S.p.U., Bratislava. (pozri Predaj
pohl'adavok Slovenskej konsolidacnej, kapitola 4.1.4)

Privatizacia Slovenskej sporitel'ne, a.s.

Vldda 20. decembra 2000 rozhodla o predaji 87,18 % akcii Slovenskej sporitel'ne rakuskej Erste Bank
za 425 milionov EUR (18,4 mid. Sk), ¢o bol 1,78 nasobok Gctovnej hodnoty banky na konci roku 2000.
Erste Bank ponukla d'alSich 2,7 mld. Sk nad ramec kipnej ceny. Z tychto prostriedkov bolo 1,9 mid. Sk
uréenych na rozvoj bytovej vystavby, zvySok sa mal pouZzit’ na kultirne Ucely a CiastoCnu sanaciu strat
Konsolidacnej banky Bratislava. Do uzSieho vyberu sa dostali okrem Erste Bank aj Bank Austria a
talianska UniCredito. Ponuky boli priblizne rovnaké (rozdiel medzi vitaznou a najnizSou ponukou bol 2
mid. Sk). Slovenska sporitelfia bola v tom Case bankou s najvacsim objemom primarnych vkladov
(vySe 153 mid. Sk). Stat v priebehu restrukturalizacie navysil jej zakladné imanie na 6,734 mid. Sk a
oCistil Gverové portfélio od zlych Gverov v objeme vySe 36 mid. Sk. 10 mld. Sk z privatiza¢ného vynosu
chcela vlada pouZit’ na vyplatu dihopisov a 8 mld. Sk na zniZenie Statneho dlhu.

Komentar hodnotiacej komisie
Privatizacia tejto bankovej institucie bola hodnotiacimi povaZovana za dbleZity predpoklad na ceste k

stabilite bankového sektora a jeho dalsej reStrukturalizacie. Kritizované boli naklady, s akymi bola
banka Statom ocistena od zlych uverov, avsak samotna privatizacia bola clenmi komisie oznacena ako
transparentna a profesionalne zvladnuta. Cena bola povaZovana za primeranu, kladne bolo hodnotené
i pouZitie vynosov z privatizacie na vyplatu dlhopisov FNM a umorenie Casti statneho dlhu.

Privatizacia VSeobecnej uverovej banky, a.s.

Vlada SR 27.6. 2001 predala majoritny balik akcii (68,58%) VSeobecnej Uverovej banky talianskej
bankovej skupine Intesa Banca Commerciale Italiana (BCI), S.p.A., Milano, a tym potvrdila
rozhodnutie vyberovej komisie, ktora urcila za vitaza tendra tdto najvacsiu taliansku banku (17.
najvacsia banka sveta v roku 2001). Dve r6zne ponuky konkurencnej francizskej banky Société
Générale (1 346 a 1 496 korun za akciu) boli podla predstavitelov MF SR menej vyhodné aj z hl'adiska
dalSich podmienok zmluvy oproti ponuke Intessa BCI, ktora ponukla aj najvy$sSiu cenu za akciu — 1
935 Sk. Privatizaciou VUB stat predal 68,58% akcii (vlastny kapital podla medzinarodnych Gctovnych
Standardov predstavoval ku koncu roku 2000 14,2 mld. Sk) za cenu 399,3 mil. EUR. Nasledne si
prostrednictvom Slovenskej konsolidacnej (SKo) uplatnila kidpnu opciu na dalsich 25% akcii od
Eurdpskej banky pre obnovu a rozvoj (EBRD) a Medzinarodnej financ¢nej korporacie (IFC) a spolu s
0,89%-nym balikom akcii pod kontrolou SKo predala v prospech IntesaBCI dalSich 25,89% akcii za
150,7 mil. EUR. Taliansky strategicky investor ziskal kontrolu nad celkom 94,47% akcii banky, za ktoré
mal zaplatit’ spolu cca 550 mil. EUR (23,6 mld. Sk). 10% z kipnej ceny mal novy vlastnik previest’ na
viazany Ucet do 24 hodin po podpisani zmluvy. ZvySok bol uhradeny po splneni vSetkych naleZitosti
zmluvy vyplyvajicich z polrocného auditu VUB. Vyska konecnej kipnej ceny tak zavisela od vysledkov
auditu a podl'a zmluvy sa mohla od pévodne dohodnutej odchyl'ovat’ maximalne o 20%. Stat z predaja
ziskal necell tretinu financnych prostriedkov, ktoré investoval do ozdravenia banky (vySe 75 mid. Sk).
IntesaBCI mohla do 30 dni od podpisu zmluvy poziadat' predavajicu stranu o odklpenie Casti
reStrukturalizacnych dlhopisov vo vySke 9,1 mid. Sk. Podla zmluvy sa Stat tieZ zaviazal splatit’ do 5 dni
po uzavreti transakcie vSetky zavazky Konsolidacnej banky (KOBL) voci VUB vo vyske 843,7 mil. Sk. V
ramci dalSich zmluvnych podmienok sa MF SR zaviazalo uskutoCnit’ premenu minimalne 1,1 mid. Sk z
vkladu VUB v IRB 2,1 mid. Sk na priamy Gver pre Slovenské elektrarne a v pripade nesplacania Gveru
Statneho fondu cestného hospodarstva od VUB (850 mil. Sk) vymenit’ nesplatend cast’ dlhov za
hotovost’ alebo Statne dlhopisy. Kupujuci sa zaviazal, Ze bude vlastnit’ akcie banky predstavujuce
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najmenej 50% zakladného imania poCas minimalne 5 rokov a okrem toho sa vzdal aj akychkol'vek
narokov vyplyvajucich zo Statnej garancie na Uver pre ZTS TEES v objeme 750 mil. Sk. IntesaBCI
nemala narok odsundt’ do SKo dalSie nekvalitné aktiva. Medzinarodné ratingové agentiry Standard &
Poor’s (S&P) a Fitch po vstupe talianskeho strategického investora udelili VUB pozitivny ratingovy
vyhlad.

Komentar hodnotiacej komisie

Predaj VUB, vnimany ako pokraCovanie relativne Uspesnej restrukturalizacie bankového sektora, podla
komisie vytvoril predpoklady na dalsiu konsolidaciu bankového sektora a prispel k zvyseniu
konkurencného prostredia v slovenskom bankovnictve. Z toho by mali mat’ v kratkom casovom
horizonte prospech obyvatelstvo i podniky. Podmienky a predajna cena zodpovedali zaujmu o
porovnatelné bankové instittcie nasho regionu. Pozitivne bola vnimand aj teritoridlna diverzifikacia pri
vdcsinovom ovilddani bankového trhu rakiskym kapitalom. Vlada privatizaciou VUB vyslala signal do
zahranicia o ekonomike so stabilizovanym bankovym sektorom, ¢o sa mohlo neskér kladne odrazit’ aj
na hodnoteniach ratingovych agentur. Vyhrady sa tykali oneskorenia privatizacie, niektorych
podmienok zmluvy (kipna opcia Statu na 25% akcii od EBRD a IFC, moZna 20%-né odchylka od
zmluvnej ceny v zavislosti od vysledkov polroéného auditu VUB) a pomeru predajnej ceny a nakladov
na ozdravenie banky.

Privatizacia Investicnej a rozvojovej banky, a.s.

Vlada SR predala koncom roku 2001 92,55%-ny podiel v Investicnej a rozvojové banke madarskej
banke - OTP, ktora za IRB ponukla 14 mil. USD. FNM tak za 69,5%-ny podiel mal ziskat' cca 526 mil.
Sk a zvysok Slovenska poist'oviia za svoj cca 23%-ny podiel. Stat sa zaviazal prevziat’ zaruky za Uvery
poskytnuté Slovenskym elektrarfiam vo vySke 12 mid. Sk, ich celkova vyska vsak mala klesnut’ na 10,6
mld. Sk, nakol'ko Cast’ z nich sa mala presunit’ na VUB. Stat rudi za darnové nedoplatky vyrubené za
roky 1994-1998, ostatné darnové nedoplatky vzniknuté pred predajom i zavazky z prehratych stidnych
sporov. Za UCelom krytia tychto potencidlnych zavazkov bude 259 mil. Sk z kipnej ceny pocas 4 rokov
ulozenych na viazanom Ucte. OTP Bank je podl'a podmienok privatizacnej zmluvy povinna vlastnit’ viac
ako 50 % zakladného imania (ZI) IRB aspon pat’ rokov. Do 12 mesiacov od uzavretia transakcie musi
zvysit’ zakladné imanie banky najmenej o 1 mld. Sk. IRB sa v roku 1997 dostala do nutenej spravy, v
auguste 1999 stat zvysil jej ZI na 8,7 mid. Sk (o 5,7mld.SK), taktiez presunul zlé Gvery vo vyske 8,1
mld. Sk a neskor 6,5 mid. Sk do Konsolidacnej banky. V roku 2001 bolo na vykrytie strat z minulosti
znizené ZI o 7,7 mid. Sk. Podl'a harmonogramu privatizacie banky schvaleného vladou SR v maji 1999
mala byt IRB predana strategickému investorovi uz v roku 2000. Zaujem v prvom tendri o banku
prejavilo 11 investorov. Tito po prevzati informacného memoranda postupne svoj zaujem prehodnotili
a banku tak v d'alSom tendre ziskal jediny zaujemca. IRB vykazala za rok 2000 zisk pred zdanenim vo
vySke 660,6 mil. Sk (415,1mil.Sk po zdaneni) a jej bilan¢na suma dosiahla 26,1 mid. Sk. OTP Bank s
bilancnom cca 8 mld. EUR najvacsim pefnaznym Ustavom na madarskom trhu, priCom jej Cisty zisk v
roku 2000 dosiahol 113 mil. EUR.

Komentar hodnotiacej komisie
Cena predaja IRB bola povaZovand za adekvatnu slabému zaujmu o banku, novy investor ako

relativne kvalitny a proces predaja napriek malému poctu zaujemcov za transparentny. Kritizovana
bola vyska ndkladov na restrukturalizaciu banky a statom poskytnuté zaruky na niektoré rizikové
aktiva. Napriek tomu je proces ozdravenia a samotny predaj prinosom k skvalitneniu bankového
prostredia SR. Skoro dokonceny proces reStrukturalizacie a predaja byvalych polostatnych bank
stkromnym investorom bol viacerymi clenmi komisie vnimany ako najvacsi uspech a jeden z
najdbleZitejsich krokov sucasnej viddnej koalicie v oblasti hospodarskej politiky.

MF SR v januari 2002 na zaklade uznesenia vlady z 19.decembra 2001 poskytlo zaruky na Gvery vo
vySke 10,6 mid. Sk, ktoré poskytla IRB Slovenskym elektrariiam. Tieto Gvery tvorili viac ako 40 %
aktiv banky a Statna zaruka bola jednou z podmienok, za ktorych bola madarska OTB Bank ochotna
IRB kupit. IRB bez tejto garancie nedodrziavala zakon o bankach. Po poskytnuti zaruky kapitalova
primeranost’ banky stdpla z 13 % na konci septembra na 53 %. MF SR podpisalo rucenie za uvery bez
toho, aby pockalo na rozhodnutie Uradu pre Statnu pomoc (USP), ktory mal tdto zaruku povolit'. Podl'a
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vyhlasenia USP tato zaruka znamenala porudenie zakona o Statnej pomoci. MF SR vyhlasilo, Ze bude
pokracovat’ v poskytovani zaruk za Gvery SE. Ak sa postoj USP nezmeni, je pravdepodobné, Zze spory
medzi oboma Statnymi institiciami bude musiet’ vyrieSit' sid, ¢o modze skomplikovat’ dokoncenie
privatizacného procesu.

Postup vlady pri zvySovani zakladného imania v Postovej banke

Akcionari Postovej banky (POB) v roku 2000 rozhodli o posilneni jej kapitalu na 3,64 mid. Sk (o 2,4
mid. Sk). POB v roku 1999 dosiahla podla slovenskych Gctovych Standardov stratu 1,65 mid. Sk pri
bilan¢nej sume 18,5 mld. Sk. V roku 2000 mala byt strata zuctovana so zakladnym imanim. Statne
subjekty zvysili svoj podiel v POB zo 43% na 55%, pricom podiel Slovenskych telekomunikacii (ST)
dosiahol 46,82%, zvySok vlastnil statny podnik Slovenska Posta. Stat sa tak zucastnil na kapitalovom
posilneni tejto banky, ktorého nutnost’ vyplynula zo strat a potencialnych rizik spdsobenych
predchadzajicim vedenim banky. Stat na tUto operaciu potreboval cca 1,5 mid. Sk. ST ako najvacsi
akcionar upisali akcie za 1,4 mld. Sk, sukromni akcionari 0,8 mld. Sk a Slovenska posta za 0,2 mid. Sk.
V Case zvySenia angazovanosti v POB sa ST nachadzali v konecnej faze procesu privatizacie.
Zastupcovia Statu zdovodnili tento postup potrebou zachrany zhruba 15,5 mid. Sk vkladov. POB patrila
medzi menSie az stredne velké banky, pre Stat mala vyznam i tym, Ze organizovala vyplacanie
Statnych dlhopisov. Vdaka vztahom so Slovenskou postou iSlo o banku s najvacSim poctom
obchodnych miest.

Komentar hodnotiacej komisie

Postup viady pri zvysovani zakladného imania v POB bol kritizovany predovsetkym kvoli Ucasti
Slovenskych telekomunikacii, ¢o mohlo zniZit' ich predajnu cenu. V&cSina hodnotiacich suhlasila s
nevyhnutnostou restrukturalizacie banky, avsak postup MDPT bol netransparentny.

.....

prostrednictvom Slovenskej konsolidacnej a.s.(SKo) a Slovenskej Posty, S.p. (SP) Stat. Podiel 46,2%
bol na SKo prevedeny po privatizacii Slovenskych telekomunikacii (na odkUpenie akcii sa pouzila Cast’
prostriedkov z privatizacie ST). Podiel 12,24% vlastnila SP, ktora investovala do akcii banky spolu 348
mil. Sk. V auguste 2000 sa zakladné imanie banky zniZilo, ¢im sa podiel SP zniZil na 162,5 mil. Sk. SP
sa nezUcCastnila zvySovania zakladného imania zaciatkom roku 2002 a jej podiel klesol na 6,85%.
Kapitalova Ucast’ v POB tak priniesla SP stratu, nakol'ko sa ako akcionar podiel'ala na prefinancovani
strat zo zakladného imania. Dvaja najvacsi akcionari banky - SKo a Istrokapital a.s. (34,25%) - sa
dohodli na spolo¢nom postupe pri predaji svojich podielov v banke. Pred predajom zvysili v POB
zakladné imanie o 1 mid. Sk na cca 2,3 mid. Sk. Tender na akcie POB vyhlasila SKo v polovici
decembra 2001. Predbezny zaujem o banku prejavilo desat’ subjektov. Iba traja z nich vSsak podali po
prestudovani informacného memoranda predbezni ponuku na kipu banky. PredloZenie zavaznych
ponuk sa oCakavalo v polovici aprila a ukoncenie celého procesu do konca maja 2002.

Predaj Istrobanky a Banky Slovakia

Istrobanku, a.s., Bratislava kdpila zaciatkom roku 2002 rakiska banka BAWAG. Za 82% podiel
Slovenskej poistovne a 18 % podiel mesta Bratislava mala zaplatit’ takmer 2,2 mid. Sk (51mil.EUR),
¢o bol cca 2,25-nasobok vlastného imania banky. Tender na predaj Istrobanky bol vyhlaseny v juni
2001 roka. Informacné memorandum si prevzalo viac ako desat’ investorov, svoje predbezné ponuky
podalo len Sest’ subjektov. Citibank vSak z tendra odstlpila eSte pred tym, nez dalsi piati investori
zacali vykonavat’ due diligence. Vysledok predaja podla SP presiahol aj povodné ocakavania
akcionarov a podla poradcu poistovne pri predaji, spolocnosti Deloitte & Touche, bol tento predaj
jeden z najefektivnejSich predajov bank v strednej Eurdpe. Banka dosiahla ku koncu roku 2001 zisk
65,2 mil. Sk pri bilan¢nej sume cca 24,8 mid. Sk.

Banka Slovakia, a.s., Banska Bystrica - najmensia slovenska banka s bilancnou sumou 4,559 mid. Sk
(jun 2001) - sa zaciatkom roku 2002 nachadzala v procese privatizacie uz po tretikrat. Fond
narodného majetku (FNM) vyhlasil na jesefi 2000 vyberové konanie na predaj svojho 60,07%-ného
podielu. DalSimi vlastnikmi BS boli Slovenska poistovia, a.s. s 26,4 %, Slovenska sporitelfa, a.s. so
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6,3 %, mesto Banskd Bystrica viastni 6,9 % akcii. O banku sa zaujimala iba Ceska poistoviia v
konzorciu so slovenskou spoloc¢nostou Hanco, s.r.o. . Tender sa skonCil v polovici februara 2001
neuspesne, ked' sa FNM a konzorcium nedohodli na podmienkach klpy. Druhé vyberové konanie
vyhlasil FNM v maji 2001. O banku prejavili zaujem spolo¢nosti J&T Finance Group, a.s., Slavia
Capital, a.s. a Prva paroplavebna, o.c.p., a.s. Bankovy dohlad NBS vsak neudelil sthlas Banke
Slovakia na poskytnutie informacii chranenych bankovym tajomstvom ani jednému zo zaujemcov. V
tretom tendri zaujem prejavilo 6 bankovych a nebankovych subjektov. Tentokrat suhlas NBS na
uskutocnenie hlbkového auditu v banke ziskala len rakiska Meinl Bank. Proces by mal skoncit’ v
priebehu 1.polroka 2002.

4.3.2. Odchod malych bank

Priemyselnd banka KoSice skoncila svoju cCinnost' na jesenn 1999. Dévodom boli hlavne straty z
rizikovych operacii v Rusku. Banka nezaZila bankrot v pravom zmysle slova, nakol'ko ju za symbolicki
cenu odkupila Slovenska sporitelfia. Jej aktiva boli neskor restrukturalizované v ramci baliku Uverov
presunutych do Slovenskej Konsolidacnej a Konsolidacnej banky. AG Banka odiSla z bankového trhu
koncom roka 1999. V aprili 2000 nasledovala Slovenska kreditnd banka (SKB) a neskor Dopravna
banka. Ako ostatna skoncila svoju Cinnost’ Devin banka, ktora podla viacerych bankovych analytikov a
Zurnalistov bola zreld na zatvorenie ako vobec prva banka na Slovensku uz v roku 1994 - so stratou
prevysSujucou polovicu zakladného imania a tromi Stvrtinami nesplacanych Gverov. Fond ochrany
vkladov vyplatil klientom tychto bank nahrady nedostupnych vkladov vo vyske takmer 20 mid. Sk (AG
Banka - 1,75; SKB - 4,32; Dopravna banka -2,24; Devin banka - 11,20 mld. Sk).

AG Banka

AG Banke, a.s. Nitra bolo 1.12. 1999 bankovym dohladom NBS odobraté povolenie posobit’ ako
banka. AG Banka dlhodobo poruSovala viaceré zavdzné pravidla obozretného podnikania bank,
dosahovala vysoku stratu, ktora koncom roku 1999 vyustila do straty likvidity a schopnosti vyplacat’
vklady. Tieto skutoCnosti boli dostatocnym dévodom na odobratie bankovej licencie podla § 26 ods. 1
pism. b) bodu 10 a § 34 ods. 1 zakona o bankach kvoli pretrvavaniu zavaznych nedostatkov v Cinnosti
AG Banky. Po vydani prvostupriového rozhodnutia Useku bankového dohladu sa objavila nova
skutoCnost’ v podobe dévodného podozrenia, 7ze AG Banka porusila aj § 12 ods. 4 pism. e) zakona o
ochrane vkladov o povinnosti kazdej banky osobitne evidovat' v jej informacnom systéme vSetky
zdkonom chranené vklady. Bankova rada NBS vzhladom na existujicu sudnu judikatiru (prax v
rozhodovani sudov) dospela k zaveru, Zze v tomto smere treba doplnit’ dokazovanie, aby bolo mozné
rozhodnut, ¢i v pripade AG Banky nie su splnené podmienky pre odobratie povolenia pOsobit’ ako
banka aj podla § 34 ods. 2 pism. e) zakona o bankach kvoli poruseniu zakona o ochrane vkladov.
Vzhl'adom na d6vodné podozrenie o poruseni zakona o ochrane vkladov BR NBS zrusila prvostuprové
rozhodnutie a celll zaleZitost’ vratila Useku bankového dohladu NBS na doplnenie dokazovania a d'alSie
konanie. V praxi toto rozhodnutie BR NBS znamenalo, Ze Usek bankového dohl'adu NBS pokracoval v
konani proti AG Banke o odobrati povolenia posobit’ ako banka, ktoré sa zacalo 1. 12. 1999, pricom
nadalej v celom rozsahu platilo rozhodnutie NBS o predbeznom opatreni, ktorym bolo AG Banke
ulozené zdrzat' sa vykonavania novych bankovych obchodov (prijimania vkladov, poskytovania
uverov). Povolenie pOsobit’ ako banka bolo AG Banke odobraté s konecnou platnostou 13.4. 2000.
V AG Banke dodnes nebola zvolana schodza veritelov a nedoslo k prieskumnému pojednavaniu ani
ustanoveniu veritel'ského vyboru. Konkurzny spravca vSak uz predal vyznamnu Cast’ jej majetku. Balik
pohl'adavok v objeme vySe 30 percent aktiv banky. KedZe AG Banka skrachovala este pred terminom
Ucinnosti novely zakona o konkurze a vyrovnani z roku 2000, konkurzny spravca pri predaji
pohl'adavok vyuZil to, Zze Cast’ konkurzného konania sa riadila eSte podla starej legislativy. FOV si
mysli, ze konkurzny spravca konal protizakonne, nakolko spravca sice mohol spenazit' pohl'adavky bez
suhlasu schodze veritel'ov, ale mal byt’ urobeny supis majetku sidnoznaleckym ocenenim. Konkurzny
spravca ho neurobil a kedZe iny spOsob predaja je podmieneny sihlasom schodze veritelov, FOV
tento predaj pohladavok AG Banky sudne napadol. Vynos z predaja tejto najbonitnejSej casti
konkurznej podstaty dosiahol desatinu jej nominalnej hodnoty. FOV tvrdi, Ze predaj sa uskutocnil pod
cenu, minimalne dve pohladavky povaZoval za takmer stopercentne bonitné. Konkurzny spravca
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oponuje, Ze majetok sa predal az v tretom kole verejnej ponuky, a preto sa musela prisposobit’ aj
cena. Z pohladavok spoloCnost’ Penta, a.s., Bratislava na zaklade mandatnej zmluvy vymohla pre
majitela pohl'adavok — cyperski spolocnost’ Silbermann Investments House do jlla 2001 uz viac ako
160 mil. Sk. Predstavuje to dvojnasobok sumy, za ktor( konkurzny spravca balik predal, pricom Penta
zatial’ vymohla 19 zo 47 pohl'adavok po AG Banke. Fond ochrany vkladov vyplatil nahrady chranenych
vkladov vo vyske 1,75 mld. Sk pri limite 310 500,-Sk na jednu fyzick( osobu, ¢im sa ziskal cca 65 %
podiel na pohl'adavkach veritel'ov.

Slovenska kreditna banka

6.7.2000 NBS zaviedla natent spravu nad Slovenskou kreditnou bankou (SKB) a pozastavila tak
vykonavanie vsetkych financnych operacii. Dévodom uvalenia nitenej spravy podla NBS zla financna
situacia, ktora v poslednych dioch vyustila do nedostatku financnej likvidity. SKB mala dlhsiu dobu
problémy s likviditou a plnenim povinnych minimalnych rezerv. Bankovy dohl'ad NBS zistil poruSovanie
zakonov, poskytovanie Uverov spriaznenym firmam, nevyhodné a podozrivé obchody s ruskou bankou
Promsvjazbanka. SKB taktieZ nemala vypracovanu Uverovu stratégiu, teda stanovenu cielovd skupinu
klientely, ¢o je zakladnym predpokladom riadenia Uverového portfdlia. Dohliadkou bolo zistené, Ze
banka skresl'ovala svoju kapitalovd primeranost, porusila opatrenia NBS o pravidlach likvidity (v
hlaseniach o likvidite vykazovala nepravdivé (daje a nespravne kategorizovala viacero pohladavok),
nespravne vykazovala Udaje v hlaseni o nezabezpecenych devizovych poziciach a prekracovala limity
stanovenych opatrenim NBS o obmedzeniach pre nezabezpeCené devizové pozicie banky, v hlaseni o
Uverovej angaZzovanosti nezahffala poskytnuté zaruky za klientov , Co je dalej dokazom toho, Ze
odbor kontroly a vnatorného auditu preukazatelne neoveroval Uplnost a spravnost’ Udajov v
akcionarom bol prakticky Stat prostrednictvom Slovenského plynarenského priemyslu, S.p. s 37,63%-
nym podielom a Vodohospodarskej vystavby, $.p. s 15,05%-nym podielom. Fond ochrany vkladov
vyplatil chranené vklady vo vyske 4,32 mid. Sk pri limite 322 000 Sk a ziskal tak cca 80%-ny podiel na
celkovych pohl'adavkach veritel'ov.

Uvalenie nitenej spravy na Dopravnu banku, a.s.

NBS 1.jula 2000 uvalila natenu spravu na Dopravnu banku (DoB). Hlavnym problémom DoB boli straty
z minulosti. Tie vo svojom kumulovanom objeme prevysili kapital banky. Vzhladom k tomu, Ze
akcionari banky nenavysili zakladné imanie, rozhodlo sa vedenie hladat’ nového investora, ktory by bol
ochotny banku sanovat. Zaujem prejavili Styri slovenské subjekty: Drukos, Horizont Slovakia, J&T
Finance Group a Alfa Finanz. Termin uzavretia dohody medzi novym investorom, bankou a NBS bol
stanoveny na 30. jun, rieSenie sa vSak nenaslo. Vedenie banky preto 30. jina odstUpilo a na druhy
den uvalila NBS ndten( spravu. Neuspesny bol aj pokus o vstup gréckeho investora The Popular
Savings Bank of Limassol. 18.jula 2000 vyhlasila NBS Dopravnu banku za neschopn( vyplacat’ vklady.
Fond ochrany vkladov (FOV) rudil za vSetky neanonymné vklady do vysky 328 200 Sk, ¢o v pripade
DoB predstavovalo sumu 2,3 miliardy Sk. FOV po vyplateni nahrad nedostupnych vkladov ziskal
priblizne 90%-ny podiel na celkovych pohl'adavkach veritel'ov.

Komentar hodnotiacej komisie
Uvalenie nutenej spravy na Dopravnu banku bolo podla komisie spravne a nutné, avsak reakcia NBS
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vSetkych ostatnych rieseni iné vychodisko nepontkala.

Vladna pomoc Devin banke

Na jar roku 2000 sa v Devin banke otvorene prejavila kriza z nedostatku likvidity. Po posilneni likvidity
banky v priebehu roka 2000 zo strany predovsetkym zahrani¢nych akcionarov, Vlada SR schvalila
Navrh poskytnutia Uveru Devin banke. Prijaty navrh zavézoval Ministerstvo financii a Devin banku k
uzavretiu mandatnej zmluvy, podla ktorej uskutoCni Devin banka deblokaciu ruského dlhu v urcitej
vySke nad ramec povodnych dohod. Rusko na rok 2000 prisl'ibilo deblokaciu vo vyske 40 mil. USD.
Tieto prostriedky sa mali stat’ siCastou Statnych aktiv na Gcte NBS, z ktorych sa mal DB poskytnat’




Gver. Ta mala takto ziskat' ¢as na preklenutie nedostatku zdrojov a na nasledné vypracovanie
revitalizatného planu. Ministerstvo financii sa malo v budlcnosti podielat’ i na vedeni banky
prostrednictvom jedného clena v predstavenstve a tretinou ¢lenov v dozornej rade. Toto rieSenie malo
zarucit’ banke rozvoj i v pripade stidneho neuznania pohl'adavky Devin banky voci Ministerstvu financii
vo vyske 2,5 mid. Sk.

PrediZenie mandatu Devin banky na deblokacie

V polovici roka, ked' zacala mat’ banka d‘alSie problémy s likviditou, vlada zvysila tdto sumu na 60 mil.
USD. Podl'a vladneho uznesenia mala banka v pripade Uspesnej realizacie deblokacie tejto sumy ziskat’
Gver v hodnote 48 mil. USD na preklenutie nedostatku likvidity, pricom zvySnych 12 mil. USD malo
predstavovat’ jej proviziu (20%). Mandatna zmluva mala platnost’ do konca roku 2000, banke sa vSak
v dohodnutom termine deblokacie nad stanoveny ramec nepodarilo uskutocnit. Z pévodného objemu
40 mil. USD ziskala len Cast’ prostriedkov vo vyske priblizne 19 mil. USD. Vlada SR sa nasledne
rozhodla predlZit’ platnost’ mandatnej zmluvy Devin banky na deblokacie ruského dlhu o 6 mesiacov.
Dovodom oneskoreni bola podla Devin banky technické zalezitosti ohladne reexportu deblokovanych
vyrobkov a Casova narocnost’ kontraktov, ktoré sa prostrednictvom tovarovych obchodov ruskej
produkcie mali objavit' ako inkaso na slovenskej strane do konca jina 2001. NBS podporila prediZenie
mandatu banky. Kritici spochybnovali déveryhodnost’ banky, jej schopnost’ deblokovat’ a poukazovali
aj na fakt, ze vtom case stale nebol vyrieSeny spor banky s MF SR tykajlci sa pohladavky za
deblokacie ruského dlhu vo vyske cca. 2,7 mid. Sk. Devin banka sa v tom Case pripravovala na vstup
zahrani¢ného investora, ktory mal pochadzat’ z Japonska. Vstup strategického investora sa mal
uskutoCnit’ formou navySenia zakladného imania z 1 na 4 mld. Sk, ktoré schvalilo mimoriadne valné
zhromazdenie banky a odobrila ho aj NBS.

Komentar hodnotiacej komisie

Hodnotiaci poukazali predovsetkym na politické pozadie a zdujmové skupiny spojené s ruskym
kapitdlom, netransparentnu viastnicku Strukturu ako i na fakt, Ze ide o priamu statnu pomoc
stkromnej banke, ktora je navyse v stdnom spore so statom. Podla clenov komisie islo o netrhové
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zdujmami stdtu a umoZznilo klientelistické spravanie. Zaddvanie
mandatu na deblokdcie sa malo uskutocriovat’ verejnou sutaZou. Na druhej strane zaznelo aj
konstatovanie, Ze ak sa podari v znacnej miere deblokovat’ rusky dlh, tak v tom pripade
“"pragmatizmus” viady “svétil” prostriedky.

Postup Narodnej banky Slovenska a vlady voci Devin banke

24. augusta 2001 vsak uvalila NBS na Devin Banku nutend spravu. K tomuto kroku pristipila NBS po
tom, Co vysSlo najavo, Ze plan ozdravenia banky, vypracovany vedenim banky, je podvrhom.
Spolo¢nost’ Japan Grade One, zaloZzena v aprili, ktora mala banke poskytnit’ 3 miliardy korun, bola
totiz vlastnena jednou fyzickou osobou a jej zakladné imanie predstavovalo zhruba 1 milién kordn.
Doklady, ktoré Devin Banka predkladala bankovému dohladu o uskutoCnovanych transakciach a
finan¢nej pomoci boli sfalSované. Devin banka navySe podla NBS opakovane neplnila ani pravidla
obozretného podnikania. Viac ako Styri patiny Gverovych aktiv malo dubidzny charakter. Vldda po
uvaleni ndtenej spravy odmietla v akejkol'vek forme Devin Banke pomoct. 21. septembra uznala NBS
Devin Banku za neschopnu vyplacat’ vklady. V banke podliehali zakonnej ochrane vklady v objeme
11,263 miliardy kordin z celkového objemu vkladov 12,305 mld. Sk. Narok na vyplatenie mali vSetky
fyzické osoby, ktorych vklady neprevysili sumu 355-tisic kordn. NBS poZi¢ala FOV potrebni sumu na
nahradu nedostupnych vkladov klientov DB, kedZe FOV po vyplateni chranenych vkladov viacerych
skrachovanych bank uz Ziadne prostriedky nemal. Dovtedy predstavoval dlh FOV voci NBS zhruba 4,3
mld. korun. Zakladné imanie Devin banky bola 1 miliarda korin, kumulovana strata ho prekrocila o
1,233 mld. Sk. Krajsky sud v Bratislave vyhlasil na Devin Banku konkurz kratko pred koncom
septembra 2001.
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Komentar hodnotiacej komisie

Zavedenie nutenej spravy bolo nutné, no tato reakcia bankového dohladu mala prist’ skér, nakol'ko
banka mala problémy uZ niekolko rokov, dlhodobo nepinila kritéria obozretného podnikania, mala
netransparentnu struktdru viastnikov, nevykazovala zakladné znaky bankovej ¢innosti a po diht dobu
ziskavala atraktivnym, no nerealnym zhodnotenim nové vklady obyvatelstva. Tato necinnost’
bankového dohladu voci Devin banke bola oznacend za vyrazné zlyhanie. Spochybnené bola politicka
nezavislost’ bankového dohladu NBS. Vzhladom na predchadzajuce snahy pomdct’ banke komisia
ocenila, Ze sa vidda rozhodla DB v tomto pripade uZ nesanovat, nakol’ko by to len predfZilo jej agdniu.

4.3.3. Requlacia financného trhu

Novela zakona o Narodnej banke Slovenska

Viadny navrh novely zakona o Narodnej banke Slovenska (NBS) nanovo definoval jej hlavny ciel -
zabezpecenie cenovej stability namiesto udrzania stability meny. Uprava vymedzila postavenie NBS
ako centralnej a emisnej banky (povodne len emisnd). Dalej presne urcila prava a povinnosti banky
tykajlce sa jej emisnej Cinnosti a mala vytvorit' predpoklady, aby NBS vykonavala konsolidovany
bankovy dohlad. Zrusila sa moznost' priamo, &i nepriamo financovat’ deficit Statneho rozpoctu z
prostriedkov NBS, vytvorila sa moznost' vymeny informacii medzi Uradom pre financny trh a NBS.
Prvym dovodom novelizacie zakona o NBS bola podlfa guvernéra potreba opdtovne vymedzit
postavenie centralnej banky a potreba aproximacie nasho prava s europskou legislativou. Novela
zakona o Narodnej banke Slovenska bola schvalenda NR SR 6.aprila 2001 (Z.¢.149/2001 Z.z.)
nadobudla Gcinnost’ 1. maja 2001 (s vynimkou niektorych ustanoveni, ktoré st Gcinné od 1.jula 2001).

Komentar hodnotiacej komisie

Zmena bola podl'a hodnotiacich odbornikov nutna v ramci aproximacie prava s eurdpskou legislativou
a prindsa posilnenie nezavislosti NBS, spolu s novym Zakonom o bankach vytvara i lepsie podmienky
pre vykonavanie bankového dohladu. Zaznel navrh presunut’ vykonavanie bankového dohfadu na
Urad pre financny trh.

Novela zakona o bankach

Novela zakona o bankach rozsirila pdsobnost’ bankového dohladu NBS na vSetky pravnické osoby
poOsobiace v skupine, kde m6ze dominovat’ nejaka banka, t.j. bankovy dohl'ad bude kontrolovat’ vykon
samotnej banky, ale i subjekty previazané vlastnickymi vézbami (napr. lizingové a faktoringové
spoloCnosti). VSetky subjekty patriace do konsolidovanej skupiny maji povinnost' poskytovat’
informacie o hospodareni, pricom ale bankovy dohlfad NBS nema pravo kontroly ich Cinnosti, ale pri
zisteni nedostatkov moéZe uloZit’ pokutu do vysky 20 mil. Sk. Novela obmedzila Statny dozor iba na
Statne peniazné Ustavy - Slovenska zaru¢na a rozvojova banka a Konsolidatna banka (zrusena od
1.1.2002). Na rozdiel od p6vodnej legislativy, podla ktorej NBS zavadzala ndtenu spravu, ¢i odoberala
povolenie poOsobit’ ako banka po zvaZzeni bankovym dohladom, novela stanovila kritické hodnoty
kapitalovej primeranosti alebo U(verovej angazovanosti, pri ktorych musi NBS takto konat. Ak
kapitalova primeranost’ klesne pod 6% alebo kumulativna strata prekroci 30% zakladného imania a
kapitalovych rezerv, NBS musi zaviest' nitenu spravu, a ak kapitalova primeranost’ klesne pod 3%
alebo vlastné zdroje klesn pod vysku zakladného imania, musi odobrat’ bankovu licenciu. Novy zakon
0 bankach zaviedol moznost' rucenia pri hypotekarnych uveroch aj rozostavanou nehnutelnostou. Tiez
zohl'adnil poZiadavky OECD, smernice EU a bazilejské principy pre vykon bankového dohl'adu. Novela
zakona o bankach (483/2001 Z.z.) bola schvalena NR SR 5.10.2001. U¢innost’ nadobudla 1. 1. 2002.

Komentar hodnotiacej komisie
Zmena bola nevyhnutna pre aproximaciu slovenskej legislativy, ktora je v stlade s uskutocriovanou

restrukturalizaciou bankového sektoru. Kladne hodnotena bola mozZnost’ kontroly hospodarenia celej
skupiny banky, standardizacia posudzovania dodrzZiavania financnych ukazovatelov bank stanovujtca
exaktné hodnoty, ktoré odstrania obvifiovanie a tlak na bankovy dohlad pri zavadzani nutenych sprav
¢i odnatiach bankovej licencie.
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Zakon o Urade pre finanény trh

NR SR prijala v prvej polovici roku 2000 zakon (329/2000 Z.z.), ktorym sa zriadil Urad pre finanény trh
(UFT). UFT bol definovany ako organ Statnej spravy na vykon Statneho dozoru pre oblast
kapitalového trhu a poistovnictva. Urad mal chranit’ trh pred poruchami, ktoré by mohli vazne ohrozit’
celkovli ekonomicky stabilitu. Novy dozorny organ prebral svoje pravomoci k 1. novembru 2000. Do
polovice roku 2001 sa pod kontrolu UFT mali dostat’ aj tzv. nebankové subjekty a uvazovalo sa, ze o
priblizne 2-3 roky by mohol prebrat’ aj kompetencie NBS pri dohl'ade nad bankovym sektorom.

Komentar hodnotiacej komisie
Potreba kvalitnejsieho dohladu nad kapitdlovym trhom bola nespornd, ocenend bola presne

definovand pésobnost’ UFT i kontrola nebankovych subjektov. Hodnotiaci kritizovali vznik dalsieho
Uradu ako takého i to, Ze ide v podstate o duplovanie niektorych funkcii bankového dohladu NBS.
Obavy spbsobovala vel'ka zavislost’ od vlady pri jeho kreovani.

Zakon o dohl'ade nad finanénym trhom

19.9. 2001 Vlada SR schvalila navrh zékona o dohl'ade nad finanénym trhom, ktorym sa od 1.1. 2002
mal zriadit' Uradu dohladu nad finanénym trhom. Ten mal nahradit UFT uz rok fungujlci ako
rozpoCtova organizacia, ktory ale nebol podla spravy Eurdpskej komisie z 8.11.2000 financne
a prevadzkovo dostatoCne nezavisly. MF SR navrhlo financovat’ novy organ prevazne z prispevkov
Gcastnikov finan¢ného trhu, teda bez zdrojov zo Statneho rozpoctu. Na fungovanie nového dohladu
mali prispievat’ vSetky pravnické a fyzické osoby, ktoré su aktivne na kapitalovom a poistnom trhu -
banky, poistovne, poistovaci makléri, spravcovské spolocnosti, obchodnici s cennymi papiermi, burza,
Stredisko cennych papierov SR. Odmerniovanie vedlcich predstavitelov Uradu nemalo byt v budicnosti
obmedzované tabulkovymi kalkulaciami, ako je to v rozpoctovych alebo prispevkovych organizaciach.
Organmi Uradu budd Rada Uradu (zasada mesacne), generalny riaditel’ a Dozorny vybor. Zasadne sa
zmenil spdsob menovania a odvolavania ¢lenov Uradu. Vlada menuje predsedu rady Uradu na navrh
§éfa rezortu financii. Minister financii potom vymenuva dalSich 3 z celkovych 5 ¢lenov rady. Kandidata
na zvysné miesto Clena rady navrhuje Narodna banka Slovenska. V pripade, ze Clenovia rady prestanu
vykonavat’ svoju funkciu, nemo6zu byt podla navrhovaného zakona odvolani. Clen rady méze byt z
postu odvolany jedine v pripade pravoplatného odsldenia, pozbavenia spbsobilosti na pravne Ukony, v
pripade vaznych zdravotnych problémov alebo konfliktu zaujmov.

Komentar hodnotiacej komisie )
Névrh bol pokrokom v aproximdacii legislativy EU a jeho prinosom je hlavne posilnenie financnej

nezévislosti nového Uradu dohladu nad _financnym  trhom ( UDFT). Pocudovanie zaznelo nad
planovanym zrusenim len rok existujuceho UFT a jeho nahradenim novym uradom. Kriticky hodnoteny
bol mechanizmus menovania generalneho riaditela (vidda ho menuje na ndvrh MF SR) a clenov Rady
Uradu (predsedu menuje viada, 2 podpredsedov a 2 externych ¢lenov MF SR), &im sa zvysuje mozZnost’
politickej kontroly a jej pripadného zneuZitia. Odmeriovanie clenov dozorného vyboru 1,3 aZ 2-
nasobkom priemerného platu v SR nie je dostatocne motivacné. Negativom nového UDFT je, Ze opét’
nebude integrovanym dozornym organom nad financnym trhom, nakolko bankovy dohlad ostane v
kompetencii NBS.

Zakon bol schvéleny NR SR v decembri 2001. UFT nahradi Urad dohl'adu nad finanénym trhom aZ od
1.aprila 2002. Novy Urad nebude sucastou Statnej spravy, bude samostatnou pravnickou osobou,
nebude mat’ nadriadeny organ a k vlade bude mat’ len informacni povinnost. Podla schvaleného
zakona poist'ovia, zaistovia, spravcovska spolocnost’ a obchodnik s cennymi papiermi budid do
rozpoCtu Uradu prispievat’ rocne sumou vo vySke najmenej 0,01 % zakladného imania a pobocka
zahranicnej poistovne alebo zaistovne v sume najmenej 0,01 % z vysky zlozenych a vinkulovanych
financnych prostriedkov. Poistovaci makléri a sprostredkovatelia investicnych sluZieb (fyzické osoby)
budi novému Uradu platit’ od 1 000 Sk do 5 000 Sk a pravnické osoby od 1000 do 30 000 Sk. Burze
cennych papierov v Bratislave a centralnemu depozitarovi Stredisku cennych papierov SR vznikne
povinnost’ prispievat’ do rozpoctu Uradu sumou do 200 000 Sk.
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Zakon o cennych papieroch a investicnych sluzbach

Navrh zakona o cennych papieroch a investicnych sluzbach, ktory priniesol rozsiahlu rekodifikaciu
Zakona o cennych papieroch, by mal mat podla navrhovatela (MF SR) rozhodujlici vplyv na
fungovanie kapitalového trhu na Slovensku. Zakon upravuje okrem problematiky cennych papierov aj
investicné sluzby, investicné nastroje (derivaty) a vzt'ahy stvisiace s ¢innost'ou obchodnikov s cennymi
papiermi (o.c.p.). Zakon zaviedol silnejSie regulacné opatrenia, ktoré by mali zvysit' kultiru na
kapitalovom trhu a zniZit' riziko investorov pri jeho vyuZivani. NajdolezitejSie navrhované zmeny sa
tykali evidencie cennych papierov, depozitira cennych papierov, systému ochrany klientov
obchodnikov s cennymi papiermi, verejnej obchodovatelnosti cennych papierov a cinnosti
nebankovych financnych institucii. Pre obchodnikov s cennymi papiermi urCil zakon minimalnu
kapitalovu primeranost, ktort bude UFT (od 1.4. UDFT) sledovat’ na konsolidovanej baze. O.c.p. musi
preukazat’ povod zakladného imania, uviest akciondrov a osoby s Uzkymi vazbami, odbornd
sposobilost’ a bezlihonnost’ Statutarnych organov. Na sprostredkovatel'ov (makléri, agenti) st kladené
vySSie naroky na vzdelanie, prax alebo vykonanie odbornej skisky a potrebné je aj poistenie
zodpovednosti za Skodu do vysky 5 mil. Sk, ¢co MF SR od6vodnilo snahou obmedzit’ ,okradanie®
obcanov tzv. podomovymi obchodnikmi. Navrh zakona predpokladal novd pravnu Upravu centralneho
depozitara, ktory by mal fungovat' na clenskom principe. Pristup klientov o.c.p. uz nebude mozny.
O.c.p. si budl sami viest' evidenciu zmien na majetkovych Gctoch klientov. Depozitar mal prevziat’
funkcie a pbsobnost’ Strediska cennych papierov (SCP) SR a okrem zakladnej evidencie cennych
papierov by mohol najskor vSak od roku 2003 organizovat’ systém zictovania a vyrovnania obchodov
s investicnymi nastrojmi (akcie, dlhopisy, podielové listy, nastroje penazného trhu, derivaty). Tie eSte
v roku 2001 vykonavala Burza cennych papierov v Bratislave (BCPB). Podla MF SR nie je spravne, ak
burza ako organizator obchodov s cennymi papiermi realizuje aj ich z(ctovanie. Centralny depozitar
ako akciova spolocnost’ licencovaného typu bude podliehat’ vyraznej regulacii UFT. Regulacny organ
moze ukladat’ sankcie aj subjektom, ktoré su sucast'ou konsolidovaného celku licencovaného o.c.p. a
bude mat’ pravomoc zaviest' na o.c.p. ndtenu spravu. Navrh zakona sa zaobera aj nelicencovanymi
nebankovymi subjektmi, ktoré zhromazd'uju pefiazné prostriedky od verejnosti. Tieto prostriedky budu
moct’ ziskat’ len na zaklade verejnej ponuky, ktorej nalezitost’ bude schval'ovat’ UFT. Pred zverejnenim
ponuky musi vyhlasovatel vypracovat’ tzv. prospekt investicie, ktory ma obsahovat spdsob
sfubovaného zlrocenia penazi, podrobnosti o firme, jej akcionaroch, ako i o moznych rizikach. Firmy
budl povinné informovat’ dozorny organ o hospodarskych vysledkoch, ktoré budid musiet’ byt
auditované. VSetky reklamné materidly, ktoré spoloCnosti pouZiju, budi musiet’ obsahovat' rovnaké
informacie ako samotny prospekt, vratane upozornenia na rizikA moznej straty. UFT bude moct
zakazat' distriblciu neuplnych a zavadzajucich materidlov, ako aj tie, ktorych pravdivost sa neda
hodnoverne dokazat. Novinkou v navrhu zdkona je aj zriadenie garancného fondu investicii, do
ktorého budl prispievat’ o.c.p. . V pripade insolventnosti obchodnika bude klient odSkodneny az do
vySky 90% hodnoty ,chranenych" investicnych prostriedkov, najviac vSak do 20 000 EUR.
Predstavitelia kapitalového trhu vyjadrili mnohé vyhrady voci navrhu zakona, pricom najviac kritizovali
systém zaknihovanych cennych papierov, nedostatocné rieSenie otazky nebankovych nelicencovanych
subjektov a Upravu cinnosti sprostredkovatelov predaja cennych papierov. Zaroven mali vyhrady aj
proti nedostatocnému vymedzeniu zmluvnych vztahov a nedomyslenej Uprave verejnych prisl'ubov.
Podl'a Asociacie obchodnikov s cennymi papiermi sa Cinnost’ o.c.p. po prijati tohto navrhu zakona stala
najregulovanejSim podnikanim v SR, dokonca aj v porovnani s bankami, <o méZe mat’ za nasledok
kolaps kapitalového trhu. Schvalenie zakona bolo podmienkou pre udelenie 2. a 3. tranZe pdzicky
EFSAL od Svetovej banky a taktiez bolo nutné pre vstup do EU.

Komentar hodnotiacej komisie

Névrh sprevadzali rézne ndzory clenov komisie. Najviac sa zhodovali pri hodnoteniach ustanoveni
zakona, ktoré ukladaju verejne dokladovat’ spésob slubovaného zuroCenia vkladov, uvadzat’
podrobnosti o firme a o jej akcionaroch. Jasnejsie pravidla by mali zvysit’ ochranu investorov a posilnit’
kontrolné mechanizmy. Rizikom je podla viacerych hodnotiacich stanovenie tnosnej miery regulacie,
nakol'ko jej prekroCenie sa méZe prejavit’ aZ v paralyzovani kapitalového trhu. TaktieZ kritizovali, Ze
tvorcovia navrhu nezobrali do tvahy skusenosti domaceho kapitalového trhu a trhov EU a zohl'adnili
iba zaujem skupiny uradnikov o presadenie kontroly nad tokmi kapitalu v spolocnosti. Zakon podla
nich nerespektuje ekonomické podmienky ziskavania kapitalu na trhu a poskytovanie financnych
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sluZieb a odrdZa neznalost’ Ulohy kapitalového trhu v ekonomike, neriesi problematiku vlastnictva
cennych papierov, nedostatocne definuje financné sluzby a investicné nastroje. Spolu s nejasnymi
kompetenciami a koncepciou dozoru nad trhom prehnane reguluje a predraZi cCinnost’ kapitalového
trhu.

Navrh zakon o cennych papieroch a investicnych sluzbach bol NR SR schvaleny a nadobudol Gcinnost’
1. januarom 2002. Zakon ulozil UFT povinnost’ od januara 2002 prehodnocovat’ doteraz platné
povolenia obchodnikov s cennymi papiermi. UFT oCakava vyrazny pokles poctu povoleni na vykon
¢innosti obchodnika s cennymi papiermi a ukoncenie procesu tzv. prelicencovania v priebehu prvého
polroka 2002. Ustanovujlica schodza Garanc¢ného fondu investicii, kde budd zvolené jeho organy sa
uskutoCni v juni 2002. Pravidelné prispevky maju pokryvat’ len udrZiavanie fondu. Budu zavisiet' od
poplatkov, ktoré uctuji o.c.p. svojim klientom (nevychadzaji z hodnoty zvereného majetku).
V pripade bankrotu o.c.p. nahrady za nedostupny majetok budi vyplatené z mimoriadneho prispevku
obchodnikov s cennymi papiermi. Oich vyske pravidelnych imimoriadnych prispevkov bude
rozhodovat’ Rada fondu ako jeho najvyssi organ.

Novela zakona o ochrane vkladov

Navrh novely zakona o ochrane vkladov prindsal znizenie krytia chranenych vkladov. V tom case
dostaval klient skrachovanej banky od Fondu ochrany vkladov (FOV) 100% chraneného vkladu, ktory
predstavoval 30-nasobok priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve. Vlada odsuhlasila v navrhu
nahradu chranenych vkladov do vySky 90%. Od 1.jdla 2002 sa mal limit chranenych vkladov zvysit' na
40-nasobok priemernej mzdy. V EU je tento limit 20-tisic EUR, vySe 860-tisic Sk. Predmetom kritiky sa
stal navrh MF SR na 100%-né krytie vkladov do vySky 5-nasobku priemernej mesacnej mzdy na
Slovensku za posledné 3 Stvrtroky (56-tisic Sk). Takyto krok by podla kritikov mohol viest’
k rozkladaniu vkladov do viacerych bank, ¢im by si vkladatel' zabezpecil 100%-ni ochranu svojich
penazi, a neprinutil by ho k uvazenejsiemu postupu a uvedomeniu si investicného rizika. Tento navrh
MF SR sa v novele neuplatnil. Cielom novely bolo aj zoslladenie doterajSieho zakona s poZiadavkami
EU v oblasti ochrany bankovych vkladov. V zaujme toho sa navrhlo, aby sa zakonna ochrana
bankovych vkladov postupne rozsirila aj na pravnické osoby. V prvej etape sa zakonna ochrana
vkladov rozsiri zatial’ iba na bankové vklady vybranych druhov nepodnikatel'skych pravnickych osob
neziskového charakteru (nadacie, neinvesticné fondy, neziskové organizacie poskytujice vSeobecne
prospesné sluzby, zdruzenia obCanov a spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov), ako aj
na fyzické osoby - podnikatel'ov. Navrh v rdmci ustanovenia o rocnych a mimoriadnych prispevkoch
bank do FOV predpokladal zvySenie prispevkov z doterajsieho rozpatia 0,1% az 0,3% na 0,1% az 1%
z hodnoty chranenych vkladov, pricom v Case, ked’ FOV splaca Gver (dnesny stav), odvody bank mali
byt' na hornej hranici rozpatia prispevku. Odvody mali stdpnut’ aj kvoli rozsireniu ochrany vkladov na
niektoré neziskové pravnické subjekty a podnikajlce fyzické osoby. Podla MF SR boli prispevky bank
v porovnani s okolitymi Statmi nizke a zvySenie odvodov malo optimalizovat’ prijmy FOV a zabranit’
problémom s vyplacanim nahrad za nedostupné vklady v skrachovanych bankach. Banky nesuhlasili so
zvySovanim odvodov do FOV a povazovali toto rieSenie za zbavovanie sa zodpovednosti Statu za
situaciu vo fonde, za nedostatoCnu kontrolu a neschopnost’ predchadzat’, ¢i vyvodit’ dosledky zo zlého
hospodarenia skrachovanych bank. Hlavna tarcha vyplacania vkladov klientov skrachovanych bank a
nasledny problém nedostatku prostriedkov vo FOV leZi podla bankarov len na pleciach komercnych
bank, o narisa konkuren¢nl sutaz a presahuje zdrav( mieru nevyhnutnej solidarity bankovych
institucii. Navrh novely zrovnopravioval vysku odvodov (dovtedy polovicna sadzba) a limit ochrany
vkladov (doposial’ 60-nasobok priemernej mesacnej mzdy) stavebnych sporitelni s klasickymi
komercnymi bankami. Banky v minulom roku odviedli do FOV 1,6 mid. Sk. FOV vyplatil v rokoch 1999
— 2001 takmer 20 mid. Sk klientom 4 skrachovanych bank - AG banky, Slovenskej kreditnej banky,
Dopravnej banky a Devin banky. Pouzil na to vSetky svoje finan¢né rezervy a od NBS si musel este
pozicat' cca 15 mid. Sk.

Komentar hodnotiacej komisie
Vécsina hodnotiacej komisie povaZuje zniZenie nahrady nedostupnych vkladov v pripade krachu banky

na 90%, resp. zavedenie spolutcasti vkladatelov na investicnom riziku, za krok spravnym smerom.
ZvySenim zodpovednosti vkladatela by sa malo predist’ mordlnemu hazardu, teda Spekulativnemu
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vkladaniu penazi do nekvalitnych bankovych instittcii ponukajtcich nereadlne urokové zhodnotenie.
Zaznela i pochybnost’ o potrebe akejkol'vek formy povinnej ochrany vkladov, nakol'ko zvySuje naklady
zdravych komercnych bank a poskodzuje ich klientov. Kritizovany bol neskory prichod novely, v
désledku ktorej sa mohlo zvySenim rizikovosti vysoko urocenych vkladov v nezdravych bankach
zabranit’ ich prudkému rastu, a ndslednym vysokym stratam Fondu ochrany vkladov po krachu
bankovych institucii.

Novela zakona o ochrane vkladov (492/2001 Z.z.) bola schvélena NR SR 9.10. 2001. Ucinnostou
nadobudla 1. decembra 2001 (niektoré ustanovenia budu platné k vstupu SR do EU). FOV bude
urcovat’ roCny prispevok v rozpati od 0,1% do 0,75% a mimoriadny prispevok v rozpéti od 0,1% do
1,0% z hodnoty vkladov v banke chranenych tymto zdkonom. Tejto novele predchadzal zakon
397/2001 schvaleny NR SR 4.10. 2001, ktorym sa novelizoval zakon o ochrane vkladov a zakon o
konkurze a vyrovnani. Tento sa presnejSou definiciou snazil zvysit' ochranu veritel'skych prav Fondu
ochrany vkladov. V podstate bol reakciou na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, ktory poprel
pohl'adavku FOV, ked' rozhodol, Ze FOV nie je veritelom Dopravnej banky napriek vyplateniu nahrad z
nedostupnych vkladov klientom tejto banky.

Zakon o poist'ovnictve

Novela zakona o poistovnictve z aprila 2000 priniesla napr. povinnost' zamestnavat’ zodpovednych
aktuarov - poistnych matematikov, rozdelila novovznikajlce poistovne na Zivotné alebo nezivotné,
zadefinovala povinnosti poistnych maklérov. Ministerstvo financii (MF) SR kvéli podmienkam vstupu do
EU a nedostatkom v existujicom zakone vypracovalo Uplne novu pravnu normu. Navrh tejto novely
zavadzal dohlad nad poistoviiami na konsolidovanom zaklade, ktory umoZfiuje dozornému organu
(UFT) kontrolovat’ dcérske spolocnosti a rizika vyplyvajlce z tychto vztahov pre poistoviiu. Novela
zakona o poist'ovnictve (95/2002 Z.z.) bola v navrhovanej podobe schvalena NR SR 1. 2. 2002. Na
zaklade novely vznikol taktiez tzv. garancny fond (minimalne 40 mil. Sk pre Zivotné poistenie, 20-40
mil. Sk pre neZivotné v zavislosti od poistného druhu). Novela zaviedla pojem zaistovne (institlicia
zdiel'ajuca s poistovinami Cast’ rizik vyplyvajlcich z uzatvorenych poistnych zmlav), ktorej minimalne
zakladné imanie je 1 mid. Sk. Novy zakon stanovil podrobné podmienky na udelenie poistnej licencie a
vyZaduje okrem zdokladovania aj preukazanie doveryhodného povodu zakladného imania, preukazanie
doveryhodnosti a odbornej sposobilosti I'udi navrhovanych do vykonnych funkcii v spolocnosti, pricom
doveryhodnost’ je taxativne vymedzena (bezihonné osoby nepodielajice sa v ostatnych desiatich
rokoch na rozhodovani v poist'ovniach ¢i zaistovniach, ktoré presli do nitenej spravy ¢i do konkurzu).
Novy zakon pozaduje aj prehladnost’ vzt'ahov kvalifikovanych akcionarov v ramci skupiny (pravnickych
alebo fyzickych os6b, ktoré s navzajom majetkovo kontrolované), taktiez detailne stanovuje potrebu
tvorby jednotlivych druhov technickych rezerv a spdsob ich umiestnenia. Dozorny organ moze udelit
pokutu do vysky 20mil.Sk (dnes 15mil.Sk) a moze uloZit' poistovni alebo zaistovni nespliajlcej
podmienky zakona vykonat opatrenia na ich napravu, navrhnit’ ozdravny plan, vyzadovat
preukazovanie osobitnych vykazov Ci sprav, zakazat' spoloCnosti nepovolend cinnost, obmedzit
¢innost’ poistovne ¢i odnat’ povolenie pre urcity poistny druh, prikdzat’ prevod Casti poistného kmena
na ind poistoviu, pripadne aZ zaviest’ nitenu spravu alebo odnat’ licenciu. Novela rozsirila povinnosti
sprostredkovatel'ov poistenia (poistny makléri) o potrebu uzavriet' poistenie zodpovednosti za Skody
vyplyvajuce z ich ¢innosti na minimalne 5mil.Sk a pocita s vytvorenim registra poistovacich agentov.
Kazdy agent musi mat’ aspon StvorroCnl prax v poistovnictve a v pripade nedostatocnej doby poistnej
praxe je povinny zlozit’ skisky vykonavané dozornym organom.

Komentar hodnotiacej komisie )

Nova Uprava harmonizujica oblast’ podnikania v tejto oblasti na Standardy EU by podla hodnotiacej
komisie mala zvysit’ bezpecnost’ klientov a stabilitu subjektov podnikajtcich v oblasti poistovnictva.
Kladne hodnotena bola moZnost’ konsolidovaného dohladu, ktord by mala zamedzit’ pripadnym
rizikam vyplyvajucim z majetkovych ucasti v dcérskych subjektoch, a tak zrealnit’ pohlad na stav
materskej spolocnosti. Polemiky zazneli na adresu novych povinnosti (poistenie hmotnej
zodpovednosti, garancny fond, nakolko zvysuju ich ndklady. Nové posilnenie prévomoci dozorného
organu nad poistovnictvom (UFT) by malo zvysit’ efektivnost’ reguldcie, no jej kvalita bude vyrazne
zavisiet’ od skusenosti a odbornej trovne jeho personalu.
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Demonopolizacia zakonného poistenia motorovych vozidiel

VIada SR rozhodla ukoncit’ monopol Slovenskej poistovne v oblasti zakonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobent prevadzkou motorového vozidla uz od 1.7.2001, ¢im zaroven schvalila prechod od
systému zakonného poistenia na povinne zmluvné poistenie. Schvalena koncepcia predpokladala aj
inStitit minimalneho poistného, ktory mal branit’ pripadnej cenovej vojne. Konkurencny boj totiz
mohol podla viady viest' k nedostatonému vyberu poistného pouZitelného na nahradu $kéd. Povinné
zmluvné poistenie mali poskytovat’ viaceré komercné poistovne, avSak so suhlasom Uradu pre
financny trh. Poistovne sa pripravovali na p6vodny termin demonopolizacie zakonného poistenia
motorovych vozidiel - na zaciatok roku 2002, a preto bolo pre ne rozhodnutie vlady neoCakavanym
krokom. Odmietavy postoj poistovni k skorSiemu terminu vyplyval z nedostatku ¢asu na prechod na
novy systém, Co sa podla nich mohlo odrazit' na Urovni kvality. V prospech posunutia terminu podla
nich hovoril aj fakt, Ze v tom Case nebol dokonceny ani prislusny zakon. Ministerstvo financii nevylicilo
kvoli tymto okolnostiam odsunutie zruSenia monopolu na poistenie zodpovednosti za Skodu sp6sobent
prevadzkou motorového vozidla a prechodu na novy systém na koniec roku 2001, pripadne zaciatok
roku 2002.

Zakon o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel

Zakon 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktory schvalila 4.9.2001 NR SR priniesol koniec monopolu Slovenskej poistovne,
a.s. (SP) na tento druh poistenia, avSak aZ od 1.1.2002. Licencie na vykonavanie povinne zmluvného
poistenia vydava Urad pre finanCny trh (UTF). Podla pbvodného ndvrhu demonopolizacie mali
poistovne pocitat’ s trojroénym obdobim regulacie vysky poistného. Cena poistenia nemohla totizto
prekrocit’ sucasnu Uroven o viac ako 30%, o bolo pre poistovne nevyhodné, lebo nebola povolena
Uprava ceny poistenia v zavislosti od vyvoja inflacie a Skodovosti (deficit rezerv SP prevysil v roku
2001 asi 3 mid. Sk). Podla Slovenskej asociacie poistovni mohlo_nereSpektovanie ekonomickych
suvislosti priniest aj kolaps systému povinného poistenia (v CR dosiahol deficit rezerv po
demonopolizacii poistenia s regulovanymi cenami 6 mid. K¢). Poslanci NR SR prijali pozmenujlce
navrhy, ktoré vyrazne oslabili regulaciu vysky ceny za zakonné poistenie. V roku 2002 bude minimalne
poistné (snaha obmedzit’ pohyb cien smerom dole v suvislosti s tvrdym konkuren¢nym bojom -
dumping) totozné s poistnym v roku 2001, priCom poist'ovne budd moct’ zvysit’ tdto cenu o max. 30%.
V dalSich dvoch rokoch bude mozné minimalnu sadzbu poistného upravit o vysku inflacie, a ak
Skodovost’ prevysi rocnd mieru inflacie, tak aj o tento rozdiel. Strop poistného bude do konca roka
2004 na urovni 30% nad jeho upravovanym minimom. Od roku 2005 bude povinné poistenie
motorovych vozidiel Gplne liberalizované. Novy zakon stanovil minimalnu vysSku rucenia na 19 mil. Sk
za Skodu na zdravi a 5 mil. Sk za Skodu na majetku. Parlamentom presiel aj poslanecky navrh, ktory
uréuje poistovniam povinnost’ odvadzat’' 8% z prijatého poistného za predchadzajuci kalendarny rok
na osobitny UCet ministerstva vnutra. Prostriedky z tohto G¢tu sa rozdelia jednotkam poZziarnej ochrany
na Uhradu nakladov spojenych s obstaravanim, Udrzbou a s prevadzkovanim prostriedkov na zachranu
l'udskych Zivotov a materialnych hodnot v cestnej doprave. Tento navrh sa stretol s kritikou tak MF
SR, ako aj komercnych poistovni. Ministerka financii tvrdila, Ze pozmenenia zakona iba predraZia toto
poistenie, a Ze zvySenie jeho ceny o 40% v minulosti bolo dostatonou pripravou na rozbeh
demonopolizacie. Kvoli terminologickym nepresnostiam a obave z prudkého narastu cien za povinné
poistné sa prezident rozhodol vratit’ zakon na opatovné prerokovanie do parlamentu. Ten ho po
parlamentnych prazdninach opatovne schvalil v rovnakej podobe, len datum jeho ucinnosti sa posunul
na 1. oktdbra 2001.

Komentar hodnotiacej komisie

Napriek pochybnostiam, ktoré vyvoldvala rychlost’ zavedenia opatrenia a chybajlca legislativa, ako aj
skutocna technicka pripravenost’ poistovni vacsina komisia suhlasila s navrhom demonopolizacie,
nakol’ko bola potrebna a k diverzifikacii poistnych sluZieb a vytvoreniu konkurencného prostredia malo
prist” este skor. Rozdielne nazory boli na regulaciu vysky poistného. Na jednej stane sa prezentoval
nazor, Ze len postupnym zvysovanim poistného na trhovu hodnotu sa méZe predist’ nepredvidatelnym
skokom vo vyvoji cien. Oponenti oznacili snahu o regulovanie cien v trhovom prostredi za skodlivd, na
¢o v konecnom dbésledku doplati prave chranend osoba - spotrebitel. Kritizovana bola poZiadavka
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odvodu 8% z prijatého poistného na osobitny ucet MV SR. Ojedinele bolo upozorriované na
zbytocnost’ Niektori Clenmi institut minimalneho poistného vnimali ako zbytoénu konkurenciu
obmedzujucu restrikciu. Vyzdvihnuty bol fakt, Ze sa viada v zdujme vySsej predajnej ceny Slovenskej
poistovne neuchylila k udrZaniu jej monopolu, ako to bolo v pripade Slovenskych telekomunikacir,
Podl'a komisie sa pravdepodobne désledkom nového systému sa zvysia sadzby povinného poistného,
ale celkové spolocenské naklady sa zniZia.

Novy systém poistenia zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidlo zacal
fungovat’ od 1.1.2002. S tymto poistnym produktom zacCalo podnikat’ 8 poistovni, pricom objem
predpisané poistného ma v roku 2002 dosiahnut’ 5,5 mid. Sk.

4.3.4. Ostatné

Predaj Restitucného investicného fondu

Fond narodného majetku (FNM) a Slovensky pozemkovy fond (SPF) v novembri 2001 spolu predali
38,59% akcii Restitu¢ného investicného fondu (RIF), pricom FNM ziskal za 28,59% vySe 507 mil. Sk
(811 za akciu) a SPF 10%-ny podiel predal za takmer 170,6 mil. Sk (780 za akciu). V lete 2001 sa
FNM formou priameho predaja vopred ur¢enému investorovi pokusal predat’ akcie fondu existujicemu
akcionarovi (11,09%) - finan¢nej skupine The Brookdale Group. Tieto individualne rokovania sa
skoncili nelspesne a nasledovala verejnd sutaz, v ktorej predavané podiely kupilo konzorcium
spolocnosti J&T Banka, Prva penzijna spravcovska spoloCnost’ a The Brookdale Group. FNM si
ponechal 13,67% a SPF 5,7% na zabezpelenie blokatného prava Statu v pripade strategickych
rozhodnuti, na ktoré je treba 85% suhlas akcionarov, ¢o bude podla FNM stadit’ na zachovanie jeho
restitucného statusu, no spOsobi Ze bez sihlasu FNM a SPF nebudld moct’ investori rozhodnut’ o
likvidacii — teda spenazeni akcii fondu. FNM si taktiez zachovava exkluzivitu pri pripadnom zvySovani
Z1, pricom novi vlastnici predaného podielu boli povinni vypisat’ ponuku na odkupenie akcii RIF od
ostatnych akcionarov (verejny prisfub vyhlasili koncom decembra 2001 pri cene 780 Sk/akcia). Na
kapitalovom trhu sa cena akcii RIF pohybovala od 500 do 800 Sk, no podl'a UFT pripadal na 1 akciu
majetok prevysujlci 1850 Sk. Podla vyrocnej spravy RIF za rok 2000 bola cista hodnota portfdlia
fondu 3,8 mld. Sk. Nespokojnost’ so sp6sobom a cenou predaja vyjadrilo niekolko Clenov vlady SR,
nakol'ko tendra sa nakoniec zlcastnil iba jeden zaujemca, ¢o mohlo spdsobit’ spominany rozdiel v
predajnej cene a skutocnej hodnote jednej akcie. Vitaz sitaze argumentoval, Ze ponldknuta cena za
akciu zahfna riziko vyplyvajlce z toho, ze podiely fondu vo viacerych spolocnostiach nie st ocenené v
trhovych cenach a su zalc¢tované v nominalnej hodnote (napr. Slovenské Elektrarne), ako aj riziko
vyplyvajuce z nadstandardnych minoritnych prav FNM a SPF. V médiach bola na zaklade podozrenia z
mozného klientelistického prepojenia pracovnikov FNM a jedného z ¢lenov konzorcia, ktori mohli mat’
zaujem na predaji podielu RIF, spochybiovana potreba a Cas predaja RIF. Podla MF SR by likvidaciou
fondu akcionari mohli teoreticky ziskat' vySSiu sumu pripadajlicu na akciu. Kritizovany boli i fakt, ze
RIF vlastni podiely v spolocnostiach, ktoré su boli v tom Case privatizované ¢i reprivatizované (napr.
Slovenské Elektrarne, Kupele Piestany, Istrochem, Slovenska plavba a pristavy), a jeho predaj s
tymito podielmi mo6ze spdsobit’ komplikacie tychto procesov. Podl'a FNM predaj vychadzal z vladneho
harmonogramu privatizacie, podla ktorého vlada ratala s predajom celych podielov FNM a SPF v RIF,
pricom o predaji v konecnom dosledku rozhodovala medzirezortnd komisia a nakladanie s akciami
Slovenskych elektrarni v portfoliu RIF je oSetrené zmluvnymi dodatkami. NavySe FNM bol v zlej
financnej situdcii a rychly predaj bol jedinou moznost'ou, ako doplnit’ zdroje na vyplacanie dlhopisov,
pricom RIF nemohol byt" dany do likvidacie, pretoze podla zakona musi Fond narodného majetku
uspokojovat’ restituentov len akciami RIF. RIF vznikol v roku 1993 ako sUcast’ programu majetkového
odskodnenia obeti komunistického reZimu, kedy postihnuté osoby dostali akcie tohto fondu, do
ktorého boli automaticky presivané 3% privatizovanych firiem. V stcasnosti viac ako 2000 drobnych
akcionarov vlastni cca 19 % RIF.
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Zamer privatizovat’ statny podiel v RIF bol spravny, no zaznel Siroky nesthlas so samotnym sp6sobom
jeho predaja, ktorého désledkom bola pravdepodobne niZsia cena ako moZny vynos, ktory by ziskali
akcionari pri speriaZzeni aktiv fondu. Spekulacie o klientelistickych zaujmoch a transparentnosti predaja
neboli zo strany FNM a SPF (Slovensky pozemkovy fond) dostatocne vyvratené. Niektori Clenovia
povazuju za dblezZité, aby Urad pre financny trh (dozorny organ) désledne monitoroval dalsi vyvoj v
RIF-e s cielom zabranit’ pripadnému poskodeniu minoritnych akcionarov.

4.4. Podnikatel'ské a investicné prostredie

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrt’rok 2000 — 4.Stvrt'rok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
2 Novela zakona o konkurze a vyrovnani 228,6 2/2000 2/2000
4 ZlepSenie pravneho, regulacného a danového ramca na 193,6 3/2000 3/2000
podporu podnikania a investicii
7 Navrh novely Obchodného zakonnika 176,5 2/2001 4/2001
26 Koncepcia reformy zalozného prava 125,2 2/2001 2/2001
38 Navrh zakona o priemyselnych parkoch 29,4 3/2000 2/2001
48 Navrh novely Zivhostenského zakona 88,6 1/2001 2/2001
53 Navrh novely protimonopolného zakona 80,8 4/2000 1/2001
69 Postoj Protimonopolného Uradu k vstupu MOL do Slovnaftu 70,5 3/2000 3/2000
71 Navrh zadkona o investi¢nych stimuloch 67,6 2/2001 4/2001
75 Zakon o cestovnych kancelariach 65,4 2/2001 2/2001
81 Vladne opatrenia na podporu vstupu US Steel do VSZ, a.s. 59,3 2/2000 2/2000
106 |Zmena danovych ulav pre investorov 39,4 4/2000 4/2000
125 |Zmena podmienok pre vstup zahrani¢nych investorov 25,4 2/2000 2/2000
138 |VIadny program podpory slovenskych vyrobkov -3,0 3/2000 3/2001
152 |Navrh zakona o obchodnych ret'azcoch -23,7 3/2000 -

4.4.1. Podnikatel'ské prostredie

Novela zakona o konkurze a vyrovnani

Systémové rieSenie na zlepSenie podnikatel'ského prostredia na Slovensku mala ponulkat’ prijata
novela zakona o konkurze a vyrovnani, ktorej hlavnym cielom bolo urychlenie konkurzného procesu a
jeho skratenie na 18 mesiacov. Novela vyrazne posilnila postavenie veritelov pocas priebehu
konkurzného konania. Novinkou bolo ustanovenie, podla ktorého, ak dlhujici podnik nezaplati diznd
sumu do 30 dni po uplynuti jej splatnosti, tak veritelia ziskavaju pravo podat’ navrh na konkurz. DalSie
pohl'adavok voci podniku v konkurze) do 80 dni od podania navrhu na konkurz. Ti maju rozhodnut, ci
budl viest podnik v konkurze cestou ozivenia alebo likvidacie. Po vyhlaseni konkurzu ma byt
ustanovena rada veritelov, ktora ma mat vyrazny vplyv na fungovanie a na zmenu spravcu
konkurznej podstaty. Novela zakona umoznila, aby podnik fungoval aj po vyhlaseni konkurzu v rezime
existujiceho podniku. Novy zakon mal podla predkladatel'ov otvarat’ priestor na poskytovanie novych
bankovych Uverov a mal aj sprehladnit’ pravne prostredie na Slovensku. Novela zakona o konkurze a
vyrovnani je ucinna od 1.8.2000 a ustanovenie o 30-dnovej lehote od februara roku 2001.
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Novela zakona o konkurze a vyrovnani bola odbornikmi hodnotend vel'mi pozitivne hlavne pre zmenu
charakteru konkurzu z pévodnej likvidacnej na ozdravnu proceduru. Zrychlenim a zjednodusenim
priebehu konkurzného konania malo podla hodnotiacej komisie prist’ k jednoznacnému sprehladneniu
a ozdraveniu podnikovej sféry a odstraneniu medzipodnikovej zadlZenosti. Ojedinele bolo novele
vytykané predovsetkym nejasné postavenie spravcu konkurznej podstaty a prilis velké kompetencie
veritelov.

Zlepsenie pravneho, regulacného a dafiového ramca na podporu podnikania a investicii

Ambiciu navrhovat’ v jednotlivych oblastiach systémové rieSenia na zatraktivnenie podnikatel'ského a
investicného prostredia na Slovensku mal koncepény material Zlepsenie pravneho, regulacného a
dafiového ramca na podporu podnikania a investicii. Bol inSpirovany odporucaniami konzultantov
Svetovej banky (FIAS - Poradenska sluzba pre zahranicné investicie). Doplial a prehlboval Stratégiu
podpory prilevu zahrani¢nych investicii do Slovenskej republiky prijatd vladou v marci 1999, ako aj
dokument Opatrenia na podporu vyznamnych zahrani¢nych investicii prijaty vliadou v maji 2000.
Material zrovnopraviioval postavenie domacich a zahraniCnych investorov a zosuladoval pravny
poriadok SR s odporUCaniami OECD a pravidlami EU. Navrhované zmeny mali zjednoduSovat
podmienky pri zakladani a fungovani firiem. Dotykali sa obchodného registra (napr. zrychlenie konania
pred registrovym sidom, zlepSenie pristupu k informaciam (pozri Obchodny register SR na internete,
kapitola 4.14.1), povoleni na pobyt cudzincov, prava obchodnych spolocnosti (napr. zvacSenie
informacnych povinnosti akciovych spoloCnosti, spresnenie povinnosti ¢lenov Statutarnych organov,
zlepSenie ochrany mensinovych akcionarov) (pozri nizSie Navrh novely Obchodného zakonnika),
nehnutel'nosti (napr. zrychlenie prace katastralnych Uradov), zaloZného prava na hnutel'né veci (napr.
Ustredny register pre zalozné pravo na hnutelné veci) (pozri nizSie Reforma zalozného prava),
sudneho a mimosidneho rieSenia sporov (zefektivnenie sudnictva, zvySenie pravomoci
rozhodcovskych sudov) a pracovného prava (davky nemocenského poistenia). Jednotlivé zmeny mali
zacat’ nadobudat’ Ucinnost’ v priebehu roku 2001. Kroky na zatraktivnenie slovenského darového
prostredia malo separatne vypracovat’ ministerstvo financii.

Komentar hodnotiacej komisie
Navrhované systémové opatrenia v koncepcnom materiali ZlepSenie pravneho, regulacného a

danového ramca na podporu podnikania a investicii ziskali silnd podporu u ¢lenov hodnotiacej komisie.
Siroko koncipovany materidl povaZovali za vel'mi dobre spracovany. Kritika sa zniesla na pomalé
tempo realizicie jeho opatreni. Problematickost’ implementdcie predpokladala vécsina clenov
hodnotiacej komisie.

Navrh novely Obchodného zakonnika

Nova uprava Obchodného zakonnika z oktdbra 2001 zaviedla principy OECD v sprave a riadeni
obchodnych spolocnosti (angl. corporate governance), najmé Co sa tyka problematiky zodpovednosti a
spravania sa Clenov organov spoloCnosti a predstavovala okrem iného aj posun v aproximacii
slovenského obchodného prava s legislativou EU. V ramci pravnej Upravy Obchodného registra SR sa
zaviedla tzv. verejna zbierka listin. Jej vytvorenim sa mnohé listiny (spoloenské zmluvy a stanovy s
vyslovnou povinnostou dopliat’ aj vSetky zmeny, Uctovné a auditorské spravy, posudky znalcov
ohodnocujlcich nepenazné vklady do spoloCnosti, r6zne rozhodnutia organov spolocnosti o zlGceni,
splynuti a pod.) stant verejnymi. To umozni, aby bolo aZ priblizne 60% Udajov o obchodnych
spolocnostiach vol'ne dostupnych vSetkym zaujemcom. Okresné obchodné sidy v krajskych sidlach
mali zriadit' osobitné miestnosti s paralelnymi spismi, ktoré budl obsahovat’ verejne pristupné
informacie. Jednotlivi zaujemcovia budid moct’ v tychto spisoch volne listovat’ a kopirovat’ ich.
Vzhl'adom na naklady (zabezpecCenie potrebnych priestorov a technického vybavenia registrovych
sudov), ktoré sa odhadovali na 23 mil.Sk, sa stanovila Ucinnost’' novely na 1. januar 2002. Sankcie za
neplnenie povinnosti budd moct’ byt registrovym sidom uloZené aj konkrétnym osobam, ktoré za
spolocnost’ konaju. Relevantnym ¢asovym momentom pre pravny ucinok voci tretim osobam sa stalo
zverejnenie v Obchodnom vestniku, nie zapisanie do Obchodného registra. Novela stanovila presné
podmienky na zlGCenie, splynutie a rozdelenie spoloCnosti a rovnako sa zaoberala aj problematikou
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zruSenia obchodnej spolo¢nosti likvidaciou, bez likvidacie a zmenou pravnej formy. Novela riesila aj
niektoré aplikacné problémy z praxe, ktoré suvisia s jednotlivymi typmi spolocnosti (s.r.o0., a.s., tiché
spoloCenstvo). Akcionari ziskali pravo vacsej informovanosti pred konanim valného zhromaZzdenia - k
dispozicii by im mali byt' aj navrhy uzneseni. Posilnili sa taktieZ prava minoritnych akcionarov. Navrh
znizoval kvalifikaciu na mensinu na 5% (doposial' 10%). DalSou zmenou je moZnost’ mensinovych
akcionarov zvolavat’ valné zhromazdenie a pozadovat/, aby dozorna rada uplatnila naroky spolocnosti
voCi Clenom predstavenstva, ktori jej sposobili Skodu a v pripade jej necinnosti budd moct’ mali
akcionari spolocnost’ Zalovat’ na side. Novela Obchodného zakonnika urcila zakaz konkurencie clenov
predstavenstva a.s. a rozsirila pravnu Upravu o zodpovednosti Clenov predstavenstva a dozornej rady
o povinnost' konat' v zaujme spolocnosti ako celku a v zaujme vSetkych jej akcionarov na zaklade
vSetkych dostupnych informacii. Nova pravna Uprava Obchodného zakonnika rieSila aj oblast
zvySovania a zniZzovania zakladného imania spolocnosti. Oproti doterajSej praxi sa rozsirila moznost’
exekucie aj na podiel v obchodnej spolocnosti.

Komentar hodnotiacej komisie

Vladny navrh novely Obchodného zakonnika predstavoval podla hodnotiacej komisie jednoznacne
pozitivny posun smerom k vysSej urovni spravy a riadenia obchodnych spolocnosti (corporate
governance), zvysoval zodpovednost’ organov spolocnosti, zlepsoval ochranu a posilfioval prava
minoritnych akciondrov. Ndvrh podporoval vacsiu transparentnost’ v podnikatelskom sektore a v
zmluvnych vztahoch. Jasnejsie pravidla a rozsiahlejsia povinnost’ zverejriovania tdajov obchodnych
spolocnosti vytvaraju lepsiu moZnost’ kontroly. Nevyjasnené zostalo vsak riziko zneuZitia povinne
zverejnenych udajov firiem. Pozitivny ucinok sa ocakaval od ustanoveni o zltceni, splynuti a rozdeleni
spolocnosti, resp. jej likvidacii, Cize od oblasti, ktoré boli v minulosti ¢asto zneuZivané pri réznych
pololegalnych aktivitaich. MoZnost’ exektcie podielu v obchodnej spoloc¢nosti, ako aj nadobudnutie
pravneho ucinku voci tretim osobam od zverejnenia v Obchodnom vestniku, a nie od zapisania do
Obchodného registra by mali zvysit’ pravnu istotu v podnikani. Zmeny v Obchodnom zakonniku budu
mat’ podla clenov hodnotiacej komisie pozitivny vplyv na podnikatel'ské, ako aj na investicné
prostredie. Zvysit’ by sa mala napriklad dbleZitost’ akciondrskeho systému financovania.

Koncepcia reformy zaloZzného prava

Vlada prijala Navrh legislativneho zameru komplexnych zmien pravnej Upravy zalozného prava,
ktorého ciel'om bolo vytvorenie takého pravneho a institucionalneho ramca pre zalozné pravo, ktory
povedie k rozsireniu moZnosti financovania podnikatel'skych aktivit, najmé v sektoroch malého a
stredného podnikania. Ulohou reformy zalozného prava je vypracovanie pravnej Upravy, ktora rozsiri
moznosti zriadit' zalozné pravo k hnutelnym veciam (napr. stroje, technoldgie, kamiény a iné
motorové vozidla, inventar a zasoby), umozni najmé zriadenie neposesdrneho zalozného prava (t.j.
bez odovzdania veci alebo majetku), zabezpeli transparentnost’ a vykonanie zaloZznych prav a
zrovnopravni vSetkych zaloznych veritel'ov tak, aby platila zasada prednosti skor zriadeného zaloZzného
prava. V praxi totiz prednostny charakter darfiového zalozného prava spOsobuje problém tym
sposobom, Ze zabranuje veritelom presne ohodnotit’ svoje budlce riziko z poskytnutého Uveru.
Predpokladom na fungovanie takéhoto zalozného prava je zriadenie centralneho registra zaloznych
prav k hnutelnému majetku, ktory by mala viest Notarska komora SR. Notari budu pripraveni
vykonavat’ Ulohu registracnych miest a na poZiadanie i spisovat’ zaloZzné zmluvy vo forme notarskych
zapisnic. Sucasna pravna uprava zalozného préva je obsiahnuta v Oblianskom zakonniku, ako aj v
osobitnych pravnych Upravach. Slovensko, Ceska republika a Chorvatsko su tri posledné krajiny v
nasom regione, ktoré eSte nezreformovali svoj pravny ramec pre zalozné pravo. Traditné
kontinentalne pravne systémy, napr. Nemecka, Raklska a Franclzska, neumoznuju vznik zalozného
prava k hnutelnym veciam bez odovzdania tejto veci (tzv. neposesorne zalozné pravo). Slovenska
koncepcia reformy zalozného prava (hlavne v oblasti neposesdrneho zalozného prava) bola
inSpirovana najma anglosaskou tradiciou.
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Odbornici ohodnotili legislativny zamer reformy zaloZného prava ako modernu koncepciu, ktord by
mala zvysit’ dostupnost’ financnych zdrojov pre podnikatel'sku sféru, hlavne pre malych a strednych
podnikatelov. RozSirenie moZnosti ziskat’ financné prostriedky, napriklad zaloZenim hnutelnej veci bez
odovzdania a jej nasledného vyuZivania vo vyrobnom procese, by mohlo byt’ prinosom pre rozvoj
podnikania a pre vytvdranie novych pracovnych prileZitosti. Konstituovanie centralneho registra
zaloZznych prav by malo priniest’ vacsiu prehladnost’ a pravnu istotu. Vyhrada sa tykala vedenia
registra Notarskou komorou SR. Okrem vécsinového pozitivneho hodnotenia zasady prednosti skér
zriadeného zaloZného prava pri vymahani pohladavok, vyplyvajlcich z tohto prdva, sa objavil i
ojedinely protikladny nazor, preferujici doteraz uplatriovany prednostny charakter dariového
zaloZzného prava, pretoZe by v opacnom pripade stat mohol prist’ o0 mnoho financnych prostriedkov.

Navrh novely Zivhostenského zakona

Navrh novely Zivnostenského zakona znizoval pocet koncesovanych Zivnosti zo 47 na 15, pocet
reglementaénych Zivnosti zo 164 na 98, a taktiez skracoval dobu Uradného vybavovania
Zivnostenského opravnenia zo 60 na 30 dni. Novela dalej posilnila kompetencie Slovenskej
Zivnostenskej komory (SZK), Zivnostenskym odborom okresnych Uradov dala moZnost’ odobrat’
Zivnostenské povolenie tym subjektom, ktori zamestnavaju pracovnikov v rozpore s prislusSnymi
predpismi, ¢o malo pomdct’ eliminovat’ ,Ciernu pracu®. Novela Zivnostenského zakona zo 14. juna
2001 nadobudla ucinnost’ 1. septembra 2001.

Komentar hodnotiacej komisie

Opatrenia, zvysSujuce liberalizaciu, CiZe aj zniZenie poctu koncesovanych a reglementacnych Zivnosti,
sa stretli v hodnotiacej komisii so suhlasom. Zazneli vSak pochybnosti o schopnosti dodrzZiavat’
skratenu dobu uradného vybavovania Zivnostenského opravnenia (zo 60 na 30 dni) v praxi. Eliminacii
Ciernej prace by namiesto novej kompetencie Zivnostenskych odborov okresnych uradov (odobratie
Zivnostenského povolenia subjektom zamestnavajicim v rozpore s prislusnymi predpismi) pomohlo
zZniZenie darniového a odvodového zataZenia, ako aj sirsie moZnosti pruZnych pracovnych zmldv
(dohoda o vykonani prace, dohoda o pracovnej Cinnosti a pod.).

Navrh novely protimonopolného zakona

Navrh novely zakona o ochrane hospodarskej sutaze mierne zvySoval pravomoci Protimonopolného
Uradu (PMU) SR pri postupe voci Statnym a samospravnym organom, ktoré prostrednictvom r6znych
vyhlasok, predpisov alebo nariadeni obmedzovali hospodarsku sitaZz. Podla dovtedajSej legislativy
mohol PMU iba upozornit' a poziadat' o odstranenie nevhodného stavu. Navrh novely umoznoval
predsedovi Uradu v pripade nevyhovenia jeho Ziadosti informovat’ viadu, ktora mdze zakrocit'. Dovtedy
o zvoleni a odvolani $éfa PMU rozhodovala vlada, podla nového zakona bude mat’ tdto pravomoc na
navrh vlady prezident. Predseda Uradu bude voleny na 5 rokov. Navrh zvySoval spravne poplatky pre
fuzujuce subjekty Ci pre subjekt kupujlci iny subjekt. Pri koncentracii nad 1 mid. Sk by sa malo platit’
100tis.Sk (predtym 50tis.), pri mensich obratoch 30tis.Sk (dovtedy 10tis.). Hranica spolo¢ného obratu,
pri ktorom bude koncentracia firiem podliehat’ kontrole Gradu sa zvysila z 300 mil. Sk na 0,5 mid.Sk,
ak aspon dvaja Ucastnici zlGCenia dosiahli obrat kazdy aspon 150 mil.Sk. Ich podiel na trhu zaroven
musi presiahnut’ 25% (dovtedy 20%). Novela presnejSie vymenovala hlavné dohody obmedzujlce
hospodarsku sUtaZ a praktiky, ktoré si zneuzitim dominantného postavenia, zaroven predlzila lehotu
na vykon rozhodnutia Uradu z 3 na 5 rokov. Novela bola schvalena a nadobudla ucinnost’ 1.5. 2001.

Komentar hodnotiacej komisie
Pri hodnoteni tohto opatrenia hodnotiaca komisia nedospela k jednoznacnému stanovisku. Kladne bolo

hodnotené posilnenie kompetencii Protimonopolného dradu (PMU) SR voci stétnym orgénom a
obciam, posilnenie nezavislosti uradu, ako i fakt, Ze ndas novy protimonopolny zakon pribliZil k trendom
previadajucim v sucasnosti v eurdpskych krajinach. Kritici mu vycitali, Ze neriesil problematiku
nezavislosti PMU komplexne a takisto sa s nevélou pozerali na zvySovanie spravnych poplatkov pri
fuziach ako na dalsie zvysovanie transakcnych nakladov. Previadala skepsa tykajuca sa implementacie
a moznych efektov tohto zakona.
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Navrh zakona o obchodnych ret'azcoch

Legislativny zamer ministerstva hospodarstva (MH SR) a ministerstva pddohospodarstva (MP SR)
schvalit’ novl pravnu normu - zakon o obchodnych ret'azcoch a velkych obchodnych prevadzkariach
vyvolal rozpory medzi vyrobcami, obchodnikmi a Uradnikmi. Cielom navrhu bolo regulovat’ spravanie
obchodnych ret'azcov, aby sa tym predislo nekalym obchodnym praktikdm a zneuzivaniu ekonomickej
sily zo strany obchodnych gigantov. Kvéli masivnej kritike sa z navrhu vypustila smernica (tzv.
regulativy obchodu), podla ktorej sa mala obmedzovat’ moZnost’ vystavby novych velkoplosnych
predajni (supermarketov a hypermarketov) v zavislosti od demograficko-socidlnych a stavebnych
zasad v regidne. V navrhu naopak zostala pasadz, ktora ukladala obchodnym retazcom povinnost
odoberat’ v kazdej tovarovej skupine, ktor( by urcilo MP SR, vyrobky minimalne od troch vyrobcov.
Dovodom tohto opatrenia bola snaha zabranit’ priliSnej dominancii jedného dodavatela. Navrh urcoval
aj minimalny podiel slovenskych vyrobkov na sortimente urlitych skupin tovarov. Kritici vydcitali
navrhu, Ze namiesto kontroly pésobenia obchodnych ret'azcov obmedzoval vol'nud sutaz, diskriminoval
ich, a tym branil zvySovaniu konkurencie v sektore obchodu. Zakon o obchodnych retazcoch bol
odmietnuty, no neustale sa v nepravidelnych intervaloch objavovali a objavuju snahy o jeho prijatie.
Vo februari 2002 predloZila skupina koalicnych poslancov novy navrh zakona o obchodnych retazcoch,
ktory by mal byt upravenou verziou pévodného navrhu MH SR.

Komentar hodnotiacej komisie
Zakon o obchodnych retazcoch by podla odbornikov v hodnotiacej komisii vyrazne obmedzil volnu

sutaz, branil by rastu konkurencie v odvetvi, chranil by zaujmy vyrobcov, ¢o by vsetko pdsobilo proti
cielom spotrebitel'a, ktorymi st minimalne ceny a maximainy vyber.

Vladny program podpory slovenskych vyrobkov

Vlada v druhej polovici roku 2000 predbezne odsuhlasila vy¢lenenie 2 miliénov korin na zabezpecenie
vlastnej reklamnej kampane, ktora mala podporit’ zvySenie odbytu domacej produkcie tym, Ze by
presviedcala I'udi, aby kupovali slovenské vyrobky. Projekt vypracovalo ministerstvo hospodarstva (MH
SR). Do vlady sa mal dostat’ koncom septembra a nasledne mala prebehn(t’ verejna sitaz na plosnu
znacku, zvucku a slogan, ktorymi sa mali tuzemské vyrobky oznaCovat' a prezentovat’ v médiach. Z
vyberového konania mala taktiez vzist' reklamna agentdra, ktora mala kampan realizovat/, a ktora sa
mala stat’ aj spravcom celoplosnej znacky. Tu by potom umoznila domacim producentom za poplatok
pouZivat' na svojich vyrobkoch. Nakoniec vlada nevyclenila poZadované prostriedky na rozbehnutie
projektu, a tak sa MH SR rozhodlo uskutocnit’ program podpory slovenskych vyrobkov vo vlastnej
réZii. Podpora predaja domaceho tovaru sa uskutoCnuje v r6znych podobach aj v niektorych inych
krajinach.

Komentar hodnotiacej komisie
Niektorymi hodnotitelmi bola urcitd podpora domdcich podnikatelov povaZovanad za potrebnd, no

populisticky krok s nizkou efektivitou. Viadla zhoda, Ze Stat by nemal pouZivat’ svoje prostriedky na
takéto reklamné kampane, ktoré nic¢ neriesia. Slovensky spotrebitel’ si svoje preferencie urci hlavne na
zaklade kombindcie ceny a kvality sam. Vlada by preto mala podla nazorov clenov hodnotiacej komisie
venovat’ svoje Usilie skvalitriovaniu pravneho rémca a podmienok pre rast konkurencieschopnosti
slovenskych producentov, ¢im by takymto sp6sobom podporovala aj predaj slovenskych produktov.

Zakon o cestovnych kancelariach

NR SR schvalila niekolko rokov pripravovany zakon o organizovanych zdjazdoch, podmienkach
podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur, ¢im splnila ¢asovy harmonogram kapitol v
pristupovych rokovaniach s EU (kapitola o ochrane spotrebitela). Podl'a nového zakona budd musiet’
cestovné kancelarie (CK) po cely ¢as podnikania mat’ uzavretd zmluvu o poisteni zajazdu pre pripad
nepredvidanych okolnosti, Upadku alebo kratkodobej platobnej neschopnosti CK. Zakon takisto
cestovnym kancelariam uloZil povinnost’ zloZenia kaucie do vysky min. 2% z objemu planovanych
rocnych trzieb z predaja zajazdov a dohodnlt’ povinné zmluvné poistenie zajazdu na poistni sumu vo
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vySke minimalne 30% rocnych planovanych trZieb. CK bude moct’ jednostranne zvysit' cenu zajazdu
iba do 21. dna pred jeho zacatim a len v pripade zvySenia nakladov spojenych s dopravou a pri zmene
kurzu koruny prevysujlcej v priemere 5%. Klientom dala tato nova pravna Uprava okrem vacsej istoty
(ndvrat z krajiny a vratenie finanCnych prostriedkov) aj moznost' odstdpit od zmluvy bez
stornopoplatkov pri akejkol'vek zmene zmluvnych podmienok. Organizovat’ zajazdy budi moct’ iba CK,
cestovné agentury budu moct’ len sprostredkdvat’ ich predaj. Zakon, ktory bol parlamentom prijaty v
juni 2001, nadobudol Gc¢innost’ uz od 1. oktébra 2001, ¢o vzbudilo nevol'u cestovnych kancelarii, ktoré
mali obavy, Ze nebudl schopné do tohto terminu spinit’ ustanovenia zékona. Dozor nad dodrZiavanim
zakona o cestovnych kancelariach ma vykonavat' Slovenska obchodna inSpekcia (SOI) a Urad pre
financny trh (UFT). V Cechach po ucinnosti podobného zakona priSla asi kazda desiata CK o svoju
licenciu.

Komentar hodnotiacej komisie
Niektori clenovia hodnotiacej komisie ocakavali, Ze by novy zakon mohol priniest’ do podnikania

cestovnych kancelarii (CK) jasné pravidla a mohol by odstranit’ z trhu neseridzne subjekty. Zvysenie
ochrany klienta zo strany Statu vsak so sebou podla viacerych hodnotitel'ov prinesie zvysenie nakladov
CK, nasledkom coho budu musiet’” mnohé trh opustit’ a sluzby CK sa stanu drahsimi a menej
dostupnymi, na ¢o doplati v konecnom dosledku klient. Medzi hodnotiacimi zaznel viackrat nazor, Ze
kaZdé slobodné podnikanie so sebou nutne nesie istu mieru rizika, ktoré musi podstupit’ predavajuci a
tieZ kupujuci. KaZdé opatrenie, ktoré sa snazi umelo a dirigisticky toto riziko eliminovat’ je teda podfa
kritikov a priori skodlivé.

4.4.2. Investicné prostredie
Zmena podmienok pre vstup zahrani¢nych investorov

Vlada prijala zaciatkom maja 2000 balik opatreni zvyhodniujucich zahrani¢nych investorov. Okrem 10—
roénych danovych prazdnin mal investor po prijati prisluSnych noviel zakonov ziskat' aj financny
prispevok na novovytvorené pracovné miesta a pristup k pozemkom s infrastruktirou. Vyhody pre
zahranic¢né subjekty nadvazovali na opatrenia na podporu vstupu zahrani¢nych investicii platnych od
roku 1999. Nakol'ko sa niektoré z pOvodnych kritérii ukazali ako pritvrdé, rozhodla sa ich vlada
zmakdit/, pricom stimuly uplatnila len voci zahrani¢nym investorom na rozdiel od p6vodného navrhu,
ktory ratal aj s domacimi podnikatel'mi. Hlavné zmeny sa tykali najmé znizenia (priblizne na polovicu)
vySky zakladného imania novozaloZzenych spolo¢nosti ako jednej z podmienok na udelenie investi¢nych
stimulov. Vyznamnym zahrani¢nym investorom s narokom na 10-ro¢né danové prazdniny sa mal stat’
subjekt s vkladom minimalne 100 mil.Sk do zdkladného imania (dovtedy 5 mil. EUR). V okresoch s
nezamestnanostou nad 10% sa mohol vklad znizit' na 50 mil.Sk. Zahrani¢ny investor uZ nemusel
exportovat’ 60% svojej produkcie. Statut vyznamného zahrani¢ného investora malo byt mozné ziskat’
len do terminu vstupu SR do EU. V zavislosti od miery nezamestnanosti v oblasti mal mat’ investor
moznost’ ziskat’ prispevok aZ do vysky 160-tisic Sk na novovytvorené pracovné miesto. Tieto opatrenia
sa mali zacat’ realizovat’ od oktdbra 2000 po zmenach slvisiacich pravnych predpisov. Konecnu
podobu investicnych Glav priniesli az zakony o daniach z prijmov, o investicnych stimuloch a o
priemyselnych parkoch (pozri niZsie).

Komentar hodnotiacej komisie
Balik viadnych opatreni na podporu vstupu zahranicnych investorov nebol odbornikmi hodnoteny

vel'mi pozitivne. Viadla vseobecnd zhoda, Ze ucinnejSie ako jednostranné ulavy pre zahranicnych
investorov by bolo vytvaranie Standardného podnikatel'ského prostredia. Kritizované bolo hlavne
vytvdranie nerovnych podmienok pre domdécich a zahrani¢nych podnikatelov a deformovanie
hospodarskej sutaZe. Objavil sa dokonca i nazor, Ze opatrenia boli motivované snahou o rozpredanie
republiky za lukrativnych podmienok bez zvaZenia moZnych dopadov.

58




Zmena danovych al'av pre investorov

NR SR schvalila 5. decembra 2000 vladnu novelu zékona o daniach z prijmov (466/2000 Z.z.), ktorou
sa okrem iného (pozri Zmena odpocitatel'nych poloZiek (na deti a doplnkové dochodkové poistenie),
kapitola 4.9.1) menili podmienky na priznanie dafovych prazdnin investorom. Novela rieSila
predovsetkym podporu zahraninych investicii. Poslanci zniZili minimalnu vySku podielu vkladu
zahranitného investora na zakladnom imani spoloCnosti, ktora cerpa danovy uUver, z vladou
navrhnutych 75% na 60%. Zaroven vSak zvysSili sumy penazného vkladu do zakladného imania
danovnika z vladou schvalenych 3,5 milionov EUR na 4,5 mil. EUR pri vyrobe tovaru (dovtedy 5 mil.
EUR), z 2 mil. na 3 mil. EUR vo vyrobe tovaru v okresoch s viac ako 10%-nou nezamestnanost'ou
(dovtedy hranica 15%) a z 1,5 mil. na 2 mil. EUR pri vybranych sluzbach (cestovny ruch). Novela
takisto vypustila podmienku, aby aspon 60% produkcie podniku smerovalo na export. Podmienky
splfiajucim darfiovnikom mala byt potom poskytnutd 100%-na danova dfava na maximalne 5
bezprostredne po sebe nasledujicich zdarovacich obdobi (namiesto navrhovanych 10 rokov). Po
splneni d'alSich stanovenych podmienok si mohli darovnici Cerpat’ aj novy danovy Gver vo vyske 50%
poCas dalsich 5 rokov. Podmienky na ziskanie darovych ulav podla tejto novely mali platit’ pre
podnikatel'ské subjekty, ktoré vznikni do 31.12.2003. Podla slov ministerky financii sa takymito
zmakcujucimi zmenami snazila vldda motivovat’ aj stredne vel'ké podniky a aspofl v ramci moznosti
chcela zrovnopravnit’ domacich a zahranicnych investorov. Slovensko muselo podla nej reagovat’ na
opatrenia susednych Statov, ktoré takisto zvyhodiiuji zahrani¢né investicie. Novela zakona o daniach z
prijmov nadobudla Gcinnost’ 1.1.2001.

Komentar hodnotiacej komisie
Opatrenie bolo clenmi hodnotiacej komisie vnimané na jednej strane ako potrebné vzhladom na

medzinarodnu sutaZ, v ktorej sa Slovensko musi snaZit’ stat’ sa konkurencieschopnou krajinou aj pri
ziskavani zahranicného kapitalu, krajinou s vécsou investi¢nou atraktivnostou. Na druhej strane boli
dariové ulavy pre investorov vnimané ako selektivne, nesystémové opatrenie, ktoré aj napriek opacnej
snahe vlady znevyhodriuje domacich investorov, deformuje hospodéarsku sutaZ a je neStandardnym
ndstrojom na ziskavanie investicii. Kritici tvrdili, Ze prijaté zmeny vyrazne neovplyvnia prilev
zahranicnych investicii. Véacsina clenov hodnotiacej komisie sa zhodla v nazore, Ze skér ako
poskytovanie darnovych vyhod je dbleZitejsie zlepsit’ celé podnikatel'ské prostredie (vymahatelnost” a
garantovanie prdva, ochrana prav veritela, pruZnost’ a odbyrokratizovanie uradov, odstranenie
administrativnych bariér, plosny, prehladny a motivacny dariovy systém, zniZenie dariového a najmé
odvodového zataZenia, priprava infrastruktury na investicie a pod.) a stabilitu politickej scény. V
takom pripade by sa prilev investicii podnietil zdravsim spésobom. Negativne bola hodnotend
skutocnost, Ze sa nenaplnili oCakavania investorov v suvislosti s viddou p6vodne avizovanymi 10-
rocnymi daniovymi prazdninami. Objavil sa i nazor, Ze sa prijaté zmeny mali viac propagovat’ v
zahranici.

Navrh zakona o investi¢nych stimuloch

Zakon o investi¢nych stimuloch upravoval podmienky poskytovania Statnej pomoci na rozvoj regidénov
formou investicnych stimulov pre podnikatel'ské subjekty, ich druhy, postup a p6sobnost’ organov
Statnej spravy pri ich udelovani. Norma stanovila podmienky, za akych moZno investi¢né stimuly
poskytnit’. SU nimi zriadenie novej prevadzkarne, rozSirenie alebo modernizacia existujlcej
prevadzkarne s cielom zaviest’ novl vyrobu, pripadne nové sluzby. Zakon oproti povodnému navrhu
umoznil poskytnut’ investicné stimuly aj v pripade modernizacie existujlcej vyroby alebo sluZieb,
pripadne pri zasadnej zmene vyrobného procesu, teda nielen v pripade vystavby na tzv. zelenej IUke.
DalSou podmienkou je vynaloZenie najmenej 400 milidnov Sk na obstaranie hmotného investi¢ného
majetku (tato vyska sa zniZi az o polovicu v pripade, ak bude investor rozvijat’ podnikanie v regione,
kde miera nezamestnanosti prevysuje celoStatny priemer aspon o 10%), z Coho najmenej 200
milidnov Sk musi byt krytych vlastnymi prostriedkami prijemcu. Aj ked’ boli kritérid stanovené
zakonom, udelenie investi¢ného stimulu je podmienené schvalenim vo vlade. Posudzovanie Ziadosti je
v kompetencii ministerstva hospodarstva (MH SR) v spolupraci s agentirou SARIO. Nova pravna
Uprava priznala zahraniénym i doméacim investorom diho slubované 10-roéné dafové prazdniny, ¢im
sme sa vyrovnali Madarsku, Cesku ¢i Pol'sku. Investicné stimuly sa mozu poskytnat’ formou Ulavy na
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dani z prijmov pravnickych os6b, prispevku na rekvalifikaciu zamestnancov (10-tisic korin na
zamestnanca) a prispevku na vytvorenie nového pracovného miesta (od 30-tisic do 160-tisic korun
podl'a miery nezamestnanosti v regiéne). Zakon o investi¢nych stimuloch nerozliSoval medzi domacim
a zahrani¢nym investorom, ¢o bola vyznamna zmena oproti p6vodnému zameru, ktory predpokladal
poskytovanie investicnych stimulov vyhradne zahrani¢nym subjektom. NesUhlasné stanovisko k 10-
ronym darnovym prazdninam vyjadrila Eurdpska komisia. Slovenska vlada ocakavala, Ze aj vdaka
tomuto zakonu by sme mohli v najblizSich rokoch dosiahnut’ najvyssi prilev zahrani¢nych investicii na
obyvatela spomedzi transformujlcich sa krajin strednej a vychodnej Eurdpy. Zakon o investicnych
stimuloch schvalil parlament v decembri 2001 a od 1.1.2002 nadobudol Gcinnost'.

Komentar hodnotiacej komisie

Aj ked’ investicné stimuly vo forme darnovych ufav a dotacii nepredstavuju prvoradé kritérium pri
alokacii investicie (nezanedbatelné pri investicnom rozhodovani su napr. faktory ako bariéry
podnikania, legislativa, infrastruktura, politicka stabilita atd.), prijatim zékona sa spinil viacroény
prislub viddy ohladne 10-rocnych dariovych prazdnin a zaroveri sa Slovensko v tejto oblasti dostalo na
uroveri okolitych krajin, najmé Ceska a Madarska. Viaceri clenovia hodnotiacej komisie boli nazoru, Ze
zakon o investicnych stimuloch prisiel so znacnym oneskorenim, ked’ uZ bol dopyt zo strany
zahranicnych investorov z vel’kej Casti saturovany v susednych krajinach. Pozitivom bol fakt, Ze zakon
a priori nezvyhodriuje zahranicnych investorov a vytvdra rovnost’ sanci, aj ked’” podmienkou na
udelenie investicného stimulu je vynaloZenie najmenej 400 miliénov Sk na obstaranie hmotného
investicného majetku, ¢o by mohlo byt’ pre domdceho investora urcitou nevyhodou. Podla niektorych
hodnotiacich treba dariové ulavy vnimat’ ako investicie do regionov a ako nadej na odvratenie
Casovanej bomby v zaostalych oblastiach. Skeptici povaZovali koncepciu podpory investicii za celkovo
chybnu, kedZe iba suplovala nedostatky dariového, odvodového systému a absenciu vynutitelnosti
prava a zuZila priestor pre systémové plosné rieSenia na zatraktivnenie podnikatel'ského a investi¢ného
prostredia. Problém videli aj v skutocnosti, Ze investicné vyhody bude svojim rozhodnutim poskytovat’
vidda, a preto sa neda vylucit’ politicky tlak a podplacanie politickych stran. 10-rocné dariové
prazdniny boli pre niektorych, vzhladom na stav nasej ekonomiky, zbytocne velkym luxusom.

Navrh zakona o priemyselnych parkoch

Prilakat’ vel'ké investicie mal dopomdct’ zakon o priemyselnych parkoch z maja 2001. Zakon z dielne
ministerstva hospodarstva (MH SR) stanovoval podmienky zriadenia priemyselného parku, pricom jeho
taZisko spoCivalo vo vytvéarani motivaénych podmienok pre regiény. Samotné mesta a obce mali
potom vytvarat’ konkrétne podmienky pre vstup investorov do priemyselnych parkov. Statny rozpocet
v roku 2000 podporil rozvoj priemyselnych parkov celkovou sumou 10 milionov kortn. Predmetom
Statnej podpory maju byt dotacie poskytované mestam a obciam na vybudovanie infrastruktary, na
vykup a prenajom pozemkov a na Uhradu pozemkov vynatych z pédohospodarskeho podneho fondu.
Vyska podpory moze dosiahnut’ az 70% celkovych nakladov, najviac vSak 210 Sk/m2 pri vykupe
pozemkov. Pri vynati z pozemkového fondu ma byt’ maximalny prispevok takisto 70%, najviac vSak 50
Sk/m2. Ostatnych najmenej 30% nakladov musia pokryt’ obce. Zakon stanovoval aj postup, ako sa
maji obce o Statnu podporu uchadzat. V obdobi schvalovania navrhu zakona sa na Uzemi SR
pripravovali Styri priemyselné parky, z toho dva boli situované na Zahori (pre potreby subdodavatel'ov
automobilky Volkswagen Slovakia a tzv. mikroelektronicky), jedna priemyselna zoéna sa planovala v
oblasti Jarovce — Kitsee a jedna tzv. silikatova zéna pri Lucenci. Celkovo mali priemyselné parky na
Slovensku vytvorit’ v priebehu 7 rokov dovedna 25-tisic novych pracovnych miest. Zakon nadobudol
Gcinnost’ 1.6.2001.

Komentar hodnotiacej komisie
Pozitivne bola hodnotena snaha zvysit' investicnu atraktivnost’ SR a vyrovnat’ deficit v tejto oblasti

oproti CR, Polsku a Madarsku. Za sprévnu bola oznacend i delba nékladov na vybudovanie
priemyselného parku medzi stat a obec. Niektori hodnotiaci povaZovali podporu zo strany Statu v roku
2000 za nedostatocnd. Na druhej strane bol kritizovany nendvratny charakter viadnej pomoci.
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Vladne opatrenia na podporu vstupu US Steel do VSZ, a.s.

Akcionari Vychodoslovenskych Zeleziarni (VSZ), a.s. Kosice, na riadnom valnom zhromazdeni schvalili
84,2%-ou vacsinou odchod oceliarskeho jadra do novej spolocnosti, ktorej vlastnikom sa mal stat
americky investor US STEEL. Tento krok mal zabranit moznému bankrotu firmy (VSZ sa dostali do
cross-defaultu). Podla schvaleného memoranda o porozumeni uzavretého koncom marca 2000 medzi
VSZ, US Steel a vladou, mal americky investor zaplatit’ za akcie Steel KoSice 60 mil. USD, prebrat’ dlh
voCi bankam vo vyske 325 mil. USD, dih vodi dafiovému uradu v objeme 15 mil. USD a poskytnit' v
prospech VSZ, a.s., cenné papiere v hodnote 25 az 75 mil. USD, ktoré mali byt’ splatné do dvoch az
troch rokov a ich vyska mala zavisiet' od zisku pred zdanenim, Urokov a odpisov. K zacatiu realizacie
vysSie uvedenych krokov malo dojst’ v auguste alebo septembri 2000. Pred konanim valného
zhromazdenia, na ktorom sa malo posudit’ memorandum o porozumeni medzi VSZ a US Steel, skipil
Stat akcie VSZ predovsetkym prostrednictvom vtedy Statom vlastnenej spoloCnosti Transpetrol, a.s.,
aby si zabezpecil majoritu pri dolezitom rozhodovani. Memorandum o porozumeni bolo zakladom pre
vstup US Steel do hutnickej vyroby v KoSiciach. Kritizovany bol postup Transpetrolu pri kipe 7% akcii
VSZ po 295 Sk za akciu od Invest Brokers, o.c.p.,a.s., ktory ich nakupil tesne pred transakciou za cenu
pod 100 Sk za akciu. Cisty vynos obchodnika s cennymi papiermi z tejto transakcie Cinil cca 250
mil.Sk. Minoritni zahranicni akcionari kritizovali Stat, Ze im neposkytol rovnakd ponuku na odkipenie
akcii, akd poskytol slovenskym akcionarom a domnievali sa, Ze manazment VSZ a slovenski vladni
predstavitelia po cely ¢as uprednostiiovali US Steel pred inymi potencialnymi zaujemcami bez ohl'adu
na finanéné aspekty alternativnych navrhov, ktoré predloZili. Podl'a ich slov ziskal americky investor
aktiva VSZ velmi lacno.

Komentar hodnotiacej komisie 5

Vlddne opatrenia na podporu vstupu US Steel do VSZ boli hodnotené kontroverzne. Na jednej strane
bol oceneny vstup silného investora so vsetkymi pozitivnymi dbsledkami, ktoré prindsa, na strane
druhej sa vsak predmetom kritiky stal charakter a rozsah statnej investicie, nardsajucej princip
rovnocennej sutaZe, ako i netransparentnost’ celej transakcie a nekoordinovanost’ a neefektivnost’
¢innosti statnych organov pri ziskavani Statnej majority vo VSZ pred valnym zhromaZdenim.

Protimonopolny arad SR k vstupu MOL do Slovnaftu

V marci 2000 podpisal Slovnaft, a.s., zmluvu o akvizicii jeho 36,2% akcii madarskou rafinérsko-
plynarenskou spolocnostou MOL, ktora za tuto operaciu mala zaplatit’ 262 milionov USD. Zmluva
umoZnila MOL-u vyuzit' po dvoch rokoch pravo na odkipenie dalSich akcii minimalne do vysky
najmenej 50% plus jeden hlas. Protimonopolny trad (PMU) SR schvalil koncentraciu koncernu MOL a
Slovnaftu s dvoma podmienkami. Obidve spolocnosti nebudd moct’ do roku 2004 zvySovat’ pocet (333)
svojich Cerpacich stanic a Slovnaft nebude mdct zvySovat' svoj trhovy podiel vystavbou novych
Cerpacich stanic. Podl'a Udajov PMU patrilo Slovnaftu v roku 2000 48,6% vSetkych Cerpacich stanic.
Slovnaft a MOL mali po dokonceni fuzie kontrolovat' vySe 50% cerpacich stanic na Slovensku.
Rozhodnutie PMU znamenalo, Ze spolocnosti museli zniZit' svoj podiel na trhu pod 40%. Predstavitelia
Slovnaftu povazovali stanovisko PMU za korektné. Mad'arsky protimonopolny Urad povolil koncentraciu
bez obmedzujlcich podmienok.

Komentar hodnotiacej komisie

Véacsina odbornikov hodnotila opatrenie pozitivne, i ked” sa vyskytli aj ndzory, Ze rozhodnutie
Protimonopolného dradu SR k vstupu madarského MOL-u do Slovnaftu bolo mélo razantné a
smerovalo proti spotrebitelovi. V hodnotiacej komisii viadla zhoda, Ze zabranenie vyraznej koncentracii
v distribucii pohonnych hmét je déleZitou podmienkou existencie konkurencie.
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4.5. Plynarenstvo a elektroenergetika

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté

(1-174) (2.5tvrt’rok 2000 — 4.Stvrt'rok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
35 |Koncepcia restrukturalizacie a transformacie plynarenstva SR | 105,9 2/2000 2/2000
45 (Zvysenie regulovanych cien pre rok 2001 94,2 4/2000 4/2000
52 |Zamer postupu privatizacie a restrukturalizacie SPP, S.p. 81,4 3/2000 3/2000
56 |Navrh modelu transformacie elektroenergetiky SR 80,0 3/2000 3/2000
73  |Zamer a postup privatizacie Transpetrolu, a.s. 66,0 3/2000 3/2000
88  [Navrh zakona o regulacii sietovych odvetvi (multiregulator) 54,4 4/2000 2/2001
94 |Zmluva s EBRD o grante na odstavenie JE V-1 Jasl. Bohunice 49,6 4/2001 4/2001
101 |ZvySenie cien plynu pre rok 2002 44,0 4/2001 4/2001
102 (Material o zabezpeleni paliv pre potreby SR do roku 2005 43,5 3/2000 3/2000
110 |Navrh na zvySenie cien plynu pre rok 2001 38,2 3/2000 -
113 |Privatizacia Transpetrolu, a.s. 31,8 4/2001 4/2001
173 |Navrh na zmenu sp0Osobu privatizacie SPP -95,8 4/2001 4/2001

4.5.1. Plynarenstvo

Zabezpecenie paliv pre potreby SR na roky 2000-2005

Podla materidlu schvaleného vladou v roku 2000 aZz do roku 2005 zostane Ruska federacia
dominantnym partnerom SR pri dodavkach zemného plynu. V roku 2000 Slovensko dovaZzalo z Ruska
asi 97% svojej spotreby plynu aj kvoli cenovej vyhodnosti a dlhodobého kontraktu s ruskou
spolo¢nostou Gazprom (Gazexport Moskva). S vacSou diverzifikaciou by sa malo zacat’ v horizonte
rokov 2005-2007, kedy by podiel dodavok plynu z diverzifikovanych zdrojov mal predstavovat’ 5-20%.
V zaujme pripravy na diverzifikaciu zacal SPP pracovat’ na niektorych medzinarodnych projektoch,
ktoré by umoznovali prepravovat’ plyn do strednej Eurdpy z neruskych trhov (Adria LNG, Iran Gas
Europe, Interconnector). No napriek tomu sa strategickym zaujmom a prioritou SR stalo vybudovanie
vetvy ruského plynovodu Jamal, ktord by mala prechadzat’ cez slovenské Gzemie a zasobovat’ juznu
Eurdpu. Plynovodom Jamal by sa mal prepravovat’ rusky plyn do zapadnej a popripade aj do juznej
Eurdpy cez Bielorusko, Pol'sko a prip. i Slovensko, ¢im by sa z tranzitu dodavok vynechala Ukrajina. V
pripade vedenia juznej vetvy plynovodu cez nase Uzemie by sa zvysila tranzitna kapacita Slovenska, ¢o
by okrem ekonomickej vyhodnosti (SR by sa stala jednym z najvécSich prepravcov plynu na svete)
pozitivhe vplyvalo aj na rast ceny SPP pred jeho privatizaciou.

Komentar hodnotiacej komisie

Pozitivom je, Ze sa vObec vytvorila stratégia v tejto oblasti. Kritizovany bol fakt, Ze material nepocita s
vacsou diverzifikdciou zdrojov skér neZ po roku 2005. Postup slovenskej exekutivy v snahe
dobudovania juZnej vetvy plynovodu JAMAL bol neprofesionalny a zbytocne skomplikoval vztahy s
Ukrajinou.

Rozhodnutie o vystavbe novej vetvy ropovodu JAMAL (plynovod prechadzajici cez Bielorusko, Pol'sko
a Slovensko), ktory by mal obchadzat’ Ukrajinu bolo viackrat odlozené, pricom najskor sa rozhodne v
polovici roku 2002. Potencialni investori v roku 2002 skimali aj moznost’ upustit' od tohto planu a
postavit’ namiesto neho plynovod pod Baltskym morom.

Koncepcia restrukturalizacie a transformacie plynarenstva SR
Koncepcia restrukturalizacie a transformacie plynarenstva SR vychadzala z reorganizacie Slovenského
plynarenského priemyslu, $.p., (SPP) na vertikalne integrovan( akciovl spolocnost. Transformacia na

akciov( spolocnost’ sa mala uskutoCnit’ k 31. Decembru 2000. Novy podnik mal mat divizionalne
Clenenie a jednotnU pravnu subjektivitu, alebo malo ist’ o holdingovi spolocnost’ s dcérskymi
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spolo¢nostami Specializovanymi v urcitych oblastiach cinnosti. Cielom mala byt’ privatizacia 49%
podniku, oddelenie tranzitu, distriblcie a obchodu s plynom v Gctovnictve spoloCnosti ako i
liberalizacia zahrani¢ného obchodu a otvorenie vnutorného trhu s plynom a odstranenie systému
~Krizovych dotacii®, ktory dotoval cenu pre domacnosti z vynosov tranzitu zemného plynu. Predaj akcii
sa mal uskutocnit’ priamym predajom jednému investorovi, konzorciu strategickych investorov,
umiestnenim akcii na kapitalovom trhu alebo kombinaciou tychto alternativ.

Zamer a postup privatizacie majetkovej casti statu v spolocnosti Slovensky plynarensky
priemysel (SPP)

Zamer a postup privatizacie majetkovej UCasti Statu v spoloCnosti SPP (uznesenie Vlady SR ¢.
577/2000) vychadzal z Koncepcie restrukturalizicie a transformacie plynarenstva SR. Narodna rada SR
zobrala tento zdmer uznesenim ¢. 1017 zo dha 14. 9. 2000 na vedomie. O konkrétnej forme
usporiadania podniku a forme privatizacie sa malo rozhodn(t' na zaklade odporucani privatizacného
poradcu. Vyber strategického partnera pre SPP sa mal zrealizovat’ do konca marca 2001 a v aprili mal
byt na rokovanie vlady predloZzeny navrh na rozhodnutie o privatizacii SPP. Cely proces mal byt
uzavrety v prvej polovici roku 2001. Predbezny zaujem o privatizaciu 49%-ného balika v SPP v roku
2000 vyjadrili vo forme konzorcia franclzsky Gaz de France, nemecky Ruhrgas a taliansky SNAM.
Privatizacia SPP bola mnohymi analytikmi oznacend za najvacsi privatizaCny projekt v SR. Vynos z
predaja odhadovali na Grovni 3 az 5 miliard USD.

Komentar hodnotiacej komisie

Privatizacia SPP bola hodnotiacou komisiou oznaCend ako jedno z najdéleZitejsich deetatizacnych
opatreni s velkym ekonomickym a politickym vyznamom, ktoré povedie k zvyseniu efektivity tohto
podniku, odstrani znacné moZnosti korupcie a klientelizmu. Koncepcii bola vytykana absencia
Specifikacie vecnej cenovej regulacie. Znacnu podporu mal spdsob privatizovat’ Cast’ SPP na
kapitalovom trhu. Vé&csina clenov komisie akceptovala potrebu privatizacie, pricom niektori odporucali
privatizovat’ vécsinovy aZ 100% podiel zabezpecujuci vyssi relativny vynos, i ked’ zaznel nazor
spochybriujiici potrebu samotnej privatizacie. Zdoéraznené bolo, Ze predpokladom privatizacie je
vytvorenie efektivneho regulacného ramca a, Ze prijmy z predaja SPP budu klcové vo financovani
nakladnej reformy déchodkového systému.

Navrh na zmenu sp6sobu privatizacie SPP

Vitazom sut'aze na poradcu pri privatizacii SPP sa stala diha 22. 12. 2000 spolo¢nost’ Credit Suisse First
Boston (CSFB; zmluva podpisana 26. 2. 2001). Na zaklade odporucania poradcu v juni 2001 vlada
rozhodla, Ze vo vyberovom konani preda cely balik strategickému investorovi. Transformacia Statneho
podniku SPP na akciovl spolo¢nost’ sa uskutocnila az 1.7. 2001 a 30. 8. 2001 bol v renomovanych
dennikoch The Financial Times a Handelsblatt uverejneny inzerat, v ktorom vlada SR oznamila svoj
zamer predat’ 49% akcii SPP. Koncom roku 2001 po Coraz CastejSie z réznych politickych zoskupeni
prichadzajlcich vyziev na prehodnotenie postupu privatizacie SPP bol ministrom prace, socialnych veci
a rodiny predlozeny navrh na zmenu spdsobu privatizacie SPP. V tom Case bol privatizacny proces uz
vo svojej zaverecnej faze. 14 zaujemcov si prebralo informacné memoranda a 9 spoloCnostiam bolo
umoznené vykonat' hlbkovy audit (due diligence). Podla nového navrhu mal byt zahranicnému
investorovi predany 24%-ny podiel a zvysnych 25% sa malo formou podielovych listov presunit’ do
portfélia Socialnej poistovne. Zo zhodnocovania podielovych listov na kapitalovom trhu sa potom mala
postupne financovat’ reforma dochodkového systému. Minister podotkol, Ze privatizaciu SPP netreba
urychlovat, nakolko 55 miliard kordn, ktoré mali smerovat’ na dochodkovu reformu nemusi prist’
okamzite. Predtym je nevyhnutné schvalit’ zakon o socialnom poisteni a az v roku 2003 bude potrebné
uvolnit prvé financie na reformu. Podla ministra bolo treba dékladnejsie prediskutovat’ akym
sposobom, v akych Casovych horizontoch, komu a v akych balikoch bude Stat akcie odpredavat,
nakol'ko taka zavaZzna privatizacia nemoze byt zalezitostou jednej politickej garnitiry, a preto je
dolezité najst’ celospoloCensky konsenzus. Navrh pocital so zmenou akcii na podielové listy, ¢o by si
podla odbornikov vyZiadalo rozsiahlu pripravu, ktora by posunula samotny predaj do agendy dalSej
vlady. Statny rozpocet na rok 2002 ratal s prijmami z predaja SPP. Tie maju byt pouZité na znizenie
Statneho dlhu (102 mld. Sk), na financovanie dochodkovej reformy (55 mlid. Sk), na Statne zaruky (3
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mid. Sk), na splatenie dlhov v Zivotnom prostredi (2 mid. Sk) a na dlhy a &innost’ Zeleznic SR 4,4 mid.
Sk. Do pléna NR SR sa dostal na rokovanie aj navrh, aby bolo vyhlasené referendum o privatizacii SPP
a dalSich prirodzenych monopolov. Ludové hlasovanie malo podla navrhu priniest’ odpoved’ na otazku,

.....

.....

pravomoci budicemu vlastnikovi akcii, kedZe ten bude vlastnit’ len mensinovy - 49%-ny podiel.
PrivatizaCny poradca tvrdil, Ze predaj mensinového balika akcii bez moznosti mat’ hlavné slovo vo
vedeni, a tym aj bez moznosti efektivneho riadenia podniku by vyselektoval poZadovaného
strategického investora a nepriniesol oCakavanu vysku vynosu. Podla navrhu akcionarskej zmluvy si
stat ponecha rozhodujlice zastupenie v dozornej rade a bude mat’ aj pravo veta pri rozhodnutiach o
dolezitych otazkach. Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR v predkladacej
sprave k navrhu na zmenu privatizacie SPP oddvodnilo svoj nesuhlas tym, Ze jeho schvalenie by
obmedzilo Ustavou priznant posobnost’ vlady. Ustava totiz vladu opraviuje rozhodovat' nielen o
programovej orientacii prevodu majetku Statu na iné osoby, ale aj o prevode konkrétneho majetku
statu na konkrétne osoby. Tento navrh bol zamietnuty aj v NR SR.

Komentar hodnotiacej komisie

Hodnotiaca komisia odbornikov povaZovala akékolvek diskusie, ktoré by v zavereCnej faze
privatizacného procesu menili schvaleny a prebiehajici spbésob predaja SPP, za velmi Skodlivé.
Zastavenie alebo zmena podmienok privatizdcie v obdobi po vypisani medzinarodného tendra, ked
uZsia skupina zaujemcov vykondva hlbkovy audit v spolocnosti a pripravuje zavézné ponuky, méZe
mat’ za nasledok obrovské skody. Investori méZu stratit’ déveru a zaujem o krajinu, vyrazne sa méze
znizit' privatizacny vynos, ¢o méZe splsobit’ dalsie meskanie déchodkovej reformy, problémy s
financovanim statneho dlhu ale aj pokles kurzu slovenskej koruny. O inych spésoboch privatizacie sa
malo diskutovat’ v minulosti, tak ako o variantoch, Ci ist’ cestou predaja jednému strategickému
investorovi, cez kapitalovy trh alebo ich kombindciou. Samotny navrh premeny akcii na podielové listy
je zmdétocny, nakolko nasa legislativa takyto postup nepoznd. Nie je jasné, o aké podielové listy malo
viastne ist’ (podielové listy v zmysle prislusného zakona vydavaju totiZto spravcovské spolocnosti
svojim podielnikom), ¢i akym spésobom mali byt’ zhodnocované. Navyse, v prepocte na jednu akciu
SPP by investor zaplatil pravdepodobne menej pri mensom baliku ako pri kupe celych 49% akcii,
Najvacsi prinos privatizacie bude, ak novy akcionar bude mat’ vacsinu manaZérskych pravomoci,
ktorymi bude méct’ riadit’ podnik, nakol’ko v minulosti stat aj v pripade SPP dokdzal, Ze je neschopnym
vlastnikom. Urcitou brzdou vSak méZe byt ponechanie si majority akcii v rukach Statu a pravo veta v
kl'icovych otazkach. Hodnotiaca komisia je presvedCena o potrebe rychlej privatizacie, lebo jedine
zmena viastnictva v Statnych monopoloch méze zmenit’ ich spravanie, problémy s ich riadenim, aj ked’
hrozba sukromného monopolu predstavuje tieZ isté riziko. VocCi existujiucej korupcii v statnych

.....
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nazor, Ze spochybriovanie a snaha o prehodnotenie spésobu, ¢i dokonca zastavenie privatizacie SPP je
vyjadrenim zdujmov len Uzkych skupin, ktoré by profitovali z oddialenia, resp. zrusenia privatizacie
SPP. Objavil sa vsak aj nazor, ktory povaZoval viddou schvalenu koncepciu a postup privatizacie SPP z
hladiska dosiahnutia vyhodnej privatizacnej ceny za rizikovejsi, ako je navrh ministra prace, socialnych
veci a rodiny. Verejné priznanie akutnej potreby financnych prostriedkov z predaja SPP na splatenie
dlhov a déchodkovid reformu, a to predovsetkym prostrednictvom zakomponovania privatizacnych
vynosov do prijmov statneho rozpoctu na rok 2002 totiZto podla tohto nazoru zniZuje privatizacny
vynos. Pri predaji “rodinného striebra” povaZuje za potrebny sirsi politicky konsenzus a veri, Ze aj po
zmene spdsobu privatizacie SPP — druhy najvacsi prepravca plynu v Eurdpe nestrati na atraktivnosti.

20.2. 2002 Vlada SR jednomysel'ne rozhodla, Ze spOsob privatizacie SPP sa nezmeni. Zmenila vSak
vySku privatizacného vynosu uréeného pre Socialnu poistoviiu. Ta namiesto povodnych 55 mid. Sk
ziska na dochodkovu reformu sumu zodpovedajlicu hodnote 25 % akcii. Na vyrovnanie Statnych dihov
bude pouZity vynos za zvySnych 24 % akcii. Podl'a vladou schvalenych vyberovych kritérii 75%-nu
vahu mala mat’ cena za predavany podiel, 25 % vahu mali strategické zamery investora a spdsob,
akym zhodnoti zvySnl Cast’ akcii SPP. Koncom februara 2002 napriek oCakavaniam siedmich ponuk,
konecnu ponuku predloZilo len konzorcium spoloc¢nosti Gaz de France, Ruhrgas a Gazprom. Americky
Williams, nemecky E.ON, franclzsky TotalFinaElf a taliansky Snam zo sut'aze odstipili. Konzorcium
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ponuklo za 49 percent akcii 2,7 mld. USD, t.j. priblizne 130 mld. Sk. Tato ponuka bola nizZSia ako dolna
hranica privatizacného vynosu odhadovana analytikmi na urovni 3 mld. USD. Nespokojnost’ s vySkou
ponuknutej ceny prejavil Prezident SR i Cast’' politického spektra. Ekonomicky analytici boli jedinou
ponukou prekvapeni, ale cenu povazovali za korektnl a adekvatnu podmienkam sdtaze. Komisia pre
riadenie a koordinaciu v procese privatizacie SPP poverila privatizacného poradcu vlady spolocnost’
CSFB, aby rokoval s konzorciom troch zaujemcov o zvySeni ponuknutej ceny. Konzorcium povazovalo
ponuknutd cenu za maximum, no akceptovalo viacero zmien v transakénych dokumentoch. V
sedemclenom predstavenstve budu 4 zastupovat’ konzorcium a 3 Stat. V dozornej rade bude mat’
majoritu Stat, pricom jej suhlas bude potrebny pri znizovani zamestnanosti o viac ako 10% a pri
schvalovani vsSetkych transakcii nad 150 tis. USD (tyka sa to aj schval'ovania vysky tranzitnych
poplatkov). Na krytie moznych rizik ( napr. Duckého zmenky, niekolko miliardovy dih Kerametalu,
skryté danové a environmentalne dlhy) vycleni slovenska strana maximalne 20 % z kipnej ceny za
akcie SPP (cca 26 mld.Sk). Konzorcium taktieZ suhlasilo so zmenou podmienok pri uzatvarani zmldv s
tretimi stranami a zaviazalo sa k maximalizacii tranzitu plynu cez Slovensko.Clenovia komisie ponuku
jednomyselne schvalili a Vlade SR odporucili vydat’ v nadvaznosti na toto rozhodnutie o privatizacii
SPP. Napriek nespokojnosti niektorych viadnych politickych subjektov s pontkanou cenou sa ocakaval
vacsinovy suhlas vlady. Ta 14. Marca 2002 vydala rozhodnutie o predaji 49 % akcii SPP konzorciu Gaz
de France-Ruhrgas-Gazprom. Vlada sa zaviazala, Ze konzorcium bude mat’ predkupné pravo na d'alSie
akcie SPP.

Zamer a postup privatizacie spolocnosti Transpetrol

VlIada SR v roku 2000 prerokovala a s pripomienkami vzala na vedomie Zamer a postup privatizacie
spoloc¢nosti Transpetrol, a.s. Zamer predpokladal, Ze 51% akcii ostane vo vlastnictve Statu a 49% akcii
sa ponukne na privatizaciu, priCom sa nepocita s rozdelenim spoloCnosti z dévodu centralizacie
dispecingu a skladovania ropy. Material pocital s predajom 34%-ného balika strategickému investorovi
a umiestnenim 15% na kapitalovom trhu. SpOsob privatizacie ako aj uréenie podielu priameho predaja
strategickému investorovi bude predmetom posidenia privatizacnym poradcom. KoneCny vstup
investora do Transpetrolu sa mal povodne uskutocnit’ do konca aprila 2001. Ocakaval sa vsak neskorsi
termin, nakol'ko meskalo vypisanie tendra na privatizacného poradcu a jeho nasledny vyber. Navrh
predlozili Ministerstvo hospodarstva SR a Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného majetku
SR. Cena mala podla Ministerstva hospodarstva vychadzat’ predovsetkym z faktu, Ze odpredany bude
iba minoritny balik.

Privatizacia Transpetrolu

Na zaklade odporicania Komisie pre privatizaciu spolo¢nosti Transpetrol, ktora urcila vitaza verejnej
sut'aZze o mensinovy podiel v spoloc¢nosti Traspetrol, Vlada SR koncom roku 2001 rozhodla, ze 49%-ny
podiel preda ruskej spolocnosti YUKOS. Od povodne planovaného spGsobu predaja (34% akcii
investorovi, 15% umiestnenim na kapitalovom trhu) bolo po odporicaniach privatizacného poradcu
Deloitte & Touche upustené. Za podiel v spolocnosti vlastniacej slovenské ropovody ma zaplatit’
YUKOS 74 mil. USD. Druhy Ucastnik tendra, ktory predloZil zavazni ponuku — Slovnaft, a.s., ponukol
65,4 mil. USD a bezodplatny prevod 3 skladovacich zasobnikoch ropy (podla Slovnaftu v hodnote 20
mil. USD). Tazobna spolo¢nost’ Yukos ako aj rafinérsky koncern Slovnaft sa zarucovali diverzifikovat
dodavky ropy. Slovnaft vyjadril obavu, Ze prvoradym zaujmom t'azobnej spolo¢nosti bude dopravovat’
vlastnu ropu, ¢im sa obmedzi mozZnost’ pristupu k diverzifikovanym zdrojom ruskej, kazasskej, ¢i inej
ropy. Slovnaft ponulkol Statu v pripade vitazstva kooperaciu v oblasti strategickych zasob ropy a
ropnych produktov. Podmienky tendra vSak nezohladiovali vecné plnenia a navrhy rieSenia nidzovych
zasob ropy, pricom ponuknutd cena mala 60 % vahu pri rozhodovani o vyhodnosti ponuk. Komisia
dospela k nazoru, Ze Slovnaft nema motivaciu zlepSovat’ prepravné podmienky svojim konkurentom.
Otazny je aj jeho zaujem o diverzifikaciu vzhl'adom na rozsiahlu investiciu na spracovanie ropy s
vysokym obsahom siry - teda menej kvalitnej ruskej ropy. Yukos v ponuke deklaroval naplnenie
prepravnych kapacit ropovodu Druzba (dnes vyuZivané na cca 30%) do roku 2006 na takmer 100 %.
Podl'a ministra hospodarstva 51%-ny podiel Statu zabezpeCuje strategicky zamer diverzifikovat
dodavky a dostatok ropy pre rafinériu Slovnaft. Privatizatna zmluva obsahovala moznost’ uplatnit’ si
predkupné pravo na dalSie akcie, a mala obsahovat' zavazok predat’ 21%-ny podiel Transpetrolu vo
VSZ., ten vSak bol predany na burze CP 21.12. v pomere 160,-Sk za akciu. K podpisaniu zmluvy by
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malo dojst’ v budicom roku po pravnom dorieSeni zablokovania akcii Transpetrolu a sudnych sporov
so slovenskou spolocnostou C.S.I-CD. Yukos je akciovou spoloCnost'ou, ktorej trhova kapitalizacia
aktiv dosahovala v roku 2001 10 mid. USD. Akcie spoloCnosti vlastnilo 48 tis. akcionarov, pricom
podiel vlastnictva byvalych i si¢asnych manazérov dosahoval 60 %. V roku 2000 vykazal Yukos Cisty
zisk 3,2 mld. USD pri trzbach 8,5 mld. USD. Transpetrol je na Slovensku dominantnym prepravcom
ropy z Ruskej federacie na trhy strednej a zapadnej Eurdpy prostrednictvom ropovodov Druzba a
Adria. Na rok mal naplanované celkové vynosy vo vyske 2,225 mid. Sk, hruby zisk cca 297 mil. Sk,
pricom zakladné imanie spoloCnosti predstavovalo 1,9 mid. Sk.

Komentar hodnotiacej komisie
Zamer bol povaZovany za spravny, nakolko kroky smerujiuce k odstatneniu doéleZitych sektorov

ekonomiky, by mali priniest vy§§iu efektivitu ako aj elimina’ciu moz“nej korupcie v podniku Kritizované
Zaznel vsak aj nazor, Ze Transpetrol, a.s. je jednym z podnikov, ktoré nemaju byt vobec
privatizované. Samotny predaj casti statneho podielu v spolocnosti Transpetrol sa stretol s pozitivnym
ohlasom. Ruska spolocnost’ YUKOS — bola povaZovana za opravneného vitaza, nakolko vzhladom na
podmienky tendra, ktoré kladli déraz najmd na cenu, jej ponuka bola lepSia neZ ponuka druhého
Ucastnika — spolocnosti Slovnaft. Viaceri hodnotiaci spomenuli, Ze kritické ohlasy poukazujiuce na
negativny zahranicno-politicky aspekt démonizujuci predaj do ruk ruskej spoloCnosti nie su opravnené,
nakol'ko Rusko sa dnes stava v niektorych oblastiach standardnou krajinou rychlejsie ako Slovensko.
Kritizované boli nedoriesené stdne spory, no hlavne nevyhodny a netransparentny predaj akcii VSZ z
portfélia Transpetrolu. Touto transakciou podla komisie Stat opéat’ dokazal viastny nezaujem
zveladovat’ majetok dariovych poplatnikov, resp. vlastnu neschopnost’ v tlohe podnikatela.

Transpetrol v roku 2000 nakupil (v ramci vladnych opatreni na podporu vstupu US Steel do VSZ)
21,24 % (3 494 017 ks) akcii VSZ za cca 730 milionov Sk (209 Sk/akcia). Zaciatkom decembra 2001
VSZ vyplatili dividendy, ktoré Transpetrolu priniesli priblizne 504 mil. Sk. 21. 12. 2001 Transpetrol
previedol svoj podiel v anonymnom obchode pri cene 160 Sk za jednu akciu, pricom za predaj utfzil
cca 559 miliéna Sk. Zisk Transpetrolu z tejto investicie predstavoval zhruba 333 mil. Sk. Akcie ziskal
Stredoeuropsky maklérsky dom, o.c.p. Ten ich vSak neskor predal. 9,38 % predal SMD dvom o.c.p. a
11,87-% ziskala PoStovéa banka. Balik akcii si nakoniec rozdelili spoloCnosti J&T, Penta a Istrokapital.
Potreba predaja 21,24 % akcii VSZ v drzbe Tranpetrolu sa po schvaleni predaja 49 % akcii
Transpetrolu ruskému Jukosu stala nevyhnutnou. V poslednych tyZdiioch pred predajom na burze
doslo k prudkému poklesu kurzu akcii VSZ, ktory bol vSak dosledkom obchodov s malymi objemami
akii. Cenavakcil' klesla z 285 Sk za akciu v novembri 2002 na menej ako polovicu ku koncu decembra,
pricom VSZ nezverejnilo informacie o vyznamnej zmene v hospodareni. Preto 19. decembra po
rokovani vlady minister hospodarstva SR 'ubomir Harach ako predstavitel’ 100-percentného akcionara
Transpetrolu vyhlasil, Ze vzhl'adom na nizku cenu akcii sa doCasne pozastavuje predaj tychto akcii. 21.
decembra 2002 hodinu pred ukon¢enim obchodovania bez predchadzajlcej informacie o odblokovani
obchodu dal Transpetrol pokyn na prevod akcii. Na obchod za viac ako pol miliardy kordn vsak podia

viacerych obchodnikov nemohli byt véetci Ucastnici trhu pripraveni. Urad pre finanény trh (UFT)
predbeZnym opatrenim z 8. januara ulozil Burze cennych paplerov v Bratislave (BCPB) pozastawt
vyrovnanle obchodov s akciami VSZ na dobu 30 dni. Urad v rdmci monitorovacej ¢innosti zistil, Ze
vyvoj kurzu akcii VSZ na BCPB v decembri 2001 a okolnosti uzatvorenia kurzotvornych obchodov s
nimi zakladali dévodné podozrenie, Ze niektoré burzové obchody boli uzatvorené za Ucelom
manipulacie kurzu. 6.2. 2002 Urad pre financny trh (UFT) konstatoval, Ze pominuli dévody na
pozastavenie z(Ctovania a vyrovnania kurzotvornych obchodov s akciami VSZ z 21. decembra 2001.
Na zaklade tohto rozhodnutia 8.2.2002 BCPB burza povolila vyrovnanie obchodu s akciami VSZ a
obchod zuctovany a vyrovnany nasledujuci tyzdef. V januari 2002 dala Generdlna prokuratdra pokyn
na trestné stihanie za zneuzivanie informacii vo veci preda]a akcif VSZ, kvoli podozreniu z mozného
Uniku mformacu z obchodného styku. Preverovani su vSetci Ucastnici decembrového obchodu s
akciami VSZ (Transpetrol, Ministerstvo hospodarstva SR, BCPB, PoStova banka, Stredoeur6psky
maklérsky dom a spolocnosti Penta a J&T). Spolo¢nost’ U.S. Steel povazuje predaj 21,24 % akcii VSZ z
portfdlia Transpetrolu bez informovania U.S. Steel cez burzu spoloéngsti, ktoré akcie d'alej predala, za
nekorektny. V stcasnosti vlastni U.S. Steel vlastni 24 % akcii VSZ. Rokovania s U.S. Steel, ktory
disponoval 24,5 percentami akcii VSZ o predaiji akcii VSZ z portfélia Transpetrolu stroskotali zaciatkom
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decembra 2001 kvoli cene. U.S. Steel pontkal za akcie VSZ pred vyplatenim dividend 130 Sk na akciu
resp. 300Sk pred vyplatenim dividendy (170 Sk), priCom Stat, ktory v tom Case kontroloval 51 % VSZ,
podla U.S. Steel pozadoval 730 Sk za akciu.

4.5.2. Elektroenergetika

Navrhu modelu transformacie elektroenergetiky

Podla Navrhu modelu transformacie elektroenergetiky SR a spOsobu privatizacie Casti majetku
podnikov elektroenergetiky, ktory vypracovalo Ministerstvo hospodarstva SR (MH SR) malo z troch
rozvodnych energetickych Statnych podnikov a Slovenskych elektrarni (SE), a.s., vzniknit’ po ukonceni
procesu transformacie a restrukturalizacie 14 novych akciovych spolocnosti. Z tohto poctu malo byt
devat’ teplarenskych a tri distribu¢né podniky, zvysné dve spolocnosti mali vznikn(t' z transformacie
prenosovej sUstavy a vyrobnych zavodov SE. KI'GCové bude oddelenie vyroby elektrickej energie od
prenosovych a rozvodnych sieti. Kritické hlasy preferovali ponechanie energetického sektora v celku.
Navrh modelu transformacie odporucal u elektrarni i rozvodnych podnikov prehodnotit’ existujice
blokacné ustanovenia zakona o velkej privatizacii, ktoré neumoZziuje privatizovat’ viac ako 49% akcii
energetickych podnikov. MH SR pritom neodporucilo zabezpelit' Ciastocni majetkovi Ucast’
zamestnancov a manaZzmentu vo forme zamestnaneckych akcii. Slovenské elektrarne mali v roku 2000
dlh vo vyske cca 70 mld. Sk a d'alSie prostriedky mohli ziskat' len so Statnou zarukou.

Komentar hodnotiacej komisie
Na jednej strane viddla zhoda, Ze ide o velmi dbleZité deetatizacné opatrenie. Kritické hlasy vsak

tvrdili, Ze elektroenergetika by mala ostat’ v celku a mala by sa zachovat’ aj majorita statu. Vécsina
clenov komisie sa vsak zhodovala v ndzore, Ze vstup konkurencie do elektroenergetiky je nevyhnutny.
Privatizacia je potrebna, nakolko liberalizacia trhu tohto odvetia vytvori v buducnosti tvrdSie
podmienky pre vsetky subjekty a pre v sucasnosti statne podniky by bolo vel'mi problematické obstat’
v konkurencii bez silnejsieho zahranicného partnera.

V decembri 2001 mimoriadne valné zhromazdenie Slovenskych elektrarni rozhodlo o rozdeleni na tri
nové spoloCnosti. Vyroba elektrickej energie ostala zdruzena v novovytvorenej spolo¢nosti Slovenské
elektrarne so zakladnym imanim (ZI) 38,2 mld. Sk. Prenosovl siet bude vlastnit’ Slovenska
elektrizaCna prenosova sustava (SEPS), a.s., Bratislava (ZI 2,5 mid. Sk). ). NajmenSou spolo¢nost'ou s
kmenovym kapitalom zhruba 1,1 mld. Sk sa stala Teplaren KoSice (Teko), a.s., KoSice, ktora ziskala
kosicku teplaren a preklenovaci zdroj v PreSove. Spolo¢nosti vznikli 21. januara 2002. Priblizne 45-
percentny podiel novych SE bude ponuknutych zahranicnému investorovi. Vlada SR v polovici marca
oznamila Casovy sklz v procese privatizacie SE a termin na predlozenie konStrukcie privatizacie na
koniec aprila, ¢o odsunie aj povodne na leto 2002 planovany vyber strategického investora. Za rok
2001 SE ocakavali pri trzbach 41,5 mid. Sk a vySke bankovych Gverov a vypomoci v sume 59,6 mid.
Sk zisk 33,6 mil. Sk. Na konci roka 2000 predstavoval zisk SE 84,3 mil. Sk, trzby 37,7 mid. Sk a
celkové bankové Gvery a vypomoci boli na Grovni 63,3 mid. Sk. Restrukturalizaciou dlhov a predajom
majetku (predaj podielu v a.s. Globtel) sa podla vedenia SE dari ozdravovat, no kontraproduktivne
bolo rozhodnutie vlady nezvySovat’ v roku 2002 cenu elektriny, nakolko prijmy nestalia pokryvat
naklady SE.

Transformacia rozvodnych energetickych podnikov na akciové spolocnosti sa uskutocnila v oktdbri
2001 (ZSE), koncom roka 2001(SSE) a zaciatkom roku 2002 (VSE). PGvodné energetické podniky boli
rozdelené na distributérov elektrickej energie a teplarenské spolocnosti. 51%-ny podiel v kazdej z nich
si FNM ponecha v trvalej majetkovej Ucasti. 49 % akcii teplarenskych spolocnosti bude bezodplatne
prevedenych na prislusné mesta, alebo budd ponlknuté investorom, ak o ne prejavia zaujem.
Privatizovany ma byt 49 %-ny podiel vo vSetkych 3 distributéroch elektrickej energie. Strategicki
partneri prevezm( operativne zaleZitosti a Statu ostane pravo veta pri strategickych rozhodnutiach,
pricom sa nerata s predajom viacerych spolo¢nosti jednému investorovi. Poradcami pri privatizacii
rozvodnych podnikov su v pripade ZSE CA IB Securities, a.s., 0.c.p., poradcom pre SSE sa stala HSBC
Investment Bank plc a pre odstatnenie vacsej Casti VSE bola vybrata BNP Paribas. Zaujem o vstup do
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véetkych troch distribdtorov prejavila nemeckda spolo¢nost’ RWE Plus, ¢eské CEZ a belgicky Electrabel.
Nemecky E.ON Energie a franclzsky Electricité de France nespresnili, o ktoré spoloCnosti maju
zaujem. Nemeckd Energie Baden-Wirttemberg, ako aj ¢eska distribu¢na spolocnost’ - Severomoravska
energetika sa chcl uchadzat’ iba o ZSE. Rakuska spolo¢nost EVN sa chce na privatizacii podielat’
spolotne s Wien Energie. Okrem Union Fenosa sa oCakava zaujem aj dalSich Spanielskych a
talianskych spoloCnosti. Privatizaciu planuje Vlada SR uzavriet’ do juna 2002. Podniky ZSE, VSE, SSE
v roku 2001 dosiahli spolu pri vynosoch vyse 50 mid. Sk zisk cca 4 mld. Sk.

Zmluva s EBRD o grante na odstavenie JE V-1 Jaslovské Bohunice

Vlada SR podpisala 17. oktébra 2001s Eurdpskou bankou pre obnovu a rozvoj (EBRD) Ramcovu
dohodu tykajucu sa aktivit Medzinarodného podporného fondu pre odstavenie jadrovej elektrarne V-1
v Jaslovskych Bohuniciach. Vldda SR sa uznesenim zo septembra 1999 (801/99) zaviazala k
odstaveniu dvoch blokov jadrovej elektrarne V-1 Jaslovské Bohunice (JEBO) — 1. blok do roku 2006 a
2. blok do roku 2008. Tento harmonogram bol kompromisnym rieSenim v stvislosti s tlakom Eurdpskej
Unie, a hlavne Rakuska, nepokracovat’ v predvstupovych rokovaniach so Slovenskom dovtedy, kym sa
nevyriesi problém odstavenia JEBO V-1. Rakuski ochranari uvadzali, Ze prave V-1 v Bohuniciach je
najnebezpecnejSia jadrova elektrarent z okolitych krajin. Predosla vldda schvdlila v roku 1994
odstavenie elektrarne najneskor do roku 2000. Eurdpska komisia (EK) vyclenila na kompenzaciu
nakladov spojenych s rozhodnutim o odstaveni JEBO V-1 financné prostriedky vo vyske 150 mil. EUR
(priblizne 6,45 mld. Sk) na obdobie rokov 1999-2006. V ramci programu PHARE bolo v roku 1999 na
tento Ucel alokovanych 10 mil. EUR, v roku 2000 20 mil. EUR a kazdoroCne, aZ do roku 2006, ma
Slovensko ziskat’ z prostriedkov PHARE dalSich 20 mil. EUR. Uvedené prostriedky budl poskytované
prostrednictvom EBRD - Medzinarodného podporného fondu pre odstavenie Bohunic (International
Decommissionig Support Fund), ktory bol pre tento Ucel zriadeny. Schvalenim Ramcovej dohody
medzi SR a EBRD sa vytvorili predpoklady na presun prostriedkov z EK do Fondu. Na Ramcovu dohodu
nadviazu jednotlivé dohody o poskytnuti grantov, ktoré budd uzatvorené medzi EBRD a prijimatel'mi,
ktori budl zabezpecovat’ proces odstavenia JEBO V-1. Slovenska republika vsak bude rozhodovat, na
ktoré projekty bude moZné uzatvarat’ grantové dohody. Ramcova dohoda ma teda charakter stresnej
grantovej zmluvy, ktora ni¢ nehovori o podmienkach odstavenia elektrarne. Proces likvidacie jadrovej
elektrarne bude trvat’ niekol'ko desatro¢i a nasledne bude financovany hlavne zo slovenskych zdrojov.
Cely proces ukonCenia prevadzky potrva do roku 2011 a likvidacia zariadeni na “zelent liku” az do
roku 2098. Podl'a analyzy ministerstva hospodarstva budi celkové naklady na likvidaciu JEBO V-1
predstavovat’ vysku 14,816 mld. Sk. Pocas vyrad'ovania reaktorov z prevadzky bude eSte mozné
ziskavat' dodavky tepla a taktiez vybudovat’ zariadenie vyrabajlice ”"nejadrovi” energiu (napr.
paroplynovy cyklus). Po odstaveni V-1 ostanu v Jaslovskych Bohuniciach ¢inné este zvysné dva bloky
V-2 (19,6%-ny podiel na vyrobe elektriny v SR). Vlada vzala na vedomie projekt modernizacie 3. a 4.
bloku V-2. Slovenské elektrarne maju preinvestovat’ na tento Ucel v ¢asovom horizonte 10 az 11 rokov
12,624 mid. Sk. Cielom modernizacie je zvysit' bezpecnost’ reaktorov, ¢im by sa Zivotnost’ V-2 zvysila
o 10 rokov, teda priblizne do roku 2034. Vo vyrobe elektrickej energie si v SR zachovavaju jadrové
elektrarne dominantné postavenie - v 1. polroku 50% celkovej energie. JEBO V-1 sa v roku 2000
podielala na produkcii elektriny v SR 17,5%-ami. Do parlamentu sa dostala na prerokovanie
Informacia o procese pripravy, schval'ovania a sicasnom stave uzatvorenia ramcovej zmluvy medzi SR
a EBRD k cerpaniu grantovych prostriedkov na predcasné ukoncenie prevadzky JEBO V-1. Niektori
poslanci navrhovali odstavit' dva bloky JE V-1 v Jaslovskych Bohuniciach aZ vtedy, ked nebudu
zodpovedat’ spOsobilosti plnit’ medzinarodné bezpeCnostné Standardy. Elektraren splfia podla nich
vSetky bezpecCnostné a technické predpoklady, aby mohla fungovat’ aZz do roku 2015. JEBO V-1 bola
uvedend do prevadzky v roku 1978 a jej Zivotnost’ sa vtedy odhadovala na 30 rokov. Kritizovali, Ze
rozhodnutie odstavit’ JEBO V-1 je neekonomické, lebo elektraren je dnes podla nich bezpecna a na jej
rekonstrukciu a modernizaciu sa investovalo takmer 10 mlid. Sk. DaIeJ tvrdia, Ze tlak EU na odstavenie
Bohunic je motivovany snahou umiestnit’ prebytkovl energiu na nas trh. Ak by sa viade nepodarilo
podpisat’ Ramcovu dohodu s EBRD do konca roku 2001 hrozilo by prepadnutie prostriedkov EU (10
mil. EUR). Dal$im dovodom pre urychlené uzatvorenie zmluvy boli rokovania o vstupe SR do EU v
ramci negociacnej kapitoly Energetika, ktor( sa nasledne po podpise aj podarilo uzatvorit'.
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Komentar hodnotiacej komisie

Jedna skupina hodnotitelov vnimala podpisanie ramcovej dohody a odstavenie jadrovej elektrarne V-1
v Jaslovskych Bohuniciach ako nutny krok nielen z hladiska naplnenia viadneho uznesenia a pokroku
rokovani SR o vstupe do EU, ale najmé kvéli zachovaniu jadrovej bezpecnosti. Cim skér sa zacne
likvidacia zamorenych casti, tym lepSie pre budicnost’ dalsej generacie. JEBO ostane aj po svojom
odstaveni trvalym nebezpecenstvom a finanénym bremenom pre obyvatelov Slovenska. Hoci financné
kompenzacie EU za odstavenie elektrarne nepokryju vsetky naklady spojené s Uplnou likvidaciou
prevadzky a jadrového odpadu, nemalo by to spochybnit’ Slovenskou republikou prijaté zavézky, na
ktoré Vlada SR pristupili pri rokovaniach s EU, a kvéli ktorym sa podarilo uzatvorit’ kapitolu Energetika
v ramci predvstupovych negociacii. Druha skupina hodnotiacich si mysli, Ze odstavenie JEBO V-1 je
najmé z ekonomickych dbvodov diskutabilné, Ze sa Slovensko nemalo zaviazat’ k tomu, k comu sa
nemuselo, malo rokovat’ dalej, a Ze tlak zahranicia na odstavenie Bohunic bol motivovany umyslom o
umiestnenie vlastnej prebytocCnej energie na slovensky trh. Vé&csinou hodnotiacich boli snahy o
spochybriovanie a prehodnotenie zavédzku SR tykajuceho sa odstavenia JEBO V-1 kritizované a
povaZované za zaujem «atomovej a energetickej lobbys.

4.5.3. Cenova requlacia

Navrh na zvysenie cien plynu pre rok 2001

Slovensky plynarensky priemysel, $.p., (SPP) navrhol v roku 2000 zvysit' eSte v tomto roku ceny plynu
na slovenskom trhu pre domacnosti o 25% a pre velkoodberatelov o 45%, priCom argumentoval
prudkym narastom cien plynu na svetovych trhoch. Tie sa dostali na desatrotné maxima, co
sposobilo, Zze SPP nakupoval plyn drahSie, ako ho potom predaval. Navrhované zvySenie cien plynu
pre domacnosti odmietlo Ministerstvo financii (MF), pretoze vo februari 2000 vlada sl'ibila obanom,
Ze sa tak toho roku uZ nestane. MF nesuhlasilo ani so zvySenim cien pre velkoodberatel'ov o 45%,
nakol'’ko by to povaZzovala za netnosné. Zastupcovia priemyslu navrhli kompromis vo vyske 5%-ného
zvySenia, Co bolo vSak pre SPP nedostacujlice. Maximalnu cenu plynu pre domacnosti urcovalo v tom
Case Ministerstvo financii SR po dohode s Ministerstvom hospodarstva SR. V pripade zvySovania cien
pre velkoodberatelov sa vyZadovalo len informovanie zo strany SPP, kedZe ide o tzv. vecne
regulovanu cenu, no vlada sa zaviazala pred rastom cien rokovat’ so socialnymi partnermi. SPP za prvy
polrok 2000 nakupil zemny plyn za 17,7 mld. Sk, za jeho predaj vSak zinkasoval 14,7 mid. Sk.
Hospodarske vysledky SPP tak dlhodobo zachranovali prijmy za tranzit ruského plynu.

Zvysenie regulovanych cien pre rok 2001

V poslednom Stvrtroku 2000 Vidda SR rozhodla s platnostou od 1. februara 2001 o zvySeni
regulovanych cien za plyn pre domacnosti o 20%, maloodberatel'ov o 15%, velkoodberatelov o 25%.
Na navrh ministerstva hospodarstva taktieZ rozhodla o zvySeni cien elektrickej energie pre domacnosti
0 15% a podniky o 12%. Rovnako sa zvysila cena vodného a stoCného v priemere o 20,3% a
najomného v obecnych bytoch o 45%. Toto zvySenie sa tykalo 6-7% domacnosti. Navrhy ZSR a SAD
boli prijaté bez vyhrad (ZSR - +15%, SAD - +20%) s vynimkou zniZenia zl'avy na Ziacke listky na 60%
namiesto povodne navrhovanych 50%. Cena postovného sa zvysila o 9,9%. Od 1.januara 2001 sa
zvysila maximalna cena za teplo o 20% na 420 Sk/GJ. Tieto opatrenia mali mat’ podla vliady dopad na
priemernd domacnost’ vo forme zvySenia mesacnych vydavkov o cca 500 Sk mesacne. Do 15. januara
2001 mala vlada pripravitt kompenzacné opatrenia pre socidlne skupiny najtazsie postihnuté
deregulaciou. NBS pdévodne predpokladala narast inflacie o 3,5%. Pri povodnom deregulacnom navrhu
zvysila svoj odhad na 6,9 - 8,5%. KedZe zvySenie cien bolo nizSie, NBS v Menovom programe na rok
2001 odhadovala inflaciu v pasme 6,7 — 8,2%. Podla analytikov sa dal oCakavat’ pri takomto naraste
cien i mierny rast realnych miezd.
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Komentar hodnotiacej komisie

Néavrh i samotné zvysenie regulovanych ceny bolo oznacené ako nevyhnutny a vzhladom na rast
svetovych cien plynu a potreby deregulacie, aj ako ekonomicky zdévodnitelny krok. Kritizované boli
kriZzové dotacie, ktorymi sa na ucet SPP robila socialna politika. Kritizovana bola cenotvorba v statnych
monopoloch, nakolko sa ich ceny nestanovili na zaklade transparentnych analyz vydavkov, ako aj fakt,
Ze na tieto podniky nie je vyvijany dostatoCny tlak, ktory by ich nutil k efektivnemu spravaniu.
Naznacena bola potreba zmeny mechanizmu regulacie cien plynu, i jej vplyv na predajnu cenu
privatizovaného podielu v SPP. Kritizovana bola absencia deregulacného kalendara, ktory by ulahcil
inflacné cielenie NBS, ako aj rozhodovanie a planovanie sukromnym podnikom o investicidach do
energetickych technoldgii. Niektori Clenovia komisie vyslovili obavy z moZnych socidlnych dopadov
dereguldcie, no vdcsina sa zhodovala v nazore, Ze zrealnenie cien a ich postupny prechod k trhovym
je nevyhnutny Kkrok.

Zvysenie cien plynu pre rok 2002

VIada SR schvalila Navrh postupného prechodu cien zemného plynu na Groven pokryvajldcu opravnené
naklady a primerany zisk a rozhodla, Ze jedinou regulovanou cenou, ktort sa zvysi od zaciatku roku
2002 bude cena plynu pre vel'koodberatelov. Podl'a dohody koalicnych stran sa v tomto volebnom
obdobi uz nebude zvySovat’ cena plynu pre domacnosti. Ceny plynu pre podniky teda zvysila o 19,3%.
Plynari a MH SR pOvodne navrhovali 25%-né zvySenie cien zemného plynu pre podniky od oktdbra
2001 a 30%-né pre domacnosti, ¢o malo vytvorit' predpoklady na postupny prechod cien plynu na
Uroven pokryvajlcu opravnené naklady a primerany zisk. Podla SPP dosiahnu straty z predaja plynu v
dosledku nezvySovania cien do konca roku 2001 vysku 19-20 mid. Sk. Rozhodnutie viady o 19,3%-
nom zvysSeni ceny plynu na vyrobn( spotrebu by malo zvysit’ trzby SPP z predaja plynu priblizne o 5
milidrd kor(n. SPP vSak bude nadalej kupovat plyn z Ruska drahsie (6,07 Sk za m®), ako ho na
Slovensku predava (pred zvy$enim v priemere 4,72 Sk za m?, po zdraZeni priemerne 5,65 Sk). Ak by
predajna cena mala pokryvat’ ndklady a primerany zisk, museli by podniky za jeden m* zemného plynu
zaplatit' 7,70 Sk. Podla vicepremiéra pre ekonomiku sa opatrenim vlady zmiernili nepriame dotacie
statu a danovych poplatnikov smerujice do podnikatel'skej sféry. Straty z nakupu plynu z Ruska a
jeho predaja 48 najvacsim odberatelom (43 z nich boli sikromné podniky) dosahovali rocne 4-9 mid.
Sk (z toho napr. 1 miliarda kordn pripadala na krizovl dotaciu pre Duslo Sala, a.s. - najvacsieho
odberatela zemného plynu). Priame dosledky zvySenia ceny plynu pre podniky pocitili aj rodiny (28%
domacnosti) odoberajlice teplo od spracovatel'ov plynu narastom Zivotnych nakladov mesacne o 151
Sk. Asi pre 60% takychto rodin bola vladou pripravena kompenzacia vo vyske 500 mil. Sk vo forme
Upravy prispevku na byvanie. Priemernej rodine naklady mali vzrast o 40 Sk. Odporcovia zvySenia
ceny plynu argumentovali nizkou Zivotnou Uroviou a zlou ekonomickou situaciou obyvatel'stva a boli
nazoru, Ze opatrenie bude mat’ negativny dopad na hospodarsky vyvoj SR. MH SR sa obavalo, Ze
spomalenie narovnavania pokrivenych cien moéZe vyrazne oslabit zaujem o privatizaciu SPP a
odzrkadlit’ sa na znizenom privatizatnom vynose. MF SR tvrdilo, Ze zvySenie cien plynu moze viest' k
spomaleniu rastu HDP, k rastu spotrebitel'skych cien, moze znizit' ziskovost' podnikatel'skej sféry a
kdpyschopnost’ obyvatel'stva. ZvySenie cien plynu o 19,3% a nasledné zvy3enie cien tepla sa podla
progndzy Statistického Uradu SR prejavi na raste spotrebitel'skych cien o 1,1%. Podla niektorych
analytikov sa v roku 2002 da ocCakavat' narast realnych miezd, ktory suvisi s oCakavanou nizkou
mierou inflacie. Ta je vysledkom aj spomalenia deregulacii cien. To podla nich vSak znamena, Ze v
roku 2003 pride k skokovému narastu inflacie a vyraznejSiemu znizeniu redlnych miezd, ¢o bude
vyvolané neodkladnou potrebou liberalizovat’ ceny. Aj Narodna banka Slovenska oCakava v roku 2002
v sUvislosti so zastavenim procesu doslednej deregulacie cien vyrazné spomalenie tempa rastu
spotrebitel'skych cien (priemerna inflacia 4,1%-4,9%), ¢o vSak zo strednodobého hladiska bude
znamenat' v roku 2003 narast inflacie. Deregulacia cien plynu bude podla rozhodnutia viady
pokraCovat’ od roku 2003, kedy by cena plynu mala dosiahnut 90% budlcej regulovanej ceny
(priblizne 15%-né zvySenie) a od roku 2004 100% (10%-né zvySenie). Cenova reguldcia, ktord
spadala pod MF SR, prejde od januara 2003 do kompetencie nezavislého Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi. Ten bude vydavat' konecné rozhodnutia (bude urcovat’ regulovani cenu), ktoré
nebude moct’ revidovat’ Ziadny organ Statnej spravy.
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Zakon o regulacii siet'ovych odvetvi

Na zaklade Navrhu zakona o regulacii siet'ovych odvetvi mal vzniknit’ multisektorovy regulacny organ,
na ktory prejdu postupne vsSetky kompetencie cenovej regulacie, ktoré dovtedy vykonavala vlada
(energetické rozvody - od aprila 2001, plynové rozvody, rozvody vody - od januara 2002). Systém
multiregulatora by mal podla predkladatela v podmienkach sprivatizovanych prirodzenych monopolov
nahradit’ konkurenciu. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi mal prevziat' aj kompetencie nedavno
vzniknutého Telekomunikacného Uradu, ktory vykonaval regulaciu telekomunikacnych sieti.

Komentar hodnotiacej komisie

V trhovej ekonomike by mali platit’ ekonomické pravidla, a tym padom aj redlne ceny. Je nemyslitefné
Ziadat’ od akéhokolvek podnikatel'ského subjektu aby predaval za ceny niZsie, neZ za aké dany tovar
nakupuje. Schvalené zvysenie cien plynu o kompromisnych 19,3% len pre velkoodberatelov prislo
neskoro a je podla vécsiny hodnotiacich nedostatocné. Zvysenie sa malo tykat’ aj domacnosti, a kedZe
je rozsah dereguldcii vo volebnom roku 2002 velmi nizky, mbZe to prehlbit’ problémy v oblasti
vonkajsej ekonomickej nerovnovahy (narast realnych miezd, zvySenie deficitu obchodnej bilancie a
nasledny tlak na kurz koruny). Rozhodnutie viady v roku 2002 nezvySovat’ regulované ceny pre
domacnosti bolo hodnotené ako predvolebny populisticky krok, ktory méZe slovensku ekonomiku
vystavit’ soku uZ v roku 2003, nakolko sa v nasledujucich rokoch budu musiet’ o to razantnejsie
narovnavat’ pokrivené regulované ceny. Ceny nemaju sluzZit’ ako nastroj socidlnej politiky, na to su
urcené jednotlivé socidlne davky, kedZe danu komoditu (napr. zemny plyn) spotrebovavaju za nizku
cenu vsetci spotrebitelia bez ohladu na svoju prijmovd situaciu. Kriticky bolo vnimané, Ze aj napriek
zvySeniu cien plynu o 19,3% pre podniky bude nadalej pokracovat’ nepriame dotovanie ceny plynu
Statom a dariovymi poplatnikmi. KedZe sa plyn stale bude nakupovat’ z Ruska za viac, ako sa nasledne
preda, bude SPP vykazovat’ stratu z predaja plynu, ¢o adekvatne zniZi privatizacny vynos. NavySe
argumenty o socidlnom dopade zvysovania cien su zvrdtené, pretoZe je nemyslitelné, aby statny
podnik subvencoval zo svojich prijmov stikromné podniky, ktoré su najvacsimi odberatelmi plynu. To
zniZuje ochotu podnikov Setrit’ na nakladoch a prispbsobovat’ sa, o v konecnom désledku povedie k
tomu, Ze po vstupe SR do EU a po definitivnej liberalizacii cien prestant byt konkurencieschopné.
Hodnotiaca komisia privitala prechod cenovej regulacie od janudra 2003, ktord dovtedy spadala pod
gesciu MF SR, do kompetencie nezavislého Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Vznik nového uradu
by mal vsak sprevadzat’ adekvatny pokles pracovnikov, i zanik utvarov, ktoré tdto Cinnost’ dovtedy
vykonavali na MF SR, MH SR Ci Telekomunikacnom urade. Obavy zazneli nad dostatocnostou a
presnym vymedzenim buddcich kompetencii nového dradu i nad obsadenim instittcie kvalifikovanymi
a politicky nezavislymi odbornikmi. Podla niektorych ¢lenov komisie novy Urad pre reguldciu sietovych
odvetvi rozsiri priestor pre klientelizmus a korupciu. Zaznel i nazor, ktory principidlne odmietol Urad
regulujici ceny akéhokolvek odvetvia ako negativny zdsah deformujici slobodné ekonomické
prostredie.

Zakon o reguldcii sietovych odvetvi (276/2000) bol schvaleny 14. juna 2001. Urad pre reguldciu
sietovych odvetvi (URSO) vznikol 1. augusta 2001. Podobné regulacné urady funguju v okolitych v
mnohych krajinach EU i postsocialistickych krajinach. Slovensky URSO bude zatial’ regulovat’ vyrobu,
vykup, tranzit a rozvod elektriny, plynu a tepla (napr. v pobaltskych krajinach patri do kompetencie
regulacného Uradu napriklad aj regulacia cien odvozu odpadu, mestskej hromadnej dopravy, ale aj
telekomunikacnych sluZieb). Kompetencie URSO by sa mali v roku 2002 rozsirit o regulaciu
vodarenskych podnikov, v budlcnosti by mohol regulovat’ o oblast’ telekomunikacnych sieti. URSO
vydal v decembri 2001 tzv. regulacny vzorec, ktory sa tyka regulacie spésobu vypoCtu maximalnych
cien za dodanie zemného plynu odberatelom. Urad pouZil metddu stimulacnej regulacie obmedzenia
vynosnosti (metdda obvykla v zahranici), ktord mu odporucili poradcovia z Velkej Britanie a USA. Tato
metdda okrem povinného oddelenia Uctovnictva firmy na jednotlivé podnikatel'ské Cinnosti metdda deli
nakladové polozky na ovplyvnitelné a neovplyvnitelné. Medzi neovplyvnitelné patria napr. nakupné
ceny surovin, vySka dani a odvodov. Do ovplyvnitelnych poloZiek patria napr. investicné a mzdové
naklady, pricom ich vySka je regulovand. Vo vzorci na vypolet priemernej ceny sa vyuzivaju tri
skupiny vstupnych Udajov - ekonomické vysledky podniku za predchadzajice obdobie,
makroekonomické ukazovatele, ktoré zahfmaju predovsetkym mieru inflacie a BRIBOR, a ceny
vstupov. URSO pravdepodobne pouZije tuto metddu aj pri regulacii v elektroenergetike a teplarenstve.
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4.6. Opatrenia v oblasti dopravnej politiky

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrtrok 2000 — 4.5tvrtrok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
49 Projekt transformacie a redtrukturalizicie Zeleznic SR 88,6 3/2000 4/2000
83  [Koncepcia transformacie a privatizacie stat. podnikov SAD 57,7 3/2001 3/2001
92  |Projekt vystavby dialnic a rychlostnych ciest 51,7 1/2001 1/2001
136 |Poskytnutie &tatnej zaruky na Gver pre Zeleznice SR 0,0 2/2001 2/2001
163 |Tender na predaj Slovenskej plavby a pristavov, a.s. -40,6 2/2001 2/2001

Projekt transformacie a restrukturalizacie ZSR

Projekt transformacie a restrukturalizicie Zeleznic SR (ZSR), ktory by mal trvat’ do roku 2005, podital s
ich rozdelenim na dve nastupnicke spolocnosti. ZSR mala ostat’ divizia dopravnej cesty (kolaje a
prislusné zariadenia) spolu s obsluznym apardtom, s tym, Ze sa pretransformuju na akciovl
spolocnost’. Od Zeleznic sa mala odClenit’ Zelezni¢na spolocnost, a.s., pod ktorej vedenie budu spadat’
tri divizie: osobna, nakladna a kol'ajové vozidla (osobné, nakladné, rusne). Ciel'mi transformacie bolo
predovSetkym dosiahnutie ekonomickej efektivnosti Zeleznic ako podnikatel'ského subjektu
orientovaného na zisk, vytvorenie hospodarskej sutaze vnutri Zeleznic a podmienok na vstup
zahrani¢ného kapitalu. Po roku 2005 by mala byt' moZna (plna privatizacia obchodnej Cinnosti v
osobnej a nakladnej doprave. Vroku 2000 boli ZSR so 47-tisic pracovnikmi najvacsim
zamestnavatelom na Slovensku. Transformacia mala byt spojend s prepustenim 10- az 13 000
zamestnancov. Celkovéa zadlZenost’ Zeleznic sa vySplhala na 40 mid. Sk. Dosiahnutie vyrovnaného
hospodarskeho vysledku oc¢akavalo vedenie ZSR v roku 2004.

Komentar hodnotiacej komisie 5

Stav ZSR v roku 2000 povaZovala vécsina clenov komisie za akutny. Transformacia ZSR by mala
v prvom rade vytvorit’ zo Zeleznic ekonomicky efektivny subjekt orientovany na zisk a zabezpecit’
podmienky pre privatizaciu obchodnej Cinnosti v osobnej a nakladnej doprave. Potrebné je podla
respondentov odstranenie prezamestnanosti a pravdepodobne urcita redukcia neefektivnych trati resp.
ich privatizacia, na Co vsak treba prekonat’ silny mozny politicky odpor i odpor zo strany ZSR. Medzi
clenmi komisie prevlddali obavy z neskorej realizacie, Ci zastavenia tohto projektu.

Zakon 259/2001 o Zelezni¢nej spolocnosti, a.s. Z.z. bol schvaleny NR SR 14. jina 2001. ZVS vznikla
od¢lenenim od ZSR 1. januara 2002 ako vykonavatel' dopravnych a obchodnych Cinnosti. ZSR ostali
spravcom dopravnej cesty. Zakladatelom ZS je ako 100% akcionar Stat, pricom v jeho mene bude
konat' Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii SR. V pripade, Ze sa v buducnosti bude
rozhodovat’ 0 moznej privatizacii majetkovej UcCasti Statu na podnikani ZS, zakon uklada povinnost’
zachovat' trvald minimalne 51 %-n0 Gcast’ Statu.

Poskytnutie $tatnej zaruky na Gver pre ZSR

Vlada SR poskytla v roku 2001 $tatnu zaruku na dver pre Zeleznice SRI(ZSR) vo vyske 10,5 mid. Sk.
Uver poskytla Tatra banka vo vyske 3 mid. Sk, konzorcium vytvorené VUB a Postovou bankou v sume
5,5 mid. Sk a Pol'nobanka zvysné 2 mid. Sk. Uver je splatny o 10 rokov s trojroénym odkladom
splacania. Pri Gvere od konzorcia VUB — Podtova banka predstavuje odklad 39 mesiacov. Urokova
miera bola dohodnutd na Urovni trojmesacnej medzibankovej sadzby (3M-BRIBOR) plus 1%. V prvom
polroku 2001 z tohto Gveru bolo pouzitych 720 mil. Sk - na splatenie dlhopisov (600 mil. Sk) a na
modernizaciu trate Cifer - Trnava (120 mil. Sk). Cerpanim Uverov mali ZSR preklen(t’ obdobie
uhradzania 10-miliardového sStatneho dlhu za vykony vo verejnom zaujme za roky 1994-1997. Vlada
svojim uznesenim rozhodla, Ze proces tohto oddlzovania sa skonCi v roku 2005 postupnym
uhradzanim dvoch miliard roc¢ne. DalSie Uvery mali Zeleznice podla planu Cerpat’ od Eurdpskej
investicnej banky (EIB), Eurdpskej banky pre obnovu a rozvoj (EBRD) a Cast' od Svetovej banky.
Ziskané financné prostriedky maju pouZit’ zeleznice na dalSiu restrukturalizaciu Gverového portfdlia,
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investicné akcie, rekonstrukciu dopravnej cesty, kipu kolajovych vozidiel, na projektovanie a pripravu
dalSich stavieb (rekonstrukcia celého kolajiska v Ciernej nad Tisou, vymena mosta cez Bodrog). K
31.12.2000 dosiahla zadlzenost’ ZSR vysku 41,3 mid. Sk, pricom bankové Gvery dosiahli vysku 22 mid.
Sk. Najvacsiu Cast' Uverového portfdlia tvorili zahranicné Gvery so Statnou zarukou, z toho dva v
objeme 136,2 mil. USD a tri v objeme 445 mil. EUR. Predpokladana splatka Gverov ZSR v roku 2001
mala byt 4,171 miliardy Sk. Napriek zabraneniu hrozby priamych defaultov v ZSR prevzatim Statnej
zaruky vo vyske 325 miliénov EUR a realizaciou splatky voci Fuji Bank v roku 2000 poukazovalo MF SR
na existenciu deficitu financii na plnenie splatnych zavazkov, a preto bol vladou zvySeny limit na
prevzatie Statnych zaruk na uvedenych 10,5 mid. Sk. Toto navySenie malo sUvislost’ aj s Uverom
poskytnutym Zelezniciam na ich rozvoj od EIB (180 mil. EUR - vySe 7,8 mid. Sk), ktord poZadovala,
aby Stat zabezpecil finan¢nu sanaciu a transformaciu ZSR. Zeleznice vykazali v roku 2000 stratu vo
vySke 4,03 mid. Sk. V roku 2001 ZSR predpokladali hospodarit’ so stratou na Grovni 3,8 mld. Sk pri
planovanej dotacii zo Statneho rozpoctu vo vyske 3,62 mid. Sk.

Komentar hodnotiacej komisie

Niektori hodnotiaci sice poukazali na to dbleZitost’ existujiicich pracovnych miest, avsak drviva vacsina
sa zhodla v ndzore, Ze poskytovanie jednorazovych zdruk a priama finanénd pomoc neriesia
komplexne problémy ZSR. Tie sa daju odstranit’ len systémovou a nekompromisnou restrukturalizaciou
tohto statneho podniku. Pokial’ nebude ukoncend, je podla viacerych clenov komisie neefektivne
poskytovat’ akukol'vek financnd pomoc, nakolko by priniesla len dalsiu zataZ verejnych financii. Na
druhej strane je poskytnutie zaruky na uver povaZované za menej skodlivé ako poskytnutie priamej
financnej pomoci. Urokové miera vo vyske 3M-BRIBOR +1% bola vzhladom na statnu garanciu
oznacena niektorymi hodnotiacimi za privysoku.

Na zéklade rozhodnutia VIady SR z 19.12. 2001 previedol v decembri FNM na ZSR 800 mil. Sk z
celkovych 2 mid. Sk, ktoré st urcené na Uhradu strat z vykonov vo verejnom zaujme za rok 2001. Z
objemu 2 mld. Sk na Uhradu casti dlhu voci Socialnej poistovni malo smerovat’ 600 mil. Sk, 400 mil.
Sk na splatenie zavazkov voci Spolocnej zdravotnej poistovni, 370 mil. Sk Narodnému Uradu prace,
230 mil. Sk dafovym Gradom a zvysnych 400 mil. Sk na Uhradu zavazkov z obchodnych vztahov.
Prevod zvysnych 1,2 mld. Sk z FNM sa ma uskutoCnit’ v roku 2002. DIh za vykony vo verejnom zaujme
predstavoval ku koncu roku 2001 stale viac ako 10 mld. Sk.

Projekt vystavby dial'nic a rychlostnych ciest

Vlada SR schvalila koncepciu tzv. Nového projektu vystavby dialnic a rychlostnych ciest, ktory
nadviazal na prijatd koncepciu rozvoja dial'ni¢nej infrastruktiry z marca 1999, ale rozsiril ju o vystavbu
rychlostnych ciest. Vystavba dialnic a rychlostnych ciest by mala do roku 2010 pokraCovat’ tempom
16-17 km za rok a zamestnat’ by mohla priblizne 7-8 tisic 'udi. Do roku 2006 by sa malo postavit’ 65
km dial'nic, 80 km rychlostnych ciest a 20 km dialni¢nych privadzaCov. Podla projektu si vystavba
vyZziada do roku 2006 67-68,5 mid. Sk. Statny rozpocet mal v roku 2001 na zacatie 6,9 km dialnic a
13,6 km rychlostnych ciest poskytnat’ 9,2 mid. Sk. V roku 2002 by to malo byt’ 10,8 mld., o rok neskor
10,9 mid. a v roku 2004 11,3 mld. korun. Vyhlad na roky 2005 az 2006 predpoklada ro¢né vydavky
12,6 az 13,6 mid. Sk. Na financovanie dial'nic planovala viada vyuZit' viacero zdrojov (Statne dlhopisy,
nové Uvery od EIB, EBRD, Kreditanstalt fir Wiederaufbau, predvstupovy fond EU ISPA, 80% vynosu
spotrebnej dane od roku 2002, prostriedky ziskané z dial'ninych nalepiek od roku 2003). Podla
rezortu dopravy, ktory projekt vypracoval, sa maji nové cestné komunikacie zapojit do
medzinarodnych dopravnych koridorov, ako i vyriesit' pretazenost’ niektorych Usekov. Schvalenim
projektu doslo tiez k presadeniu tzv. povazsko-kysuckého variantu s predpokladanymi nakladmi 62,5
mld. Sk. So schvalenym variantom nesuhlasili niektoré mesta a obce, ako aj mimovladne organizacie
Banskobystrického a KoSického kraja, nakolko je podla nich vyhodnejSie postavit' dial'nicu
prechadzajucu strednym Slovenskom. Trasa polprofilovej dialnice s jednortrovymi dvojpruhovymi
tunelmi cez Kysuce by si podla ich nazoru vyziadala naklady vo vyske 77 mid. Sk, Co je priblizne o 40
mld. Sk viac, ako by stala Stvorprudova stredoslovensko-oravska trasa na osi Nitra-Banska Bystrica-
RuZzomberok-Trstena (37,25 mld. Sk). Planovany povazsko-kysucky variant dial'nice pri plnom profile a
so vSetkymi tunelmi PovaZim je podla nich drahsi o priblizne 100 mlid. Sk (celkové naklady 143,657
mld. Sk), zatial' ¢o stredoslovensko-oravska trasa by si vyzadovala necelych 40 mld. korin a obsluzila
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by o 1,2-1,5 miliéna obyvatelov viac. Podla ich prepoctov ,konkurenény" hrani¢ny priechod Cesky
Tésin vyuziju rocne 3 milidny automobilov, na slovenskom Uzemi cez Oravu prejde rocne 1,9 milidna
automobilov a dial'nicou smerom na Skalité bude rocne vyuzivat’ len 400-tisic aut. Povazsko-kysucka
trasa sa podla kritikov postavi za 10-15 rokov, naproti tomu stredoslovensko-oravsky variant by sa dal
vybudovat’ za 3-4 roky, nakol'ko by sa znizil pocet kilometrov novovybudovanych tunelov, ktoré spolu
s mostmi a kaskadami predstavuji najvyssie naklady pri stavbe dial'nic a rychlostnych ciest. Kritikom
sa nepaci ani investicné uprednostfiovanie prihranicnych zapadnych regidonov na Ukor ostatnych
oblasti (hlavne juznych a vychodnych), ¢im sa podla nich prehlbuju regionalne rozdiely Slovenska.

Komentar hodnotiacej komisie
Projekt sa podla hodnotiacej komisie tyka strategickej investicie, ktora znacne ovplyvni rozvoj

regionov, no chybala mu kvalitnejsia diskusia, presvedcivé zdbévodnenie zvolenej trasy a komplexné
porovnanie vyhod a nevyhod oboch variantov (povaZsko-kysucky vs. stredoslovensko-oravsky variant).
Vzhladom na to, Ze podla niektorych hodnotiacich je stat ako investor menej efektivny a je
potencialnym zdrojom korupcie a klientelizmu, mal byt projekt vypracovany tak, aby jadrom jeho
financovania nebol statny rozpocet, ale zdroje sukromnych investorov.

Na vystavbu dial'nic a rychlostnych ciest je ureny na rok 2002 limit vydavkov v objeme 10,597 mid.
Sk. V porovnani s navrhovanymi vydavkami obsiahnutymi v Novom projekte vystavby dialnic a
rychlostnych ciest je limit vydavkov nizsi o 200 mil. Sk. Postup vystavby dial'nic a rychlostnych ciest by
mal v roku 2002 reSpektovat’ stanoveny harmonogram zacatia a odovzdania stavieb do uZivania podla
Nového projektu s prihliadnutim na dosiahnutd rozostavanost' v rokoch 2000 a 2001.vFinanEné
prostriedky na zacatie planovanych stavieb su vytvorené. Vynimkou je stavba R1 Rudno - Zarnovica,
ako aj zacatie stavieb na Uzemi Bratislavy a KosSic. Tieto neboli v roku 2001 zacaté z dévodov zloZitosti
obstarania rozhodnuti v zmysle stavebného zakona. Ide o zacatie stavieb R1 Nova Bana - Rudno vo
februari tohto roka, D1 Bratislava Viedenska cesta - Pristavny most, R4 KoSice krizovatka PreSovska -
Secovska II. a III. etapa, D2 Bratislava Lamacska cesta - Staré Grunty a Dial'ni¢ny privadzac Zilina -
juh I. etapa. V novembri 2002 sa planuje zaCatie stavieb R2 Figa — Tornal'a a R3 Oravsky Podzamok -
obchvat. Zacatie stavby R1 Rudno - Zarnovica sa presuva na rok 2003 z dbvodov, Ze stavba je
spolufinancovatelna z Gverovych zdrojov Eurdpskej investicnej banky. Uverovy ramec v navrhu
Statneho rozpoctu na rok 2002 nebol vytvoreny. Do uzivania budd odovzdané v tomto roku stavby
Stredisko spravy a Udrzby dialnic Beharovce v jani, D1 Beharovce - Branisko, pricom tunel zacne
skaSobnu prevadzku od jula. V auguste budu odovzdané stavby D1 Ladce - Sverepec po privadzac
Plchov a Dial'nicny privadzaC Plchov po zavod Matador. Dalej to bude stavba D1 Bratislava Mierova -
Senecka v septembri a R4 Kosice, Juzné nabreZie v decembri. Ukoncenie stavby D3 Cadca - obchvat
sa poslva na rok 2003 z dovodu nepredvidanych prac v zloZitych geologickych podmienkach. U
ostatnych rozostavanych stavieb dojde v tomto roku k miernemu zniZeniu objemu prac a dodavok
oproti pévodnym predpokladom.

Tender na predaj Slovenskej plavby a pristavov, a.s.

Vykonny vybor Fondu narodného majetku (FNM) SR zmenil svoje p6vodné rozhodnutie, ktorym urcil
za vitaza tendra na privatizaciu 86,99%-ného balika Slovenskej plavby a pristavov (SPaP), a.s.
spolocnost’ Dunajservis Slovensko, s.r.0. a zrusil verejnd obchodnl sutaz. Urobil tak v dosledku
odporUcania vlady, ktoré nenamietalo vysledok tendra, ale jeho sUtazné podmienky. Rozhodujicimi
kritériami pri vybere bola ponlUkand cena (50%-ny vyznam), platobné podmienky (40%) a
podnikatel'sky zamer (10%). Spomedzi 7 uchadzacov o privatizaciu SPaP Styria (Penta Investment Ltd.
ponuUkala 260 mil. Sk, rusky Lukoil Arktik Tanker — 340 mil. Sk, rakisky DDSG-Cargo, GmbH — 300 mil.
Sk a slovenské Konzorcium, a.s. — 700 mil. Sk) nesplnili podmienky verejnej sut'aze a boli z nej v
1.kole vyradeni. Do uzSieho vyberu sa tak dostali slovenské Emteco, s.r.o., ktoré poniklo najvyssiu
cenu — 1,1 mld. Sk, ale v tomto roku by splatilo len 5 mil. Sk a zvySok v splatkach do roku 2012, dalej
Cesky Charles Capital, a.s. — 385 mil. Sk, ktory ale pozadoval vykonanie dodatocného komplexného
pravneho a ekonomického auditu (tzv. due diligence), po ktorom by spoloCnosti vzniklo pravo
eventualne znizit' ponudkanld cenu o primeranl Ciastku. Vitazom zruseného tendra sa vSak stal
Dunajservis, za ktorym stoji Penta Group, lebo napriek najnizSej ceny bol schopny splatit’ celd kdpnu
cenu (311 mil. Sk) do 30 dni od uzavretia zmluvy, ¢im aj podla nazoru ekonomickych ministrov z
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ekonomickej stranky tendra predstihoval zvysné 2 ponuky. Dunajservis vznikol 7.9.2000 so zakladnym
imanim vo vyske 41 mil. Sk. Predmetom cinnosti spoloCnosti je okrem dopravy aj faktoring, forfaiting
a velkoobchod. Kriticky bolo verejnostou vnimané, Ze vitaz tendra je neznama firma s nejasnymi
prepojeniami, ktorej prekladiskovy terminal v bratislavskom pristave predstavuje jedinG skisenost’ s
lodnou dopravou. Niektori investori sa stazovali, Ze sitaz nebola organizovana tak, aby umoziovala
vstup sektorovym silnym strategickym investorom, ale zvyhodnovala financnych investorov so
Spekulativnym kapitalom. Ini vytykali absenciu moznosti posudit’ technicky stav plavidiel, pristavov a
priestorov SPaP. Z druhej strany vychadzali negativne vyjadrenia na adresu zruseného tendra, ktoré
bolo oznacované ako politické rozhodnutie, ktoré moze byt nebezpecnym precedensom pre budtce
organizovanie vyberovych verejnych sitazi, kedZe podmienky tendra boli splnené a najlepSia ponuka
zvit'azila. Okrem FNM mali majetkovu Ucast’ v spolonosti SPaP mesto Bratislava, ktoré viastnilo 7,01%
akcii, a 3% malo vo svojom vlastnictve mesto Komarno a Restitucny investicny fond (RIF). Uctovna
hodnota majetku SPaP presahovala 2,5 mid. Sk, trhova hodnota bola vSak podstatne nizsia. Dovodom
bol zly stav jej aktiv (zastarany lodny park a budovy) a potreba zasadnej restrukturalizacie celého
podniku. Osobitnymi aktivami vSak boli lukrativne pozemky, na ktorych sa nachadzal majetok SPaP.
Zakladné imanie SPaP dosahovalo takmer 2,55 mid. Sk. V roku 2000 dosiahla spolo¢nost’ Cisty zisk
15,1 mil. Sk. SPaP vlastni priblizne 240 riecnych nakladnych plavidiel, 9 osobnych rie¢nych lodi, jednu
jachtu a 3 namorné nakladné lode.

Komentar hodnotiacej komisie
Snahu o privatizaciu akéhokolvek Statom viastneného podnikatel'ského subjektu je moZno podla

tlaky negativne ovplyvnili samotny tender. Nemalo by sa spochybriovat, ak podfa dopredu urcenych
kritérii zvitazila najlepsia ponuka. Vytvara to zly obraz o Slovensku a méZe vyvolat’ zbytocnu opatrnost’
a zneistenie investorov zaujimajicich sa o privatizdciu statnych firiem, co méZe mat’ dopad aj na
budtce vynosy. Clenovia hodnotiacej komisie vytykali podozrenie z korupcie, nezviadnuty a
netransparentny postup FNM pri tvorbe kritérii tendra a ndsledné politické rozhodnutie pri jeho
zruseni, Niektori vsak videli zrusenie tendra na zaklade odporucenia viady, ktora mala namietky voci
sutaznym podmienkam, ako jedini moZnu cestu napravy precedensu, kedZe za nadobldatela SPaP
bola pbvodne vyhlasena mala firma s nejasnym pozadim a nastréenym viastnikom. V ramci
rozhodujdcich kritérii pri vybere bola vaha podnikatel'ského zameru iba 10%-na, ¢o bola podla nich,
pri privatizacii podniku ako SPaP, neadekvatne nizka hodnota. Tender by mal byt’ podla niektorych
hodnotitelov koncipovany tak, aby SPaP ziskal silny strategicky investor so skusenostami v oblasti
vodnej dopravy.

Opakovanu verejnl sutaz na predaj majetkového podielu v SPaP vyhlasil FNM v polovici decembra
2001. Verejna sutaz sa mala uzavriet do konca februara 2002 a v priebehu marca by mal byt
majetkovy podiel FNM v spoloCnosti sprivatizovany. Dunajservis Slovensko, s.r.o. — pévodny vitaz
tendra znovu poZiadal o vykonanie hlbkového auditu v SPaP. Mandatnu zmluvu na zastupovanie
Dunajservisu mala v novom tendri ako poradca opat’ uzavret( spolocnost’ Penta Group. FNM vyhlasil
dalSiu verejnu obchodnu sitaZ na predaj 86,99 % zakladného imania SPaP 2. janudra 2002. Zaujem o
vykonanie hlbkového auditu v SPaP prejavilo v novom tendri 6 spolo¢nosti. Zaujemcovia mali ponuky
odovzdat’ do 4. marca 2002. Vo februari 2002 Penta Group podala na FNM SR Zalobu o uloZeni vole
sudom v pripade prvého tendra na predaj akcii SpaP, ktorym chce dosiahnut’, aby FNM musel uzavriet’
zmluvu o predaji SPaP navrhovan( v zrusenom tendri. Kritéria opakovanej sutaze st podla Penta
Group menej transparentné nez pri prvom tendre. V prvej sitazi na 90 % rozhodovala cena a 10%-nu
vahu mal podnikatel'sky plan. V druhom kole cena rozhoduje na 80 %, 10%-n0 vahu pri rozhodovani
ma opat’ podnikatel'sky plan a zvySnych 10 % tvori hodnotenie profilu zaujemcu. Posledné 2 kritéria
vytvaraju podl'a Penta Group priestor na subjektivne rozhodovanie. Spolo¢nost’ SPaP dosiahla v roku
2001 predbezny neauditovany zisk vo vyske 27,2 mil. Sk pri celkovych vynosoch 1,538 mid. Sk a
nakladoch 1,511 mid. Sk. V roku 2002 SPaP svoj zisk odhaduje na trovni 75 mil. Sk.
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Koncepcia transformacie a privatizacie Slovenskej autobusovej dopravy (SAD)

VIadou SR schvalena Aktualizacia koncepcie transformacie a privatizacie statnych podnikov Slovenskej
autobusovej dopravy (SAD) mala sluzit' na urychlenie postupu transforméacie a privatizacie 17
podnikov SAD. Material obsahoval sposob stanovenia kdpnej ceny, vratane postupu jej splacania, a
zmluvné podmienky urcenia predkupného prava pre nadobudatela 49% akcii. Do privatizacie mali
vstUpit’ podniky SAD s celym svojim majetkom. Po vypracovani privatizacnych projektov sa pred
samotnou privatizaciou mali pretransformovat’ vsetky Statne podniky SAD na akciové spolocnosti
s majoritou Fondu narodného majetku (FNM) SR. Prvé zo 17 podnikov sa mali transformovat na
akciové spolocnosti uz od 1.oktdbra 2001. Prva etapa privatizacie predpokladala predaj 49% akcii
transformovanych akciovych spolo¢nosti SAD metddou priameho predaja vopred vybranému
nadobudatelovi. Podkladom na urcenie zakladu kdpnej ceny ma byt Gctovnd hodnota majetku
uvedend v zakladnom privatizacnom projekte. Kedze si vozidlovy park SAD vyZaduje okamzitd
obnovu, ma byt pri rokovaniach o cene zohladneny aj zavazok investora zvysit' zakladné imanie
privatizovaného podniku SAD pefnaznym vkladom. Kipna cena by mala mat’ dve zlozky. Prva sa ma pri
jednotlivych podnikoch liSit’ podl'a stavu vozidlového parku a ekonomickej situacie. Tato zlozka preto
bude variovat’ od 1% do 10% z kipnej ceny. Kupujuci ju bude musiet’ v hotovosti splatit’ do 30 dni.
Zvysnu Cast’ ceny bude musiet’ preinvestovat’ pocas 2 az 4 rokov na kdpu autobusov pre mestski a
primestski dopravu. V druhej etape privatizacie bude z ostavajliceho 51%-ného balika, ktory bude
podla aktualizacie koncepcie docasne v portféliu FNM SR, prevedenych 34% akcii na vysSie Uzemné
celky (VUC) a zvysnych 17% bude dalej privatizovanych, priCom si investori prvej etapy budd moct’
uplatnit’ predkupné pravo na tieto akcie. Predkladatelia aktualizacie koncepcie transformacie a
privatizacie SAD povaZovali docasni Ucast’ FNM SR v podnikoch SAD za potrebnl kvoli zachovaniu
verejného zaujmu v oblastiach cenovej regulacie cestovného, priznavania zliav a Uhrad strat za vykony
vo verejnom zaujme. S krokmi vlady nesuhlasili odborari, nakolko novi vlastnici nebudd podporovat’
stratové Cinnosti (mestskd a primestskd dopravu), ¢oho dosledky budi znasat’ obcania. O podniky
SAD prejavilo zaujem priblizne 200 subjektov. FNM SR predpoklada, Ze z privatizacie SAD ziska 80 az
90 miliénov korun. Vozidlovy park podnikov SAD tvori 5 000 autobusov, z ktorych 4 000 premava
v mestskej a primestskej doprave. Priemerny vek vozidiel je viac ako 11 rokov. V lehote technickej
Zivotnosti do 8 rokov sa nachadzalo v roku 2001 iba 17% autobusov.

Komentar hodnotiacej komisie

Podl'a hodnotiacej komisie bolo potrebné urychlit’ transformdaciu a privatizaciu SAD, no vzhladom na
zachovanie dopravnej obsluZnosti tzemia bola zdbéraznena socidlna citlivost’ tejto privatizacie, ktorej
neuspech by mohol spésobit’ i celospolocenské problémy. V koncepcii chybala presnd definicia
splsobu, akym budi zabezpecované vykony vo verejnom zaujme. Niektori clenovia komisie by
uprednostnili, keby stat predal hned’ cely svoj podiel v novych transformovanych spolocnostiach.

V januari 2002 bolo 8 z celkovo 17 podnikov SAD transformovanych na akciové spolocnosti. V troch
podnikoch SAD pretrvavali problémy s vysporiadanim majetku. Z 6smich uZ pretransformovanych
akciovych spoloCnosti SAD by podla MDPT mala mat’ nového 49 %-ného vlastnika uZ v prvom
Stvrtroku 2002 SAD Bratislava a SAD Dunajska Streda. Uvodné fazy procesu predaja podnikov SAD v
Nitre, Novych Zamkoch, Banskej Bystrici, KoSiciach, PreSove a Humennom sa mali zacat' vo februari
2002. Baliky akcii jednotlivych transformovanych spolocnosti by mal FNM predavat’ prostrednictvom
vyberovych konani, ktorych vysledky vsak musi schvalit’ Vlada SR. Za SAD, a. s., Bratislava ponukla
Svédska spolocnost’ Connex Transport AB priblizne 541 mil. Sk. Tato suma predstavuje sucet ceny
zaplatenej za 49 % akcii, ktoré investor ziska po podpise kipnej zmluvy a za 17 % akcii, ktoré moze
na zaklade opcie ziskat' po uplynuti Siestich mesiacov. Za 66 % akcii SAD, a. s., Dunajska Streda,
ponukla firma Dunajskostredska autobusova doprava (DSAD), s. r. 0. 53,8 mil. Sk. O predaji tychto
spolocnosti mala vlada rozhodnit’ do konca marca 2002. VSetky podniky SAD vykazali z dotovanej
mestskej a primestskej dopravy za januar — november 2001 stratu 57 mil. Sk, zisk z dialkovej
tuzemskej a zahranicnej dopravy vsak stratu vykompenzoval a podniky skoncili v miernom zisku.
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4.7. Opatrenia v oblasti telekomunikacnej a postovej politiky

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrtrok 2000 — 4.5tvrtrok 2001) [-300; 300] | (stvrtrok/rok) | (Stvrtrok/rok)
24 Privatizacia Slovenskych telekomunikacii, a.s. 127,2 3/2000 3/2000
25 Zakon o telekomunikaciach 126,0 2/2000 2/2000
27 Predaj licencii FWA (Fixed Wireless Access) 122,7 2/2001 2/2001
90 |Vznik statnej telekomunikacnej spoloCnosti Energotel 53,1 1/2001 1/2001
112 [Reguldcia cien kéblovych distribu¢nych systémov TU SR 36,7 1/2001 2/2001
146 [Navrh na poutZitie vynosov z privatizacie ST, a.s. -13,6 3/2000 3/2000
166 |(Zakon o postovych sluzbach -45,8 4/2001 4/2001

Zakon o telekomunikaciach

NR SR 19.5. 2000 schvalila vladny navrh zakona o telekomunikaciach (195/2000 Z.z.), ktorého cielom
bolo prispOsobit’ pravne prostredie dynamickému vyvoju telekomunikacného trhu. Zakon bol
vyznamny aj z hladiska privatizacie Slovenskych telekomunikacii, nakolko jeho schvalenie bolo
podmienkou vstupu  zahrani¢nych investorov do podniku. Zdkon upravil postavenie
Telekomunikacného Uradu SR a rozsiril jeho kompetencie. TU, ako rozpoctova organizacia, vykonava
statnu regulaciu telekomunikacnych cCinnosti, zabezpeCuje medzindrodné vztahy v oblasti
telekomunikacii na urovni regulacnych organov, spolupracuje s Radou Slovenskej republiky pre
rozhlasové a televizne vysielanie v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania a retransmisie.
Regulaciou sa rozumie povolovanie telekomunikacnych dcinnosti, regulacia prevadzkovania
telekomunikacnych sieti, telekomunikacnych zariadeni a poskytovania verejnych telekomunikacnych
sluzieb, regulacia obmedzenych zdrojov, regulacia cien, schval'ovanie technickej spOsobilosti
telekomunikacnych zariadeni, povol'ovanie prevadzkovania radiovych zariadeni a vykonavanie Statneho
dohl'adu nad telekomunikacnymi Cinnostami. Zakon nadobudol s vynimkou niektorych ustanoveni
Gcinnost’ 1.7.2000.

Privatizacia Slovenskych telekomunikacii, a.s.

Vlada rozhodla o privatizacii 51% spoloCnosti Slovenské telekomunikacie, a.s. (ST). Inzeraty s
ponukou v domacej a zahranicnej tlaci sa objavili 25. Novembra 1999. V maji medzirezortna komisia
poverila poradcu pre privatizaciu ST, aby urcil priebeh predloZenia a schvalenia definitivnych ponuk
tak, aby Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR dostalo definitivne ponuky do konca juna
2000. Ako jediny predlozil zaverecn ponuku Deutsche Telekom AG. Z procesu privatizacie postupne
odstupili norsky Telenor, holandsky KPN Royal Dutch Telecom a rakusky Telekom Austria. 12. jlla
2000 Vlada SR vydala rozhodnutie, na zaklade ktorého sa vlastnikom 51% akcii ST stala nemecka
spolocnost’ Deutsche Telekom AG za Uhrnnd cenu 1 mid. EUR (cca. 42 mid. Sk). Cena pozostavala z
kipnej ceny 600 mil. EUR za prevedené akcie a 400 mil. EUR vo forme zvySenia zakladného imania.
Priblizne 17 mld. Sk tak ziskali samotné ST vo forme kapitalového posilnenia a 25 mid. Sk bolo
prijmom Statu. Privatizacny poradca vlady — Deutsche Bank — pévodne odhadoval prinos z predaja pre
stat na 30 az 40 mld. Sk, ¢o bolo menej nez zrealizovana kone¢nd suma. Na zaklade podmienok
zmluvy prevzal Deutsche Telekom kontrolu riadenia v ST. Takisto sa zaviazal v nasledujucich troch
rokoch k celkovym investiciam vo vyske 1 mld. Sk, k zvySeniu hustoty telefonnych pripojok pevnej
siete do konca roku 2004 z vtedajsich zhruba 30% na 45%, k ich digitalizacii a k vyraznému zniZeniu
poCtu Cakatel'ov na zavedenie pevnej linky.

Navrh na pouzitie financnych prostriedkov ziskanych z privatizacie ST, a.s.

Z vynosu z privatizacie sa spat’ do Slovenskych telekomunikacii (ST) vratilo vo forme zvySeného

zakladného imania 17 mid. Sk. Navrh ekonomickych ministrov na pouZzitie finanénych prostriedkov

ziskanych z privatizacie akcii ST rozdelil vynos cca 25 mld. Sk nasledovne:

* na rozvojové programy 9,709 mld. Sk (Prename cca. 996 mil. Sk, bytova vystavba 2,3 mid. Sk,
Skolstvo 496 mil. Sk, program srdcovocievnych ochoreni a onkologicky 540 mil. Sk,
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podohospodarstvo 1,16 mid. Sk, SFZP 400 mil. Sk, dostavba SND 259 mil. Sk, informacné
technolégie 200 mil. Sk, daflovy a colny informacny systém 120 mil. Sk, zmluva o vykone vo
verejnom zaujme (ZSR) cca. 1,5 mid. Sk, bankovy sektor cca. 1,7 mid. Sk), 5 5

* na Statne zaruky za bankové uvery (memorandova polozka) 10 mid. Sk (ZTS TEES Martin, ZTS
Dubnica, PT Zilina, Calex Zlaté Moravce, Solivary PreSov, Vodohospodarska vystavba Bratislava,
Slovenské elektrarne Bratislava a Zeleznice SR),

« na zavazky v zdravotnictve 3 mid. Sk (1,5 mid. pre socidlnu poistoviiu, 1,5 mid. Sk zdravotnym
poistovniam),

» na zavazky SFCH 1,06 mid. Sk,

« na Uhradu prémie privatizacnému poradcovi ST 0,5 mid. Sk,

» na zavazky FNM 745 mil. Sk,

« spat’ do Slovenskych telekomunikacii sa vrati 1,7 mid. za akcie PoStovej banky.

Kritici (napr. aj MMF) upozoriiovali na “prejedanie” privatizacnych prijmov a odporuicali ich pouzit' na
splatenie dlhov a nastartovanie potrebnych systémovych zmien.

Komentar hodnotiacej komisie

Na Zakone o telekomunikaciach bol hodnotiacimi oceneny najméd jeho efekt na privatizaciu ST.
Kritizované bolo zachovanie vysadného postavenia ST, ako aj fakt, Ze zakon neriesil problematiku
monopolov komplexne. Privatizacia ST by mala podla hodnotiacej komisie zabezpelit’ rychlejsi a
lacnejsi rozvoj, modernizaciu telekomunikacnej sieti SR a v konecnom désledku bola pozitivnym
signalom zahranicnym investorom. Odstranit’ by sa mala korupcia a klientelizmus v tomto podniku.
Procesu privatizacie bola vycitana nedostatocna transparentnost’ vyberu privatizacného poradcu.
Vzhladom na faktické odstupenie dvoch z troch uchadzacov o podiel v ST a koniec monopolu v roku
2003 bola cena primerand. Niektori Clenovia komisie povaZovali za vhodnejsi predaj 100%-ného
podielu, ¢o by zabezpecilo vyssi absoldtny i relativny vynos z predaja ST. PouZitie prostriedkov na
splatenie statnych zaruk, dlhov a realizaciu systémovych zmien malo jednoznacnu podporu. Negativne
bolo hodnotené financovanie beZnych vydavkov ako i dotovanie nereformovanych odvetvi, nakolko
budu vytvarat’ dalSie dlhy ( zdravotnictvo, Slovenské elektrarne a.s., ZSR a.s. ).

Monopol Slovenskych telekomunikacii na zakladnd hlasova sluzbu sa skonéi 31. decembra 2002. ST
vSak uZz dnes prakticky celi konkurencii mobilnych operatorov a spolo¢nosti poskytujlcich
telefonovanie cez internet (VoIP), ktoré podl'a smernice Eurdpskej komisie nie je verejnou hlasovou
sluzbou a nespada do monopolu ST. Zamerom pripravovanej novely zakona o telekomunikaciach
(poslanecky navrh), ktora by mala prist do parlamentu v jani 2002, je podla predkladatel'ov
vytvorenie rovnakych podmienok na podnikanie pre vSetky subjekty na slovenskom telekomunikacnom
trhu. Do juna 2002 by mal TU udelit’ nové licencie na poskytovanie sluzieb mobilnej komunikacie v
sietach GSM a UMTS. Jednu celoplosnu licenciu na zriad'ovanie a prevadzkovanie verejnej mobilnej
telekomunikacnej siete GSM v pasme 900 a 1800 MHz a UMTS v pasme 1900 - 2170 MHz za cenu 1,5
mlid. Sk. Udelené by mali byt eSte dve celoplosSné licencie na zriadovanie a prevadzkovanie verejnej
mobilnej telekomunikacnej siete UMTS za cenu 1,499 mld. Sk. Globtel aj EuroTel oficialne deklarovali
zaujem o ziskanie licencie UMTS. TU v rokoch 2000 a 2001 vydal niekol’ko rozhodnuti o reguldcii cien
radiokomunikacnych sluZieb, telekomunikacnych sluZieb, &i cien sluZieb Sirenia rozhlasového a
televizneho vysielania kablovymi rozvodmi. TU taktieZ vydal viacero audiotextovych licencii, licencii
FWA, licencii na prendjom optickych vlakien, prendjom telekomunikacnych okruhov, licencii na
zriadovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikacnej siete, zriad'ovanie a prevadzkovanie
radiovych zariadeni. Zastupcovia EuroTelu, Globtelu a Slovenskych telekomunikacii povazuju TU za
nedostatoCne silného reguldtora, poukazali na potrebu vySSej profesionality a nezavislosti TU od
rozpoCtu MDPT. Riesenim by mohlo byt' vytvorenie samostatnej rozpoctovej kapitoly TU. S vytvorenim
samostatnej rozpoctovej kapitoly TU sa vSak podla MDPT do roku 2004 nepodita.

Regulacia cien kablovych distribu¢nych systémov Telekomunikacnym dradom SR
8. januara 2001 Telekomunikacny Urad SR vydal rozhodnutie o regulacii cien sluZieb Sirenia

rozhlasového a televizneho vysielania kablovymi rozvodmi. Podla tohto rozhodnutia méze medzirocné
zvySenie cien dosahovat’ maximalne rocny index inflacie vykazovany Statistickym Uradom SR za
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predchadzajucich 12 mesiacov, poc¢nlc odo dfna Upravy cien. Rozsah mozného zvySenia cien vo vazbe
na vyvoj inflacie sa preukazuje prepoCtom na kalkulani jednotku (Ucastnika televizneho kablového
rozvodu). Rozsah a kvalita zakladného a rozSireného siboru musia podla rozhodnutia TU zostat
zachované. Rozhodnutie bolo vydané po tom, ¢o UPC zvysilo ceny za zakladny a rozSireny subor. V
roku 2000 bola presunuta regulacna funkcia z Ministerstva financii SR, ktorého predpis jasne limitoval
vySku a frekvenciu zvySovania cien, na Telekomunikacny Urad. Platny telekomunikacny zakon vsak
vysku a frekvenciu zvySovania cien nestanovuje.

Komentar hodnotiacej komisie

Rozhodnutie TU SR bolo vnimané ako ucelové opatrenie, napravajuce zlyhania inych statnych organov
a ktoré vo svojich dbsledkoch obmedzuje konkurenciu, pretoZe vytvara bariéry pre pripadnych
konkurentov UPC. Otazne je podla niektorych clenov komisie to, Ci je vobec potrebna akakolvek
reguldcia v tejto oblasti. Naviazanie maximalneho povoleného zvysovania cien na index infldcie nie je
objektivne, pretoZe naklady kablovych distribu¢nych systémov méZu byt znacne iné ako inflacia
vykazovana Statistickym uradom, no na druhej strane je lepsie ceny viazat’ na inflaciu ako ich
prenechat’ tradnickemu rozhodovaniu.

22. 8. 2001 UPC podalo na Najvyssi sid SR opravny prostriedok proti rozhodnutiu TU SR. Zastupcovia
UPC vsSak 30.1.2002 zobrali spat’ ppravn{/ prostriedok voci rozhodnutiu TU v celom rozsahu. UPC tak
musi na zaklade rozhodnutia TU z jula 2001 zaplatit’ pokutu 25 miliénov korun a so spétnou
ucinnost'ou od 10. januara 2001 upravit' cennik sluzieb v silade s cenovym regulatnym opatrenim TU.
TU SR pripustil, Ze spdsob urCovania maximalnej ceny navySovanim o vysku rocnej inflacie je len
provizérium, ktoré sa vSak zmeni aZ ked' UPC, resp. ostatni operatori dodaju TU kvalifikované
podklady na zistenie ich nakladovosti. Rokovania TU a UPC o vypocte maximalnej ceny pomocou
analyzy nakladovosti operatora uz prebiehajl. Predlozenie tychto kalkulacii je potrebné na to, aby TU
v buducnosti mohol pripravit’ nové rozhodnutie o reguldcii cien. Operator aj reguldtor sa zhoduju v
tom, Ze treba vychadzat’ zo zakona o cenach a prislusnej vyhlasky rezortu financii, ktora negativne
vymedzuje to, o nemdbZe byt zahrnuté do nakladov firmy. Koncom februara 2002 Protimonopolny
Urad (PMU) SR zacal z vlastného podnetu spravne konanie voci spolocnosti UPC Slovensko vo veci
zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu sluzby retransmisie televizneho a
rozhlasového vysielania prostrednictvom kablovych rozvodov. PMU by mal vo veci zneuZivania
postavenia rozhodnut’ v priebehu 1. polroka 2002. Podnetom k preskimaniu veci bolo odpajanie
uzivatelov kablovej televizie zo strany UPC, ktori nepoukazali na Ucet spolocnosti Uhradu za sluzby
prislichajicu cenniku UPC, ale len platby vo vySke starej ceny, zvySené o percento inflacie. ZaCiatkom
marca 2002 sa UPC a TU dohodli na splatkovom kaledari Uhrady pokuty vyribenej v jali 2001.

Predaj licencii FWA (Fixed Wireless Access)

Vitazmi tendra na predaj troch licencii na poskytovanie sluzieb pevnych bezdr6tovych
telekomunikacnych sieti FWA (Fixed Wireless Access) v pasme 26 GHz, vypisaného TelekomunikaCnym
Uradom (TU) SR, sa stali spoloCnosti GiTyCom, a.s., Nextra Wireless, a.s. a Callino, s.r.0. Zaujem o
licencie na Slovensku prejavilo viac ako 10 subjektov, no konkrétnu ponuku podali iba piati
zaujemcovia. Za vydanie licencie na zriadenie a prevadzkovanie sieti FWA mal zaplatit’ kazdy drzitel’ 70
mil. Sk. Z vyberového konania na predaj licencii boli vyliceni existujlci traja telekomunikacni operatori
v SR (Slovenské telekomunikacie, Globtel, Eurotel) s ciefom posilnenia konkurencie na slovenskom
telekomunikaCnom trhu. Neskér sa vSak budi méct’ siCasni operatori uchadzat’ o licencie FWA v
pasme 3,5 GHz. TU SR hodnotila ponuky na zaklade skisenosti uchadzacCov s prevadzkovanim sieti
FWA, terminov zalatia poskytovania sluzieb, technického rieSenia celoplosnej siete i sieti v
jednotlivych lokalitdch, ako aj podla vysky cien za poskytované sluzby. DrZitelia licencii boli povinni
spustit’ prevadzku siete a zaCat' poskytovat' telekomunikacné sluzby aspori v jednej lokalite do 6
mesiacov. Z troch vitazov tendra v Ceskej republike do prvého polroka 2001 rozbehla prevadzku kvoli
finan¢nej naroCnosti FWA zatial' iba jedna spoloCnost. Standard FWA je ureny na poskytovanie
datovych spojeni, ktoré budi vyuzivat' hlavne velké spolo¢nosti s rozvetvenymi sietami pobociek na
efektivnejsiu komunikaciu. Siete FWA maji umoznit’ aj vysokorychlostny pristup k internetu a v oblasti
hlasovych prenosov by sa mohli stat’ konkurentom pre niektoré sluzby poskytované existujicimi
mobilnymi operatormi.
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Spustenie prevadzky sluzieb pevnych bezdrétovych telekomunikacnych sieti FWA bude podla
hodnotiacich prinosom pre konkurencné prostredie na slovenskom telekomunikacnom trhu a krokom k
vécsej informatizacii spolocnosti. Zo strednodobého hladiska by malo prispiet’ k trendu, beznému vo
vyspelych zépadnych krajinach, ktorym je postupny pokles cien za telekomunikacné sluzby. Na druhej
strane bol vysloveny ndzor, Ze cena za licencie bola privysoka (70 mil. Sk), co méZe mat’ za nasledok
vysoké ceny vyslednej sluzby pre konecného spotrebitela, nakolko drZitelia licencii budu nuteni
zohladnit’ v cene naklady na ziskanie oprdvnenia poskytovat’ telekomunikacné sluzby v pasme 26 GHz,
ako aj potrebné investicie. Ocenené bolo, Ze vyberové konanie sa konalo formou verejného tendra.
Niektori kritizovali rozhodnutie TU SR, ktory wylicil zo siutaZe o licencie troch stcasnych
telekomunikacnych operatorov.

Vznik statnej telekomunikacnej spolo¢nosti Energotel

Vlada vo februari 2001 schvalila navrh vzniku telekomunikacnej spolocnosti Energotel, ktory mal
vzniknut' na zaklade volnych telekomunikaCnych kapacit slovenskej energetiky, ktoré disponovali
vysokovykonnymi optickymi sietami v diZzke asi 5000 kilometrov. Akcionarmi Energotelu sa mali stat’
Slovenské elektrarne, Zapadoslovenské, Stredoslovenské a Vychodoslovenské energetické zavody, SPP
a Transpetrol. Navrh predpokladal spojenie prenosovych telekomunikacnych kapacit v majetku SPP,
Transpetrolu, SE a troch rozvodnych energetickych podnikov. Cielom opatrenia bolo vytvorit
konkurencieschopného alternativneho operatora pre dovtedy jediného poskytovatela (Slovenské
telekomunikacie) a silny tlak na znizovanie cien telekomunikacnych sluZieb. Vldda musela schvalit
vynimku z uznesenia z maja 1998, podla ktorého Statne podniky alebo podniky, v ktorych Stat
vykonava akcionarske prava nemohli prestvat’ svoj majetok na tretie subjekty v pripade, Ze Cerpaju
Uvery so Statnymi zarukami, ¢o bol pripad SE a SPP. Ministerstvo hospodarstva predpoklada, Ze
Energotel bude v buducnosti sprivatizovany.

Komentar hodnotiacej komisie
Vznik Statnej telekomunikacnej spolocnosti Energotel sa nestretol s jednoznacnym prijatim. Na jednej

strane zaznela nadej, Ze novy operator prispeje ku konkurencii a tlaku na zniZovanie cien
telekomunikacnych sluZieb, na druhej strane skeptici poznamenali, Ze stat by sa nemal angaZovat’
v podnikani. Takmer jednohlasne zaznela poZiadavka Energotel Co najskér sprivatizovat.

Energotel vznikol v novembri 2001 transformaciou spolocnosti Transtel, a.s., Bratislava, ktora bola
povodne 100% dcérou Transpetrolu. Kazdy z novych akcionarov (Slovenské elektrarne, tri regionalne
rozvodné podniky a SPP Bratislava) zvysil jeho zakladné imanie o 11 mil. Sk, Cim dosiahlo 66 mil. Sk.
DalSie navysSenie zakladného imania Energotelu by sa malo uskutocnit’ vkladom optickych
telekomunikacnych sieti zo strany akcionarov. Hlavnym zamerom firmy je poskytovanie volnych
telekomunikacnych kapacit.

Zakon o postovych sluzbach

Povodnym zamerom zakona o postovych sluzbach, ktory nahradil postovy zakon z roku 1946, mala
byt' liberalizacia trhu. Zakon mal za ciel' sformovat’ trh a zabezpelit' jeho regulaciu tak, aby bola
udrzana konkurencia v neregulovanych postovych sluzbach, ktoré poskytuji okrem Slovenskej posty
aj sukromné dopravné firmy, Zeleznice SR, letecki dopravcovia a ini. Zakon schvaleny NR SR 6.11.
2001 (507/2001Z.z) definoval monopol Slovenskej posty na prepravu zasielok do 1kg a stanovil
zriadenie PoStového Uradu (ako rozpocCtovej organizacie) od 1.1.2002. Ten ma byt nezavislym
regulatnym organom, ktory vykonava Statnu reguldciu postovych sluzieb, Statny dohlad nad
poskytovanim postovych sluzieb a zabezpeCuje medzinarodné vztahy v oblasti postovych sluzieb na
Urovni regulacnych organov. Pripadné straty posty spojené s univerzalnou postou, t.j. prepravou
zasielok do vsetkych sidel v krajine, maju kompenzovat’' poplatkami ostatné firmy pdosobiace na trhu.
Postovy zakon bol vystaveny kritike Protimonopolného Uradu i Eurdpskej komisie, nakolko posilnil
monopol Slovenskej posty a prekrocil dokonca aj mieru regulacie obvykli v krajinach EU, kde je
monopol posty stanoveny len pri zasielkach do 350g. Kritici poukazovali na nejasné znenie zakona,
ktoré moZe spbsobit’, Ze kompenzacné poplatky bude musiet’ platit’ kazdy, kto prepravi zasielku do
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31,5kg. NavysSe existuje riziko, Ze zakon prinesie do pravneho stavu zmétok, nakolko bude jedna
oblast’ regulovana naraz dvoma pravnymi normami (Obchodny zakonnik a Zakon o posStovych
sluzbach) a medzinarodnymi dohovormi.

Komentar hodnotiacej komisie
Odmietnuté bolo hodnotiacimi nielen stanovenie monopolu Slovenskej posty (SP) na prepravu zasielok

do 1kg, ale aj stanovovanie monopolu na urcité sluzby vébec. Kritike bol podrobeny i kompenzacny
mechanizmus strat vznikajucich realizaciou univerzalnej sluzby (poskytovanie posStovych sluZieb do
miest, kde su stratové), nakolko na ich kompenzéciu maju vdaka nejasnému zneniu zakona
(nedefinuje pojmy postové sluZba, univerzalna sluZba a postovd zésielka) v prospech SP prispievat’
vsetci prepravcovia zasielok do 31,5 kg (sukromné dopravné firmy, letecké spolocnosti, ZSR atd".).
Otéazna je podla clenov komisie ekonomicka potrebnost’ zriadenia Postového Uradu i nutnost’ samotnej
regulovania cien postovych sluZieb. Zakon podla komisie chrani Slovensku postu a nepovedie k nizsim
cenam a kvalitnejsim sluzbam, priCom tato ochrana len spomali proces, kedy bude SP vdaka silnejucej
konkurencii nutena zacat' v zaujme viastného preZitia prehodnocovat’ Strukturu svojich nakladov
a ponukanych sluZieb.

Pripravovana je poslanecka novela zakona by mala vynat’ expresnu sluzbu z kategdrie univerzalnej
postovej sluzby a skratit’ Slovenskej poste (SP) dobu monopolného prepravovania zasielok s
hmotnost'ou do 1 kg do konca roku 2002.

4.8. Pédohospodarstvo « Zivotné prostredie

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrt’rok 2000 — 4.Stvrt'rok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
36 Navrh zakona o odpadoch 104,6 4/2000 2/2001
41 Transformacia vodarni a kanalizacii 96,5 4/2000 1/2001
95  |VIadna pomoc pol'nohospodarom 49,3 2/2000 2/2000
141 |Koncepcia agrarnej a potravinovej politiky do roku 2005 -7,6 3/2000 3/2000
143 |Ochrana domaceho trhu s cukrom -9,4 2/2001 2/2001

Transformacia vodarni a kanalizacii

Transformacia Statnych podnikov vodarni a kanalizacii na akciové spolocnosti so 100%-nou Ucast’ou
Statu sa mala zacat’ vo februari 2001 ako prvy krok smerom k ich privatizacii. O priblizne dva roky mal
previest FNM majetok na obecné vodarenské spoloCnosti. Navrh ministerstva podohospodarstva o
prevode majetku hovoril o 14 obecnych vodarenskych podnikoch. Tie mali ziskat’ majetok od FNM na
zaklade predloZenych privatizacnych materialov. Transformacny model ministerstva pddohospodarstva
ratal s podielnictvom vSetkych obci v regione na majetku spolocnosti podla dohodnutého kl'ica (napr.
pocCtu obyvatel'ov), a tym aj s ich GCastou na jej riadeni. Vstup obci do vodarenskej spoloc¢nosti ma
vychadzat’ z principu dobrovolnosti, bez ohl'adu na to, ¢i vlastni alebo nevlastni majetok charakteru
infrastruktary. Privatizacia vodarni a kanalizacii (hodnota v roku 2001 sa odhadovala na 35 mld. Sk) sa
pravdepodobne uskutocni spolu s cenovou liberalizaciou. Cena sa bude odvodzovat' z prevadzkovych a
investicnych nakladov jednotlivych vodarenskych spolocnosti. Co v praxi znamend, Ze voda v
oblastiach s nerozvinutou alebo so zanedbanou infrastruktdrou by mala byt’ drahSia ako vo vyspelych
Castiach Slovenska. Prevodom majetku vodarni a kanalizacii na samospravy sa otvoril priestor aj
zahrani¢nym investorom. Strategicki zahranicni investori uz prejavili zaujem spolupracovat’ s obcami,
mestami a ich zdruZeniami vo forme partnerstva. Mesta a obce si maju ponechat’ majetok vodarni a
kanalizacii, investori ich budl prevadzkovat’ a investovat’ do rozvoja infrastruktiry. Odbornici tvrdia, Ze
vodarensky priemysel si vyzaduje viac ako stomiliardové investicie predovsetkym do vybudovania
novych a rekonstrukcii starych Cistiarni odpadovych vod. Ceny vodného a stocného maji urcovat
majitelia (obce) na navrh prevadzkovatelov (investori) v zavislosti od vyvoja prevadzkovych a
investicnych nakladov, aby sa zachoval regulovany zisk. Statne podniky vodarni a kanalizacii dosiahli v
prvom polroku 2001 stratu 33,34 mil. kordn.
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Transformaciu VaK bola potrebna, ale bez jasného komplexného regulacného ramca by mohla priniest’
mnoZstvo problémov (zneuZivanie postavenia prirodzeného monopolu, neoddvodneny rast cien).
Rozdielne nazory sa objavili pri otazke formy, rozsahu a ¢asového horizontu odstatnenia a privatizacie
vodarni a kanalizacii. Niektori Clenovia komisie podporovali vstup zahranicnych investorov iba v
pripade, Ze si obce a mestd, resp. obecné/mestské voddrenské spolocnosti ponechaju véacsinové
vlastnictvo. Dalsi boli nézoru, Ze mesta a obce nie su o nic lepsi viastnik ako stat, a preto by mali byt’
VaK v sukromnych rukdch. Zahranicni investori by mohli priniest’ nutné investicie do rekonstrukcie,
udrzby a rozvoja vodarenskej infrastruktury, na ktoré stat nema dostatok prostriedkov. PoZadovalo sa
aj urychlenie celého procesu do konca volebného obdobia sucasnej koalicie.

Povodne planovany pocet obecnych akciovych vodarenskych spoloCnosti bol na navrh Ministerstva
podohospodarstva viadou znizeny zo 14 na 6. Proces transformacie Statnych podnikov VaK a ich
prevod na mestad a obce by sa mal skoncit' do konca juna 2002. O podniky vodarni a kanalizacii sa
zaujima niekol'ko zahrani¢nych investorov posobiacich vo vodarenskom priemysle (Suez Lyonnaise des
Eaux, Vivendi Water, Berlinwasser).

Koncepcia agrarnej a potravinovej politiky do roku 2005

Vlada 13.oktébra 2000 na druhy krat schvalila Koncepciu agrarnej politiky do roku 2005, ktor(
predlozilo Ministerstvo pddohospodarstva SR (MP SR). Oproti povodnej verzii kalkulujucej so 124 mid.
Sk sa poZiadavky MP SR v upravenom navrhu na krytie nakladov spojenych s realizaciou koncepcie
znizili na 105 mld. Sk. Vydavky budl( hradené prostriedkami Statneho rozpoCtu a inych zdrojov
verejnych financii. Hlavnym dévodom neodporucania prvej verzie koncepcie bola vyska pozadovanych
prostriedkov, ktora podla vlady presahovala moznosti verejnych financii. P6vodnému navrhu sa tiez
vycitalo, Ze dotacie presahovali pridani hodnotu, ktord dokaZe agrosektor v nasledujucich rokoch
vyprodukovat’ a neefektivnost’ ich prerozdel'ovania. Koncepcia sa opiera o pat’ zakladnych pilierov. Od
roku 2002 chce vytvorit' trhovy poriadok pre zakladné komodity, do ktorého by Stat zasahoval
prostrednictvom intervencnej agentury (IntervenCna polnohospodarska agentira vznikla 1.1.2002
transformaciou zo Statneho fondu trhovej regulacie) v podobe Uprav cien pomocou kompenzacnych
priplatkov (udrziavania vysokych cien potravin tam, kde by mohli klesndt’ pod intervencnil cenu) a
intervencnych nakupov potravin (ktoré nik nechce kapit). Druhym pilierom koncepcie je priama
dotatna podpora na hektar pédy znevyhodnenym polnohospodérom, ktori hospodaria v horSich
podmienkach. DalSie prostriedky maju byt vyclenené na modernizaciu strojov a vyrovnanie
vlastnickych vzt'ahov. Na vSeobecné sluzby a pripravu na vstup do EU sa uvolnia prostriedky na
zlepSenie monitorovania, vybavenia Uradov a administrativnych nastrojov a na iné nevyrobné
programy. Environmentalne opatrenia budl predstavovat’ investicie napr. do pody ohrozovanej
zaplavami, na zlepSenie prace s odpadmi alebo na chov vzacnych plemien zvierat a pestovanie
okrajovych odrod rastlin. Na posledné dva piliere by sa mali pouzivat’ aj prostriedky Eurdpskej unie.
Medzi sprievodné financné opatrenia ministerstvo zaradilo predovsetkym prispevky na platenie Grokov
z Gverov, prispevky na poistenie a danové ulavy.

Komentar hodnotiacej komisie
Niektori hodnotiaci povaZovali material za prijatelny kompromis, no vécsina komisie sa zhodovala v

nazore, Ze bude mat’ vel'mi negativny dopad na verejné financie. Samotny material bol povaZovany aj
za nekvalitny, dokonca za vysledok tlaku pol'nohospodarskej lobby, ktory neprinesie Ziadnu pozitivnu
zmenu do neudrZatelného smerovania pol'nohospodarskej politiky.

Verejné prostriedky v r. 2000 tvorili podla Direktoriatu OECD pre potraviny takmer 22 % hrubych
prijmov slovenskych pol'nohospodarov (v r. 1999 24%). Podpora agrosektora podla tohto ukazovatela
mierne prevysila stredoeurdpsky priemer. Struktira pomoci polnohospodarom sa na Slovensku
vyrazne odliSuje od priemernych hodn6t v ramci OECD. Dominantnym nastrojom pomoci farmarom
zostali priame platby zo Statneho rozpoctu. Najviac sa dotuju vstupy do vyroby. V roku 2000 doslo k
vyraznej redukcii cenovej podpory bravéového masa, cukru a vajec. DalSimi vyznamnymi nastrojmi
podpory boli priame platby na hektar pody alebo kus zvierata a dotacie vychadzajlce z celkovych
prijmov farmarov. K zvySeniu priamych platieb v roku 2000 prispeli aj kompenzacie dosledkov sucha.
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Vladna pomoc pol'nohospodarom

Vlada SR v roku 2000 schvalila pomoc polnohospodarom na rieSenie dosledkov sucha vo vyske 5,9
mlid. Sk, ktord mala pokryt’ priblizne 50% celkovych skod spOsobenych dlhotrvajucim suchom. Zo
sumy 5,9 mid. Sk bolo 4,9 mid. Sk nenavratnou pomocou a jedna miliarda predstavovala navratnu
pbzicku Statnemu fondu trhovej regulacie (SFTR) na Uverovanie zasob obilia uloZenych vo verejnych
skladoch. Z nenavratnej pomoci mala byt SFTR poskytnuta 1 mid. Sk na krytie rozdielov medzi
zahrani¢nou nakupnou cenou a domacou predajnou cenou obilnin a na Uhradu ndkladov na
skladovanie obilia. Na zaloZenie budlcej Urody vlada poskytla 2,1 mid. Sk. Na opravy, udrzbu a
modernizaciu hydromelioracnych zariadeni bolo vyhradenych 600 mil. Sk a na Ghradu vycislenych skod
pol'nohospodarskych podnikov 1,2 mld. Sk.

Komentar hodnotiacej komisie

Vyskytli sa nazory, Ze pomoc domdcim vyrobcom potravin a pofnohospodarstvu je nevyhnutnd, no na
druhej strane zaznela kritika vacsiny na adresu pol'nohospodarstva ako vel'mi neefektivneho odvetvia.
Kritizované tieZ bolo, Ze opatrenim sa zvyhodriuje mala skupina os6b na ukor zvysku spolocnosti.

Vlada v janudri 2002 predizila termin na vratenie obilia do zasob SSHR z pévodné (koniec roku 2001)
na 31. oktober 2002. Zrnoviny uvolnené pre domaci agropotravinarsky sektor zo zasob Spravy
statnych hmotnych rezerv (SSHR) po zat'aZujlcich suchach v roku 2000 s ciel'om eliminovat’ vtedajsie
obilné deficity ma MP vratit’ spat’ aZ po tohtoroCnej Zatve. Okrem obilia z najblizSej Zatvy bude MP
predmetné zavdzky k SSHR riesit’ aj prebytkami kfmnych zrnovin z dovozov v roku 2001 realizovanych
SFTR. Tieto problémové prebytky drahého obilia, ktoré fond dovazal pri cenach presahujlcich dGroven
6 000 Sk/t, zostali v jeho skladoch po tom, Co nie vSetci agropodnikatelia odobrali svoje vopred
nahlasované objemy. MP uz ku koncu vlanajska pristpilo pri takychto subjektoch ku krateniu vyplaty
dotacii, pretoze fondu ich pristupom vznikli financné straty. Realne ceny importovanych prebytkov sa
totiz pohybovali pod hranicou 4 000 Sk/t. Statna intervencna agentira eviduje vo svojich zasobach z
tychto dovozov cca 50-tisic ton zrnovin. Do skladov SSHR by mal MP vratit’ zhruba 73-tisic ton.

Ochrana domaceho trhu s cukrom

1.5.2001 vstupili do platnosti mnozstevné obmedzenia dovozu trstinového a repného cukru i chemicky
Cistej sachardzy na slovensky trh. Rocna kvéta bola stanovena na 3 500 ton na dovoz z Pol'ska a 400 t
z ostatnych krajin. Tieto obmedzenia sa nevztahuju na rozvojové krajiny, ktoré nie su Clenom
Svetovej obchodnej organizacie (WTO) a na Cesku republiku, s ktorou ma SR uzavret( obojstrannu
bezcolnl kvétu v objeme 3 500 t. Kvoty sa zabezpecuju vydavanim neautomatickych licencii. Ich
Ucinnost’ sa kondi 31.12.2004 a vo februari 2003 bude preverena ich opodstatnenost’. Podla MH SR,
Slovenského cukrovarnickeho spolku (SCS) a Zvazu pestovatelov cukrovej repy Slovenska boli
ochranné opatrenia nutné, nakolko dumpingové ceny importov z Pol'ska (priemerna uroven ceny
cukru od zaciatku roka 2001 bola 7 Sk/kg) a vyvoj dovozu cukru (1997 - 8 315 t, 1999 - 13 940 t)
sposobovali pokles domacej vyroby (1997 - 213 318 t, 1999 - 151 909 t), zniZenie predaja
slovenskych cukrovarov na tuzemskom trhu (1997 - 163 000 t, 1999 - 147 000 t) a rast
nezamestnanosti v odvetvi (o 1400 pracovnikov). Slovenski cukrovarnici tak chcld garantovat
spotrebitelom a odberatel'om svojich produktov stabilné ceny a eliminovat’ ich prudky narast. Celkové
obchodné straty slovenskych producentov cukru predstavovali za roky 1997-1999 1,14 mid. Sk, po
troch rokoch stratového hospodarenia zaznamenali v roku 2000 zisk po zdaneni cca 50 milidnom
kordn. SCS je za liberalizaciu trhu s cukrom, ale za takd, ktora sa bude tykat' vsSetkych krajin
vyrabajucich cukor z cukrovej repy, a nie iba Slovenska. Dovoz cukru do SR bol v roku 2001 zataZeny
59,5%-nym clom, zatial’ ¢o v Mad‘arsku to bolo 115%, v Ceskej republike 130% a v EU v zavislosti od
cien cukru na svetovych trhoch az 200%. MH SR uvaZovalo zvysit' clo na cukor na 150%. Vlada
povodne zvaZovala aj alternativu zrusit’ siCasné 40%-né preferencné clo pre pol'sky cukor a zaviest’
zmluvné clo na Urovni 59,5%. Nespokojni so zavedenim kvot st obchodnici (Zvéz obchodu SR), ktori
upodozrievaju Statnych Uradnikov MH SR, Ze podlahli tlaku “cukrovarnickeho kartelu” na uvalenie
embarga na dovoz cukru, ¢im sa podla nich opat’ zvySia ceny nielen cukru, ale aj sladkosti a
nealkoholickych napojov.
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Zavedenie mnoZstevnych obmedzeni dovozu cukru bolo vnimané ako vysledok cinnosti dobre
organizovanej lobby, ktory v konecnom désledku prinesie obmedzeny hospodarsku sutaz,
deformované a vysSie ceny cukru a celého retazca suvisiacich potravinarskych produktov pre
spotrebitela. Na druhej strane vsak niekol’ko hodnotiacich oznacilo opatrenie za jedinu ucinnu ochranu
proti dumpingovym cenam destabilizujucim tuzemsky trh s cukrom a ohrozujicim zamestnanost’ v
slovenskych cukrovaroch. Upozornili tieZ na to, Ze ochrana proti dovozu cukru stale nedosahuje vysku
obvyklu v okolitych krajinach. Niektori povaZujui podporovanie potravindrstva v dlhodobom horizonte
za neefektivne.

V oktdbri 2001 Protimonopolny urad (PMU) uloZil trom cukrovarom (Word, Juhocukor a Slovenské
cukrovary) pokutu vo vyske 500 tis. Sk za poruSenie zakazu uzavriet' dohodu obmedzujicu sitaZ vo
forme zosuladenych postupov pri cenotvorbe. PMU zakazal aj dohodu obmedzovat' dovoz cukru
samotnymi cukrovarmi. Cukrovary sa voci tomuto rozhodnutiu PMU odvolali.

Podl'a Asociacie spracovatelov a spotrebitel'ov sladidiel (ASSS) na jesen 2001 pretrvavala fixacia cien
cukru napriek prebytkom a neochota dodavatelov jednat o vyske cien. Podla Slovenského
cukrovarnickeho spolku (SCS) st vSak ceny cukru na Slovensku stdle nizSie ako v Madarsku, Pol'sku
alebo Ceskej republike, pricom v roku 2001 sa vobec nezvySovali. Podl'a ASSS vysledky cukrovarov za
prvy polrok 2001 v podobe rastu ziskov sU v rozpore s vyhlaseniami cukrovarov o hroziacom
hospodarskom kolapse odvetvia. SCS konsStatovalo, Ze cukrovarnicke spoloCnosti musia znasat
naakumulované straty z predchadzajlcich rokov, ktoré prekroCili 1,3 mid. Sk a podla predbeznych
odhadov cukrovary prvy raz od roku 1995 dosiahnu zisk, pricom ich rentabilita bude na drovni 2,5 %.
Podl'a ASSS su ochranné opatrenia na dovoz cukru v podobe dovoznych kvot zrusenim rozhodujiceho
faktora konkurencie na trhu s cukrom. 19.02. 2002 cukrovarnici a pestovatelia repy podpisali peticiu,
ktora obsahuje opatrenia na ochranu a regulacie trhu na slovenskom trhu, ako aj navrh na
akceptovanie kvot pre cukor navrhované Eurdpskou komisiou pre SR (cukor kvality A na Urovni 189
760 ton, v kvalite B 18 976 ton). Dovodom podpisania peticie bola hlavne nedostatona ochrana
vnutorného trhu s cukrom pred prebytkami na svetovych trhoch. V roku 1995 sa na Slovensko
doviezlo 16 000 ton cukru na prepracovanie v rezime aktivneho zusl'achtenia, v roku 2001 to bolo 61
000 ton. Narast dovozov cukru v uvedenom rezime o 45 000 ton zapricinil podl'a GCastnikov peticie
znizenie vymery pestovatel'skych ploch cukrovej repy asi o 7 500 hektarov a zniZil vyuZzitie kapacit
slovenskych vyrobcov cukru.

Navrh zakona o odpadoch

Navrh zadkona o odpadoch predpokladal zasadni zmenu pravnej Upravy celého odpadového
hospodarstva a znacné posilnenie pravomoci i zodpovednost’ obci za zabezpeCenie nakladania s
komunalnym odpadom na Gzemi obci. Novy zakon, na rozdiel od vtedajSej pravnej Upravy, zaradil
medzi producentov odpadov aj obcana, ktorému ma obec pravo vSeobecne zavdznym nariadenim
stanovit’ povinnost’ separovat’ odpad. Obec ma takisto pravo vyberat’ poplatok za zber, prepravu a
znesSkodnovanie komunalnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov, a to vo vyske 70 az 800 Sk
na osobu za rok. V pripade neplnenia alebo porusenia zakona ma obec moznost’ zacat' vec riesit’ v
priestupkovom konani a méZe vyrubit’ fyzickej osobe pokutu az do vysky 5-tisic kortn. O vyske pokuty
pre pravnické osoby (az do 20-tisic Sk) rozhodne Okresny Urad. Pokuty bud( prijmami obci. Zakon
vytvara ekonomické predpoklady na ekologické nakladanie s odpadmi, ¢o by sa malo odrazit
predovSetkym na predchadzani vzniku, separacii a recyklacii odpadu. Na podporu investicii do
zhodnocovania odpadu a na podnecovanie odpadovo Uspornych technoldgii bol zakonom zriadeny
recyklacny fond a fond na rekultivaciu skladok. Do prvého budi povinne prispievat’ dovozcovia a
vyrobcovia vybranych tovarov (napr. za 1kg batérii a akumulatorov 8 Sk, za 1kg odpadovych olejov
0,50 Sk, za pneumatiky 4,7 Sk/kg, za PET-flase 10 Sk/kg, za tetrapakové obaly 7 Sk/kg, za papier
0,60 Sk/kg, za sklo 0,62 Sk/kg, za jedno auto 5000 Sk). Podla vyrobcov je pravdepodobné, ze
prisnejSie opatrenia nového zakona voci pévodcom odpadu budi mat’ dopad na spotrebitel'ské ceny.
Fond na rekultivaciu skladok su povinni vytvarat’ prevadzkovatelia skladok komunalnych odpadov.
Prostriedky z fondu mozu byt’ Cerpané az po uzavreti skladky. Znacna Cast’ kritiky v oblasti Zivotného
prostredia v hodnotiacej sprave Eurdpskej komisie sa tykala absencie tejto pravnej normy na
Slovensku. Novy zakon o odpadoch mal vstipit’ do platnosti 1. marca 2001.
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Navrhovana norma bola komisiou hodnotena ako posun vpred v nasej legislative, ako aj integrécii SR
do EU. Cely proces vsak bude v nasich podmienkach este vel'mi dlhy a bude vyZadovat' trpezlivi pracu
s obéanom ako pévodcom odpadu. Zakon by mal vyriesit’ nejasnosti v zodpovednosti za odpad, mala
by sa zlepsit’ situacia v nakladani s odpadmi a skvalitnit’ ich spracovanie.

Zakon ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch bol schvaleny NR SR 15. maja 2001. Ucinnost’ okrem niektorych
ustanoveni nadobudol 1.7.2001. Zakonu je po uvedeni do praxe vycitana nejednoznacnost’ niektorych
paragrafov vytvarajucich priestor na subjektivne interpretacie (napr. forma, akou sa vyberaju
recyklacné poplatky). P6sobnost’ Recyklacného fondu nie je podla Podnikatel'skej aliancie Slovenska
jednoznacne definovana a jeho Cinnost’ nebude dostatoCne transparentnd. Nejasny je i spOsob a
kontrola vyuzitia zhromazdenych financnych prostriedkov a chyba mechanizmus, ktorym sa bude
merat’ Ucelnost’ jeho vydavkov.

4.9. Socialna politika

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrt’rok 2000 — 4.Stvrt'rok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
13 Koncepcia reformy socialneho poistenia SR 159,9 3/2000 3/2000
47 Novela zakona o doplnkovom dbchodkovom poisteni 89,3 4/2000 4/2000

59 Navrh Ustavného zakona o pouZiti vynosov z privatizacie na 78,4 2/2001 -
dochodkovt reformu a splatenie dlhopisov FNM
60 Navrh novely zakona o socidlnom zabezpeceni (SZCO) 77,4 1/2001 2/2001
63 Harmonogram zvysSenia dochodkového veku Zien 74,9 4/2001 4/2001
78 Uravy na podporu zamestnavania dihodobo nezamestnanych 61,7 4/2001 4/2001
100 ([Novela zakona o zamestnanosti (verejnoprospesné prace) 45,0 3/2000 3/2000
103 |ZvySenie minimalnej mzdy v roku 2000 (4 400 Sk) 43,1 3/2000 3/2000
105 [Navrh nového Zakonnika prace 41,8 1/2001 3/2001
109 |Zmena odpocitatelnych polozZiek (na deti a doplnkové 38,4 4/2000 4/2000
dbéchodkové poistenie)
111 |ZvySenie dochodkov o 7% (r. 2001) 37,4 3/2001 3/2001
117 |[Novela zdkona o socidlnej pomoci 29,2 4/2000 4/2000
123 |Zvysenie dochodkov 0 10% (r. 2000) 25,6 2/2000 2/2000
132 [Navrh na nahradny prispevok Statu na vyzivné 3,5 2/2001 -
134 |Opatrenia KDH na znizenie nezamestnanosti a nastartovanie 1,5 3/2001 -
hospodarstva — ,Velky tresk"
144 |Navrh na plosné vyplacanie pridavkov na deti -10,9 4/2001 -
155 [Navrh novely zakona o pridavkoch na deti (ndvrh SNS) -25,4 3/2000 -
156 |Stravné listky -27,9 4/2001 4/2001
161 [Navrh na den volna v mesiaci pre matky s dietatom -33,0 2/2001 -
169 |Navrh na zruSenie instititu dohody o vykonani prace -60,4 2/2000 -
170 [Navrh na zvysSenie odvodov do verejnych fondov -69,1 3/2000 -
172 |ZvySenie odvodov za zamestnancov -89,4 4/2000 4/2000
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4.9.1. Socidlne zabezpecenie

Koncepcia reformy socialneho poistenia SR

VlIada v auguste 2000 prijala Koncepciu reformy socialneho poistenia v Slovenskej republike. Ciel'om
reformy je vytvorit' systém Ucasti na socidlnom poisteni zaloZzeny na kombinacii priebeZzného a
kapitalizacného systému financovania a povinného systému prispievania do poistnych fondov s
dobrovolnym (danovo zvyhodnené doplinkové pripoistenie a komercné pripoistenie). Prvym pilierom
ma byt doteraz praktizované priebezne financované zakladné povinné poistenie, v ktorom by mali
prispevky v cielovom stave predstavovat’ dve tretiny sucasnych prispevkov do Socialnej poistovne.
Druhym pilierom by malo byt kapitalizované zakladné povinné poistenie, kde tretina stcasnych
prispevkov by mala zabezpelit' na osobnych uUctoch az 50% dochodku. Tretim pilierom ma byt
dobrovolné adarfovo zvyhodnené doplnkové dbchodkové poistenie, kde zamestnanci
a zamestnavatelia na zaklade vzajomnej dohody platia prispevky na osobné Ucty zamestnancov
v doplnkovej dochodkovej poistovni. Mimo tohto systému sa rata aj s dobrovolnym individudlnym
pripoistenim sa v komercnej poistovni. Prvy a druhy pilier by mal zabezpecit' dochodok vo vyske 50-
60% celozivotnej priemernej Cistej mesacnej mzdy, treti pilier by mal pridat’ d'alSich 20-25%. Novy
systém by mal v dlhodobej perspektive zvysit’ osobnl zainteresovanost’ kazdého poistenca, ako aj
vySku dochodkov. Sprievodnym javom by malo byt" minimalizovanie poctu obcanov, ktori budu
odkdzani na formy socialnej pomoci Ci niektorych Casti Statnej socialnej podpory. Koncepcia reformy
socialneho poistenia pocitala aj s predizenim veku odchodu do dochodku (pozri nizsie). Naklady na
vytvorenie potrebnych legislativnych a institucionalnych podmienok nového socialneho systému a na
zavedenie povinného kapitalizacného fondu, kde by si mali pracujici zhromazd'ovat’ peniaze, ktoré im
budd vyplacané po odchode do dbéchodku, by mali do roku 2006 dosiahnut’ 50 miliard korun.
Ukoncenie celej transformacie systému sa oCakavalo v roku 2013. Legislativnym zaviSenim reformy
ma byt prijatie zakona o socialnom poisteni, ktory sa momentalne nachadza v legislativnom procese
(vlada ho schvalila vo februari 2002). V pripomienkovom konani je legislativny zamer na vypracovanie
navrhu zakona o kapitalizacnom pilieri déchodkového poistenia.

Komentar hodnotiacej komisie
V¢asna reforma systému socidlneho poistenia bola odbornikmi povaZovana za nevyhnutnd. Kritizované

bolo, Ze viada nerozhodla o spbsobe reformy, Ze vynosy z privatizacie, ktoré by mali sluzZit’ prave na
realizaciu takéhoto opatrenia pouZiva na krytie beZnych vydavkov. Predmetom kritiky niektorych
hodnotiacich sa stal diskriminacny charakter doplnkového dbéchodkového poistenia, ktoré
neumoZriovalo pripoistit’ sa samostatne zarobkovo cinnym osobdam a zamestnancom rozpoctovej
a prispevkovej sféry (pozn. novelou zakona o doplnkovom déchodkovom poisteni (pozri nizSie) sa toto
obmedzenie odstranilo). Vyhrady boli aj k neuznaniu dariového zvyhodnenia komercného pripoistenia.
Zaznel i nazor, Ze reforma by mala mat’ len jeden pilier (napr. odpocitatelnost’ z dariového zékladu).
Clenovia hodnotiacej komisie vyjadrili polutovanie nad tym, Ze sa nevyuZil reformny potencial a
pripravenost’ ob¢anov na razantnu zmenu, ktory nastal hned’ po volbach v roku 1998. Da sa totiZto
predpokladat’, Ze s priblizujucimi sa parlamentnymi vol'bami bude zaroveri klesat’ odhodlanie politikov
presadit’ ,,nepopuldrne kroky", ktoré si zmysluplna déchodkova reforma vyZaduje.

Harmonogram zvysenia déchodkového veku Zien

VIada SR prerokovala harmonogram vyrovnavania veku odchodu do dochodku zien a muzov a zaroven
schvdlila realizéciu postupného vyrovnavania veku odchodu do dbchodku Zien a muZov podla
Jrychlejsej® alternativy. Zeny a muzi by mali podla tohto variantu odchadzat’ do déchodku v rovnakom
veku 60 rokov od roku 2018. Prechod na déchodkovu hranicu 60 rokov by trvalo 15 rokov a zacalo by
sa v roku 2003, od ktorého by si Zeny podla schvaleného harmonogramu mali pripocitavat’ k svojmu
povodnému dochodkovému veku isty poCet mesiacov. Postupne by sa malo odstranit’ aj
zohl'adiovanie poctu vychovanych deti na vek odchodu do dochodku. Na trhu prace by tak malo rocne
pribudndt’ asi 16 000 ekonomicky aktivnych Zien a miera nezamestnanosti by tym rocne vzrastla o
0,11%. Pri druhej ,pomalsej* alternative by prislo k vyrovnaniu déchodkového veku Zien a muzov az
v roku 2027. UvaZovalo sa aj o raste veku odchodu do dochodku o 3 roky iba u muZov. Potrebu
zvySenia dochodkového veku Zien viada odbvodiiovala principom rovnopravnosti muzov a Zien,
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nepriaznivym demografickym vyvojom slovenskej populacie a neudrZatelnostou sucasného
dochodkového systému, v ktorom odvody kazdorocne Coraz uzSej skupiny pracujucich v buddcnosti
nepostacia na vykrytie davok pre neustale sa zvacSujicu masu dochodcov. Prijatie harmonogramu
vyrovnavania dochodkového veku Zzien a muzov povazovali niektori kritici iba za Ustupok viady
vzhl'adom na zavdzok voci Medzinarodnému menovému fondu (MMF). Ini postradali zvySenie veku
odchodu do dbchodku u muzov a dalSi zasa navrhovali pomalsi postup pri zvySovani dochodkového
veku aj kvoli stabilizacii nezamestnanosti. Vzhladom na skutocnost, Ze v najblizSich rokoch na trh
prace nastUpia demograficky silné rocniky, nehrozi podla nich starnutie populacie a bezprostredné
problémy s vyplacanim starobnych dochodkov. Harmonogram vyrovnavania dochodkového veku Zien
a muzov bol zapracovany do navrhu zakona o socidlnom poisteni. Vlada nakoniec schvalila tento
zakon vo februari 2002 s ,,pomalSou" alternativou 2 predlZovania veku odchodu do dochodku Zien.

Komentar hodnotiacej komisie
Dlhodoby demograficky vyvoj, starnutie populdcie Slovenska a s tym spojena dlhodoba

neudrZatelnost’ priebezného systému financovania déchodkov naznacuje potrebu riesit’ zésadne cely
systém socidlneho zabezpecenia, najmé vsak déchodkového poistenia. Jednym z opatreni suvisiacim
so zvySujucou sa priemernou dlzkou Zivota, ktora navyse u Zien dosahuje vyssie hodnoty, je aj
postupné zvysovanie veku odchodu do déchodku u Zien. Nezohladriovanie poctu vychovanych deti na
vysku veku odchodu do déchodku bolo teréom kritiky niektorych hodnotiacich. Podla inych by sa malo
pristupit’ k zvyseniu déchodkového veku aj u muZov napriek urcitému negativnemu dopadu na
nezamestnanost'. Na Slovensku je vekova hranica odchodu do déchodku niZsia nielen v porovnani so
Statmi EU, ale aj s kandidatskymi krajinami. Rozdiely v strukture dopytu a ponuky po praci vsak
naznacuju, Ze zvysovanie veku odchodu do dochodku nie vZzdy musi viest’ k vytlacaniu mladych l'udi z
trhu prace ,,oddialenymi déchodcami. Hodnotiaca komisia vyslovila nazor, Ze zvysenie déchodkového
veku Zien predstavuje nevyhnutné systémové opatrenie, ktoré je dbleZitou sucastou reformy
déchodkového systému. Malo by byt silne naviazané aj na demografické odhady a politiku
zamestnanosti. Odbornici tvrdili, Ze problém budtcich déchodcov nespociva vo veku ich odchodu do
déchodku, ale v sucasnom stave stdle nereformovaného priebeZného systému dbéchodkového
poistenia. Co najskér by sa preto malo prejst’ na systém osobnych kapitalizacnych uctov — na systém
individualneho déchodkového poistenia.

Navrh ustavného zakona o pouziti vynosov z privatizacie na dochodkovil reformu a
splatenie dlhopisov FNM

Poslanecky navrh Ustavného zakona o pouZiti vynosov z privatizacie majetku Statu Jana Langosa by
obmedzoval poufZitie privatizacnych prijmov vylu¢ne na splatenie dlhopisov Fondu narodného majetku
(FNM) SR a na reformu dochodkového zabezpecenia. Predkladatel’ zddvodnil potrebu zakona
existenciou rizika, Ze tieto mimorozpoctové zdroje nebudl pouzité na Strukturalne reformy, pricom
reforma penzijného systému je jednou z tych najdolezitejSich a najdrahsich, ale na krytie beznych
vydavkov, resp. deficitov v Statnom rozpolte alebo ako jednorazové pomoci pre zadlzené
a neprosperujlce Statne podniky. Ustavny zakon parlament neschvalil v oktobri 2001.

Komentar hodnotiacej komisie

Névrh bol hodnotiacou komisiou prijaty vcelku pozitivne ako moZnost' zabraneniu jednému z
najvécsich stcasnych makroekonomickych rizik v podobe nehospodarneho nakladania s jednorazovymi
prijmami z privatizacie statneho majetku. Clenovia komisie ocenili snahu zabranit’ budicemu
Lprejedaniu® privatizacnych vynosov. Niektorymi vsak bolo kriticky vnimané obmedzenie poufZitia
tychto prijmov len na vyplatu dlhopisov a déchodkovu reformu, kedZe je podla nich potrebné
uskutocnit’ i dalsie reformy v inych oblastiach. Ako efektivnejsi postup bolo povaZované negativne
vymedzenie pouZitia privatizacnych prijmov tak, aby nemohli byt’ minuté na bezprostrednu spotrebu.
Viackrat zaznel nazor, Ze by sa prijmy mali okrem iného pouZit’ aj na zniZovanie predovsetkym
zahranicného dlhu statu. Bolo vSak vyslovené aj podozrenie, Ze forma opatrenia (Ustavny zakon) mala
za ciel’ populisticky ziskat’ lacny politicky kapital.
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Novela zakona o doplnkovom dochodkovom poisteni

Od 1. januara 2001 zacala byt ucinna novela zakona o doplnkovom déchodkovom poisteni, ktorou
moznost’ pripoistit’ sa v jednej zo Styroch doplinkovych dbchodkovych poistovni (DDP) ziskali aj
samostatne zarobkovo Cinné osoby (SZCO), zamestnanci rozpoCtovej a prispevkovej sféry (s vynimkou
policajtov, colnikov, vojakov a pod.). UCast’ na pripoisteni je dobrovolna, pricom prispievat ma
zamestnanec i zamestnavatel. V pripade, Ze zamestnavatel nema s DDP uzatvorent zmluvu a
zamestnanec chce byt’ pripoisteny, zamestnavatel’ mu musi prostrednictvom uctarne sumu mesacne
zrazat’ zo mzdy. Zamestnanec ma pravo uzatvorit’ zmluvu o doplnkovom dochodkovom poisteni uz tri
mesiace po nastupe do zamestnania. V predoslej pravnej Uprave to bolo az po dvanastich mesiacoch.
Novelu zakona o doplnkovom dochodkovom poisteni schvalila NR SR koncom oktdbra 2000.

Komentar hodnotiacej komisie
Za spravne bolo hodnotiacou komisiou oznacené upustenie od povinnej ucasti zamestnavatela na

dopinkovom déchodkovom poisteni a mozZnost’ individudlneho poistenia zamestnanca, ¢o je krok
smerom k dobrovolnej kapitalizacii prijmov. Niektori hodnotiaci povaZovali za potrebné zlepsit’
nedokonalu kontrolnd funkciu ministerstva financii a ministerstva prace, socialnych veci a rodiny vo
vztahu k doplnkovym dbchodkovym poistovniam. Opatrenie bolo vnimané ako mierne zlepsenie, ale
jeho ddlezZitost’ je neporovnatelnd s potrebou neodkladného uskutoCnenia komplexnej reformy
déchodkového systému.

Zmena odpoditatel'nych poloziek (na deti a doplnkové dochodkové poistenie)

5. decembra 2000 schvalena novela zakona o dani z prijmu (466/2000 Z.z.) pre fyzické osoby zmenila
maximalnu hranicu, ktor( si mozu poistenci doplnkovej dochodkovej poistovne rocne odpisat’ z dani.
Danovy zaklad si poistenci m6zu znizit' o 10% z hrubého celoro¢ného prijmu, maximalne vsak o 24-
tisic koran. Tato zmena by mala zabranit’ pripadnych Spekulaciam. Priemerna vysSka rocnej davky
klienta do vSetkych Styroch doplnkovych dochodkovych poistovni je zhruba 5-tisic Sk. Novela zakona
nadalej neumoznila dafové zvyhodnenie poistencom komercnych poistovni, hoci sa o tom uvazovalo.
Zvysili sa tiez odpocitatel'né polozky od zakladu dane z prijmov na nezaopatrené deti z 11 400 na 16
800 Sk, ale az s ucinnost'ou od 1.1.2002.

Komentar hodnotiacej komisie

Previadal suhlas s potrebou zvysenia odpocitatelnych poloZiek na deti, i ked ucinnost’ valorizacie
mohla byt skorsia. Negativne vnimany bol velmi nizky strop i existencia samotného limitu
odpocitatelnosti polozky na dbéchodkové pripoistenie zniZujlce jeho atraktivitu, o spésobuje nizsi
zaujem a niZsie zdroje v oblasti doplnkového dbchodkového poistenia. Kritizovana bola i pokracujtca
diskrimindcia neumoZriujuca dariové zvyhodnenie poistencom komercnych poistovni.

Novelou zakona o daniach z prijmov (466/2000 Z.z.) sa okrem zmeny odpocitatelnych poloziek
upravovali aj podmienky na priznanie dafovych prazdnin investorom (pozri Zmena danovych Gl'av pre
investorov, kapitola 4.4.2).

Navrh novely zakona o socialnom zabezpeéeni (SZCO)

Zémerom poslaneckej novely zdkona o socidlnom zabezpeceni z konca mdja 2001 bolo odstranit
diskriminaciu samostatne zarobkovo Cinnych os6b (SZCO) s roCnymi prijmami nepresahujucimi 100-
tisic Sk, ktori si podla pévodne schvalenej novely nemali moznost’ od 1.1.2001 hradit’ nemocenské
poistenie a nemali narok na davky socialneho poistenia. PredoslU pravnu Upravu povaZovalo viacero
kritikov za protiGstavnd, nakolko podia nich nardSala rovnost’ prav obCanov. Poslanecka novela
umoznila SZCO s prijmami pod 100 000 Sk pokraCovat’ v plateni nemocenského poistného rovnako,
ako je tomu v pripade dbéchodkového poistenia, teda dobrovolne. Novela nadobudla Gcinnost
1.7.2001.
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Komentar hodnotiacej komisie

Hodnotiaca komisia ocenila, Ze sa novela zakona o socialnom zabezpeceni snaZila eliminovat’ zavaznu
chybu predchédzajicej novely tohto zakona, v dbsledku ktorej nemohli samostatne zérobkovo cinné
osoby (S5ZC0O) srocnymi prijmami nepresahujicimi 100-tisic kortn pokracovat’ v plateni
nemocenského poistenia a stracali ndrok na nemocenské davky. Predovsetkym sa vsak zhodla v
ndzore, Ze je zaraZajuce predloZenie a schvalenie neprofesiondlnej novely, ktora si vyZiadala v
kratkom Case dalSie opravy. Bola vsak vyslovena i obava zo zneufZitia novelizovaného zdkona, kedZe
sa Zivnostnik bude méct’ rozhodnut’ platit’ nemocenské poistenie aZ v pripade jeho bezprostrednej
potreby, nakol'ko podla zakona narok na nemocenské davky vznika okamZite.

Zvysenie dochodkov o 10% (r. 2000)

Podl'a zakona prichadza k zvySovaniu dochodkov, ak je splnena jedna z dvoch podmienok, ktorymi su
minimalne 5%-ny rast priemernej nomindlnej mzdy v hospodarstve od poslednej valorizacie
dochodkov a 10%-ny rast Zivotnych nakladov. Podmienky na zvysSenie déchodkov v roku 2000 boli
splnené, zakon vSak neurcoval kedy a o kolko sa musia dochodky zvysit, a tak sa rozputala ostra
verejna diskusia. Navrh novely zakona o zvyseni dochodkov v roku 2000, predlozeny vladou, pocital so
7%-nym zvySenim dochodkov. Predkladatel’ zakona, minister prace, socidlnych veci a rodiny Peter
Magvasi spolu s opoziciou navrhoval zvysenie o 19,4%, jeho materska strana SDL preferovala 10% a
ministerka financii Brigita Schmdgnerova sa priklanala k vladnemu navrhu. Nakoniec bolo v juni 2000
Narodnou radou SR schvalené zvysenie dochodkov v priemere o 10% s platnost'ou od 1.8.2000, ktoré
si vyZiadalo cca 2,75 mld. Sk.

Zvysenie dochodkov o 7% (r. 2001)

NR SR schvalila v septembri 2001 novelu zakona o zvySeni dochodkov v roku 2001 a o Uprave
dochodkov priznanych v roku 2002, podla ktorej sa od oktdbra 2001 zvysili dochodky v priemere o
7%. Jedna zo zakonnych podmienok na uskutocCnenie zvySenia dochodkov bola splnena uz v prvom
polroku 2001. ZvySenie sa vztahovalo na starobné dbéchodky (+378 Sk), invalidné dochodky (+348
Sk), Ciastocné invalidné dochodky, dochodky za vysluhu rokov, vdovské dochodky (+254 Sk) a
sirotské dochodky (+112 Sk). Vlada navrhla zvySenie o 5%, ktoré by bolo mozné pokryt’ zo zdrojov
Socialnej poistovne (SP) za predpokladu naplnenia rizikovych zdrojov, Cize UspeSného predaja
pohl'adavok SP (pozri Realizacia pohl'adavok verejnych institucii, kapitola 4.1.4) a zvySenia prijmov
poistného, ktoré malo byt motivované odpustanim penale. Nebol prijaty ani navrh opozicie, ktora
navrhovala narast o 12%, ¢im by sa pokryla inflacia a zabezpelil by sa realny rast déchodkov.
Socialna poistovia upozorniovala, Ze na schvalené zvysenie o 7% budu musiet’ byt pouzité prostriedky
rezervného fondu a s najvacSou pravdepodobnostou aj Statneho rozpoctu. Vyssi rast dochodkov oproti
vladnemu navrhu zvysil naklady na valorizaciu v roku 2001 z 900 mil.Sk na takmer 1,3 mlid.Sk. Na
financné krytie dopadu zvySenia déchodkov o 5% (vladny navrh) v roku 2002 bola v navrhu statneho
rozpoCtu vyclenena suma 3,7 mld.Sk. Socialna poistovia vSak bude potrebovat’ na vyplatu dochodkov
vySe 5 mid.Sk.

Komentar hodnotiacej komisie

Zivotna uroven déchodcov bola vnimand ako vazny socialny problém, no zvySovanie déchodkov bez
nalezitého financného krytia, nereflektujiuc realne mozZnosti verejnych zdrojov, bolo nezodpovedné.
Licitovanie o Co najvyraznejsie zvySenie dbchodkov bolo prevaznou castou hodnotiacej komisie
oznacované ako populizmus politikov. Kritizovany bol i mechanizmus vypoctu starobnych déchodkov,
nakolko rozdiely v pocte odpracovanych rokov a platbach odvedenych do systému socidlneho
zabezpeCenia pocas produktivneho veku su neadekvatne zohladriované vo vyske starobnych
déchodkoch, medzi ktorymi su len nepatrné rozdiely. Takmer jednohlasne bola odbornikmi
zdOrazriovana akutna potreba spustenia reformy socialneho poistenia, bez ktorej budu starobné
déchodky nadalej rast’ len nepatrne, resp. budu stagnovat.

V roku 1999 minula Socidlna poistoviia na vyplatu dochodkov 63,5 mld. korin, ¢o predstavovalo
priblizne 8% HDP. Starobné dochodky sa vyplacali okolo 790 000 d6chodcom, pricom za poslednych
10 rokov vzrastol ich podiel na obyvatel'stve o 2,7%. Poberatelov invalidnych dochodkov bolo
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225 000, ich podiel mierne klesol. Priemerny starobny dochodok v roku 1999 bol 4 878 korun. V roku
2000 bolo zrejmé, Ze na financné krytie zvySenia déchodkov o 10% nebude mat’ Socialna poistovia
dostatok zdrojov, preto sa koncom roku pristpilo k zvySeniu povinnych prispevkov zamestnancov —
odvodov na déchodkové zabezpecenie (pozri nizSie).

Navrh na zvysenie odvodov do verejnych fondov

Jednym z opatreni vlady, ktorym chcela kompenzovat’ v roku 2000 parlamentom schvalené 10%-né
zvysenie dochodkov (pozri vysSie), bolo aj znacne diskutované zvySenie odvodov do socialnych
fondov. V pripade, Zze by sa vroku 2001 uskutoCnilo asponi 4%-né zvysSenie dochodkov, bol by
potrebny najmenej 3,7%-ny narast odvodov do Socidlnej poistovne, aby sa financne pokrylo
vyplacanie zvySenych dochodkov. Odvody do zdravotnej poistovne sa popri tom mali zvysit' z
dovtedajsich 13,7% na 14,7% alebo 15,5%.

Zvysenie odvodov za zamestnancov

Novela zakona o Socialnej poist'ovni (467/2000 Z.z.) zvysila od 1.1.2001 odvody do zakladného fondu
dochodkového poistenia z 5,9% na 6,4% z vymeriavacieho zakladu pre zamestnancov a na 28% pre
samostatne zarobkovo ¢inné osoby (SZCO). Celkové socialne odvody za zamestnancov tak stupli na
28%. Novela znovu zaviedla odvodovu povinnost’ pre pracujicich déchodcov, ich zamestnavatelov a
poberatelov starobnych dochodkov, ktori si SZCO. Od platenia poistnych fondov boli oslobodeni
Zivnostnici, ktorych rocny prijem nepresiahne 100-tis. Sk. Novela zaviedla institit dobrovolného
pokracovania v dochodkovom zabezpeceni fyzickych osob, ktoré odvadzali poistné aspon jeden rok.
Tyka sa to napriklad tych, ktori sa staraji o bezvladnu blizku osobu alebo manzelskych partnerov
zamestnancov, vysielanych na zastupitel'ské Urady v zahranici. V nadvdznosti na zakon o socialnej
pomoci sa od roku 2001 zrusil priplatok k dochodku pre bezvladnost. Tato zmena mala priniest’
Socialnej poist'ovni v roku 2001 priblizne 1 mid.Sk. Novela zakona o zdravotnom poisteni (448/2000
Z.z.) zvysila od 1.1 2001 sadzbu poistného z 13,7% na 14% z vymeriavacieho zakladu. Zvysenie sa
tykalo len zamestnancov, ktorych povinnost’ sa zvysila z 3,7% na 4%. Odvod zamestnavatela ostal
nezmeneny. Zvysila sa i hranica vymeriavacieho zakladu z 27-tisic Sk na 32-tisic Sk. Pre poistencov
Statu sa vymeriavaci zaklad znizil na 2 400 Sk. ZvySenie malo v roku 2001 priniest rezortu
zdravotnictva asi 1,6 mld. Sk.

Komentar hodnotiacej komisie
ZvySenie odvodov do poistnych fondov bolo hodnotené vel'mi negativne. Napriek tomu, Ze niektorymi

clenmi hodnotiacej komisie bolo zvysenie povaZované za nutné, kritizovany bol hlavne jeho nestlad s
proklamovanou snahou vlady zniZovat’ dariové a odvodové zataZenie. PrevaZoval nazor, Ze dariové a
odvodové zataZenie sa ma naopak zniZovat, Opacny trend totiZto zvysuje cenu prace a posobi preto
kontraproduktivne pri zniZovani nezamestnanosti a znevyhodriuje ekonomicky aktivnych obcanov.
Zazneli hlasy volajice po zniZovani vydavkovej strdnky rozpoctu, ¢o by nasledne viedlo k zniZovaniu
dariového a odvodového zataZenia a miery prerozdel'ovania v ekonomike. Clenovia komisie sa zhodli v
ndzore, Ze samotné zvysovanie odvodov bez prislusnej reformy zdravotnickeho a socidlneho systému
ni¢ neriesi a predstavuje iba obycajné vyhodenie periazi do velkej Ciernej diery. Niekol'ki hodnotiaci
povaZovali za spravne riesenie zrusenie prispevku za bezviadnost, ktory sa podla nich Casto zneuZival
a bol zdrojom korupcie.

4.9.2. Stitna socialna podpora a socidlna pomoc

Novela zakona o socialnej pomoci

NR SR schvalila koncom novembra 2000 novelu zakona o socialnej pomoci, ktorou chcel stat usetrit’ 1
miliardu kordn z rozpoctovych vydavkov a reformovat’ vyplacanie socialnych davok. Novela urcovala,
Ze si obCan musi platit’ poistenie v nezamestnanosti 3 za sebou nasledujice mesiace, aby mal v
pripade hmotnej nidze (t.j., ak jeho prijem nedosahuje Zivotné minimum) narok na zaradenie do
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skupiny poberatelov socialnych davok z objektivnych pricin. Ob&an, ktory spifia kritérid objektivnej
hmotnej nidze, ma narok na vyplacanie socialnych davok v plnej vysSke. Naopak clovek, ktory sa
ocitne v hmotnej nidzi zo subjektivnych dovodov, teda pre nedostatocni snahu zamestnat sa,
dostane iba polovicu. Toto opatrenie malo podla navrhovatelov vylucit' zneuzivanie socialneho
systému, ked' sa obCan zamestna len formalne na velmi kratke obdobie, ¢im by podla dovtedy platnej
pravnej Upravy splnil podmienku pre uznanie hmotnej nidze z objektivnych dévodov. Novela zmiernila
podmienky posudzovania hmotnej nidze a vyplacanie socidlnych davok pre matky deti, voci ktorym
nie je urené otcovstvo. Podla prijatej novely moZno obcanovi s tazkym zdravotnym postihnutim
poskytnut’ prispevok na osobnu asistenciu od 6. do 65. roku zivota. Vykon osobnej asistencie sa zvysil
z navrhovanych 16 hodin na 20 hodin na 1 def. Pribuzni mézu vykonavat' osobnl asistenciu
maximalne 3 hodiny denne, ak maju postihnuti schvaleny narok na asistenciu vyse 14 hodin denne.
Prispevok na zaobstaranie automobilu sa znizil z 230-tisic na 200-tisic Sk, prispevok na prepravu zo 4
000 na 2 500 Sk mesacne a takisto sa zniZil aj prispevok na Upravu bytu. Tazko zdravotne postihnuti
obcania novelu kritizovali, rovnako ako aj fakt, Zze nebol pre nich prijaty osobitny zakon. Nespokojné
sluZieb a prispevok Statu na ich Cinnost’ je len 121 miliénov korun z celkovych 3,6 miliardy kordn
vynakladanych Statom na socidlne sluzby. Novela zakona o socialnej pomoci nadobudla Ucinnost
1.1.2001.

Komentar hodnotiacej komisie
Novela bola hodnotena iba ako maly krok k reforme socidlneho systému. Podla clenov hodnotiacej

komisie treba namiesto Ciastkovych opatreni prijat’ komplexné, zasadnejSie a systémové zmeny v
socialnej sfére. Za pozitivum bola oznaCena snaha o zabranenie zneuzivania socidlneho systému a
motivacny charakter tejto normy. Negativne bolo vnimané obmedzenie vykonu osobnej asistencie
pribuznymi, znizenie kompenzacnych prispevkov Statu pre t'azko zdravotne postihnutych obcanov a
skryta diskriminacia nestatnych poskytovatel'ov socidlnych sluZieb.

Navrh novely zakona o pridavkoch na deti (navrh SNS)

Parlament zamietol navrh Slovenskej narodnej strany (SNS), ktory predpokladal odstupriovanie
pridavkov na deti v zavislosti od ich poCtu. Po Stvrté dieta mali pridavky geometricky narastat’ na
kazdé dieta, no po zvySeni poctu deti na pat’ a viac sa uz pridavky na kazdé dieta mali zmensSovat'.
Viacdetné rodiny zamestnanych sa mali motivovat’ zvySovanim odpocitatelnej polozky dane z prijmu v
zavislosti od poctu deti. Podl'a navrhovatelov sa prijmy z poskytovania pridavkov na viacero deti
navzajom kumuluju aj s inymi socialnymi prispevkami a prijmami domacnosti a pri velkom pocte deti
moze ist mesacne o relativne vysoké sumy. Navrhovatel' chcel tymto navrhom zabranit’ zneuzivaniu
deti na ,zarobkovy obchod,, riesit' demograficky vyvoj rdmskej populacie, a tak napomoct’ k rieSeniu
romskej otazky. Odporcovia oznacili navrh za diskriminacny a duplicitny k dovtedy platnej legislative.

Komentar hodnotiacej komisie

Navrh SNS bol oznaceny ako diskriminacny aZ rasisticky krok voci romskej mensine. Na druhej strane
vsak viaceri ¢lenovia hodnotiacej komisie uznali, Ze stcasny socialny systém preferujuci mnohodetné
rodiny pridavkami na deti ma chyby. Pridavky by sa mali nahradit’ zvysenymi odpocitatelnymi
polozkami. NiZsimi danami by sa tak motivovala rodina.

Navrh na plosné vyplacanie pridavkov na deti

Legislativna rada vlady (LRV) odporucila vlade schvalit’ navrh novely zakona o pridavkoch na deti a o
priplatku k pridavkom na deti, ktory by od jula 2002 zavadzal vyplacanie pridavkov na vSetky deti bez
ohl'adu na prijem rodiny. Od vysky prijmu rodiCov by tak zaviselo iba vyplacanie prispevku k pridavku
na dieta. Vyska pridavku na dieta by bola jednotna - pre deti do 6 rokov 480 Sk, od 6 do 15 rokov
590 Sk a nad 15 rokov (max. 25 rokov) 620 Sk. Ak by prijem rodiov neprevySoval 1,3-nasobok
Zivotného minima, rodina by mala narok aj na prispevok k pridavkom, ktory je stanoveny na 200 az
270 Sk s ohladom na vek dietata. Predkladatel’ novely zédkona obhajoval zavedenie univerzalnych
pridavkov na deti tvrdenim, Ze v si¢asnom nepriaznivom demografickom vyvoji si musi Stat vazit’
vSetky rodiny, ktoré vychovavaju deti, bez ohl'adu na ich prijem. Odmietol navrhy, aby sa pridavky
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davali len po urcity pocet deti. Oponenti navrhu zastavali nazor, Ze ciefom poskytovania pridavkov na
deti by malo byt zachovanie principu adresnosti a odstupriovanim ich vysky v zavislosti od prijmu
rodiny, aby sa od poberania pridavkov vylUdili tie rodiny, ktoré na to nie si odkazané. Ku koncu roku
2000 nemalo narok na poberanie pridavkov viac ako 30% deti. Kym pred Siestimi rokmi bol priemerny
pocet poberatel'ov (rodin) 680-tisic, v roku 2000 ich bolo 534-tisic. V siCasnosti poberanie pridavkov
na deti zavisi od prijmu rodiny a veku dietata. Ich mesatna suma dosahuje 480 Sk az 890 Sk na
jedno dieta. Maximalny vek dietata, ktoré ma narok na poberanie pridavkov, je od 1.7.2001
stanoveny na 25 rokov, pricom predtym bol 28 rokov. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny tiez
navrhovalo od novembra 2002 upravit’ rodiCovsky prispevok na 3 790 Sk (vySka Zivotného minima),
ktory sa nezvySoval 4 roky a jeho vySka je dnes 2 740 Sk. Prispevok sa poskytuje rodiCovi, ktory sa
doma stara o dieta do 3 rokov (ak je tazko zdravotne postihnuté, do 7 rokov). Novinkou bol navrh,
aby prispevok dostavali aj ti rodicia, ktori pracuju. Ich prispevok by bol 1 200 Sk. Ministerstvo financii
prezentovalo stanovisko, Ze by mohli nastat’ problémy s finanénym zabezpecenim v roku 2003.

Komentar hodnotiacej komisie

Navrh, ktorym by sa zavadzalo vyplacanie pridavkov na vsetky deti bez ohladu na prijem rodicov, bol
hodnotiacou komisiou kritizovany kvéli chybajucej adresnosti poskytovania tychto socidlnych davok.
Adresny splsob vyplacania socidlnych prispevkov je potrebné pouZivat’ vZdy, pokial’ naklady na
adresnost’ neprevysuju uspory vzniknuté adresnostou. Argument, podla ktorého plosna vyplata
prispevkov na deti pombZe demografickému vyvoju, bol povaZovany za nespravny, nakolko prave
bohatsi ludia maju ¢asto menej deti, preto na vyplacanie pridavkov na deti ,bohatym, na Slovensku
nie je dévod a navyse vyska pridavkov nie je pre potencialnych rodicov motivachym faktorom. Plosné
vyplacanie pridavkov viastne vedie k tomu, Ze socialne slabsSie skupiny de facto podporuju vysSie
prijmové skupiny obyvatelstva. Adresnost’ a zavislost’ vyplacania pridavkov od vysky prijmu rodiny
nielen setri prostriedky Statneho rozpoctu, ale je v sulade s principom solidarity — poskytnut’
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hodnotiacich povaZované v sucasnosti za luxus. Zaznel aj opacny nazor, ktory obhajoval plosné
vyplacanie pridavkov z principialneho hladiska. KedZe pridavky na deti nie st urcené pre rodicov, ale
pre deti, malo by mat’ na ne kazZdé dieta narok. Nie je mozné predsa dieta trestat’ za to, aky prijem
maju jeho rodicia. Na druhej strane vzhladom na obmedzené verejné zdroje, by sa malo pristupit’ k
dalsiemu zniZeniu vekovej hranice dietata poberajuceho pridavky a zamysliet’ sa nad zrusenim
danovo odpocitatelnej poloZky na vyZivované dieta od urcitej vysky prijmu rodica. Niektori Clenovia
hodnotiacej komisie apelovali na uskutocnenie zmeny v systéme pridavkov, ktory nevedie ludi k

individudlnej zodpovednosti za vlastné deti. Pridavky by sa mali podla nich nahradit’ vac¢simi dariovymi
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nakladmi, a solidarnou adresnou podporou objektivne socialne slabsich.

Vlada koncom januara 2002 schvalila s pripomienkami navrh novely zakona o pridavkoch na deti a o
priplatku k pridavkom na deti a navrh novely zakona o rodiCovskom prispevku. Momentalne obe
pravne normy preroklva parlament.

Navrh na nahradny prispevok statu na vyzivné

Podl'a navrhu politickej strany SMER mal Stat (prislusny okresny Urad) v pripade neplatenia vyZivného
jednym z rodiCov (2 mesiace za sebou), ktoré je pravoplatne uloZené sidom, poskytnut dietatu
zakonom narokovatelny nahradny prispevok. Stat by sa tak stal veritelom osoby, ktora si vyzivovaciu
povinnost’ neplini a dlzné splatky by boli od nej vymahané, a to aj prostrednictvom exekucii. Sucastou
tohto opatrenia mala byt’ aj novela Trestného zakona, ktora mala skratit’ sicasnd 6-mesacnu lehotu,
na 2 mesiace, po uplynuti ktorych je neplnenie si vyZivovace]j povinnosti povaZovang za trestny cin. V
Ceskej republike vlada podobny navrh na zavedenie institatu tzv. nahradného vyzivného odmietla,
pretoze by znamenal znacnu zat'az statneho rozpoCtu a zvySenie administrativy Statnej spravy. Objavili
sa aj obavy, Ze takato intervencia Statu by mohla p6sobit’ asocialne, nakol'ko by sa neplatici vyZzivného
spoliehali na stat. Predkladatel’ navrhu argumentoval, Ze vymahanie “alimentov" Standardnou sddnou
cestou je spojené so znaCnou Casovou narocnostou, nepruznostou a bezmocnostou postihnutych.
Vydavky Statneho rozpoctu by neboli podl'a navrhovatela ohrozené, pretoze Statne peniaze by boli
priebezne vymahané. Navrh nakoniec nebol v predlozeny v pléne NR SR.
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Komentar hodnotiacej komisie

Navrh bol hodnoteny rozporupine. Niektori ¢lenovia hodnotiacej komisie uznali, Ze angaZovanost’ statu
pri ochrane slabych je nevyhnutna. Predmetom kritiky sa stala snaha navrhu nesystémovo suplovat’
nedostatocnu vymahatelnost’ prava na Slovensku priamou financnou pomocou zo strany statu. Boli
vyslovené obavy z mozZnych dopadov opatrenia na statny rozpocet a z dalsieho neunosného
zvySovania dariového zataZenia obCanov, ako i rozrastania sa dalsej administrativnej Cinnosti. Kritické
hlasy poukazali aj na to, Ze navrh by vo svojich dbsledkoch mohol spdsobit, Ze sa neplati¢i zacnu
spoliehat’ v pinej miere na stat, a Ze opatrenie teda prinesie len zhorsenie situacie v oblasti vymahania
vyzivného. Za ucinnejsie a zmyslupinejSie povaZovala hodnotiaca komisia zjednodusenie vymahania
vyZivného sudnou cestou, ¢o suvisi s dlhodobym a vSeobecnym zlepsovanim pravneho prostredia a
vymahatelnosti prava.

Navrh na den vol'na v mesiaci pre matky s diet'atom

V priebehu diskusie o novom Zakonniku prace bol verejnosti predloZzeny navrh strany SMER, ktory mal
Zene & muZovi s maloletym dietatom do 15 rokov umoznit’ narokovat’ si jeden defi vol'na v mesiaci.
Koncipient navrhu zdovodnoval jeho potrebu vaznym deficitom socidlneho postavenia matiek a
nedostatkom volného casu rodiCa pre dieta, rodinu a tiez vlastni psychohygienu. Riziko
znevyhodnenia matiek s dietatom na trhu prace a ich potencidlnej diskriminacie v dosledku
vzniknutych vyssich nakladov by sa dalo podla navrhovatela zniZit' kompenzaciou vo forme dafovych
Ulav pre zamestnavatelov. Navrh nakoniec nebol pri prerokovavani Zakonnika prace predlozeny v
pléne NR SR.

Komentar hodnotiacej komisie

Navrh na dern volna v mesiaci pre matky s dietatom bol zhodnoteny vel'mi kriticky. Bol oznaceny ako
Cisto populisticky a v zasade ni¢ neriesiaci krok. V koneCnom désledku by podfa clenov hodnotiacej
komisie bol navrh voci rodicom s detmi diskriminacny a viedol by k ich zvysenej nezamestnanosti,
pretoZe by zamestnavatelia neboli pri rovnakych mzdovych nakladoch motivovani zamestnavat’
niekoho, komu musia tolerovat’ este dodatocné dni vol'na. Navrhované darnové ulavy ako kompenzaciu
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Stravné listky

Institat stravnych listkov vznikol pred viacerymi rokmi v dosledku novely Zakonnika prace, ktora vtedy
zaviedla povinnost’ zamestnavatel'ov prispievat’ zamestnancom na stravu (,,..teplé hlavné jedlo vratane
napoja..,). Tato povinnost’ je dnes realizovana formou priameho poskytovania stravovacich sluzieb
zamestnavatelom (zavodné jedalne) alebo prostrednictvom tretich subjektov poskytujlcich
stravovacie sluzby. Za tieto sluzby inkasuju tzv. gastrolistky, ktoré zamestnavatelia nakupuju pre
svojich zamestnancov od emitujlcej spolocnosti, ktora ich nasledne tymto tretim subjektom preplaca.
Na zaklade poslaneckej iniciativy bol v novembri 2001 v NR SR prijaty pozmenujlci navrh k novele
zakona o dani z prijmov tykajlci sa stravnych listkov, ktory mal presnejSou definiciou od januara 2002
obmedzit’ ich pouzivanie vylucne na kupu teplej stravy. Navrh mal zabezpelit' vykonavanie povodného
zmyslu Upravy — zabezpecenie teplej stravy zamestnancom a zamedzit' dnes Castému pouZivaniu
stravnych listkov na kdpu tovarov iného charakteru, ¢i na iné UcCely nez stravovanie (napr.: potraviny,
alkohol, drogisticky tovar, benzin atd.) Stravné listky si dnes vydavané viacerymi spolo¢nostami
vrocnom objeme 6 mld.Sk, pricom ich provizia predstavuje 3%-6% z nominalnej hodnoty
emitovanych gastrolistkov. Na tejto hodnote sa 55% podiel'aji zamestnavatelia, pricom tento naklad
je pre spolo¢nost’ dafovo uznatelnou polozkou, zvysnych 45% platia zamestnanci priamo a Cast’ aj
nepriamo cez socialny fond (tvoreny z 1% hrubych miezd). Vd'aka silnému odporu verejnosti bol po
vrateni zakona prezidentom do NR SR tento pozmerniujuci navrh z novely vypusteny, ¢im sa zachovala
sucasna nejednoznacna Uprava umoznujuca gastrolistkami uhradzat’ okrem stravovacich sluZzieb aj iné
tovary. Predkladatelia kritizovali stav, ked' dafiovo zvyhodneny inStrument nie je vyuzivany vylune na
svoj verejnoprospesny Ucel — na nakup teplej stravy. Kritici z druhej strany navrhovali zrusit’ povinnost’
poskytovania stravy, nakolko je to regulacia zvySujlica naklady na pracovnikov, ktoré si firmy

vV
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Komentar hodnotiacej komisie

Hodnotiaci sa zhodli, Ze navrh odstranujuci pouZivanie gastrolistkov na iné ako stravné ucely bol
racionalny, ale obmedzenie ich pouZitia len na tepld stravu by diskriminovalo I'udi uprednostriujucich
iné druhy poZivatin. Niektori hodnotiaci vsak povaZovali pouZivanie stravnych listkov na iné ako
stravné ucely len za vedlajsi problém a institut gastrolistkov navrhovali napriek ich verejnej oblube
celkom zrusit, nakolko su neefektivnou reguldciou, z ktorej profituju len spolocnosti vyddvajtice
stravné listky. Gastrolistky st pre zamestnancov v podstate peniazmi, ktorych vydanie financuje Stat,
zamestndvatel’ i zamestnanec. Stat ich dariovo zvyhodriuje tym, Ze prispevok zamestnavatela je
odpoditatelnou polozkou zo zakladu dane z prijmu, zamestnanci z tohto prijmu neodvadzaju ani dan z
prijmu, ani odvody do fondov socialneho zabezpecenia. Zamestnavatelia sice prispievaju tieZ, avsak z
dlhodobého hladiska si tieto naklady Ciastocne kompenzuju zniZenim miezd zamestnancom, resp. ich
nizsim zvysenim. Zamestnanci formalne prispievaju castou ich hodnoty, no znasaju aj niZsie mzdy v
budtcnosti. Problémom tejto regulacie je, Ze suma uvedenych prispevkov je vyssia ako hodnota
samotnych gastrolistkov, nakolko je treba pokryt’ administrativne naklady na ich vydanie a distribuciu,
ako aj provizie spoloCnostiam vydavajucim tieto listky. Tento rozdiel zndsa hlavne stat — nizsim
vynosom dane z prijmu, niZsimi odvodmi do fondov socidlneho zabezpelenia, a na druhej strane
zamestnanci nizsimi mzdami. Podla viacerych hodnotiacich by o forme zvyhodnenia a motivacie
zamestnancov mala firma rozhodovat’ sama a dobrovolne s ohladom na svoje moZnosti a potreby
zamestnancov.

4.9.3. Politika zamestnanosti

Priemernd miera evidovanej nezamestnanosti na Slovensku vzrastla v roku 2000 o takmer jeden
percentualny bod na Uroven 18,2%. Na zaciatku roku 2000 evidovalo 10 okresov 30%-nU mieru
nezamestnanosti, v dalSich 39 okresoch prevySovala miera nezamestnanosti 20%-nU hranicu. Ku
koncu januara 2002 zaznamenal Narodny Urad prace mieru nezamestnanosti vo vyske 19,7%.
Evidovanych bolo 563 946 nezamestnanych.

Novela zakona o zamestnanosti (verejnoprospesné prace)

Vladna novela zakona o zamestnanosti umozfovala mestam, obciam, obcianskym zdruzeniam,
nadaciam, zdravotnickym zariadeniam, cirkvam, ale aj rozpoCtovym a prispevkovym organizaciam a
pod. vytvarat’ od 1. augusta 2000 verejnoprospesné pracovné miesta pre dlhodobo nezamestnanych
(v evidencii Uradu prace vySe roka). Na projekt verejnoprospesnych prac (VPP) boli vyClenené zo
Statneho rozpoctu 2 miliardy korun, ktoré boli povodne urcené na vyplacanie davok socialnej pomoci.
Takmer polovicu penazi dostal Kosicky a PreSovsky kraj. Okresné Urady prace mali z pridelenych
financii hradit’ zamestnavatel'om, ktori vytvorili miesto na VPP, mzdové i poistné naklady. Peniaze sa
vSak nemohli pouzit' na samotné vytvorenie, resp. technické zabezpecenie pracovného miesta. Napriek
velkému zaujmu o VPP (do konca septembra sa zamestnalo priblizne 50 000 l'udi, do konca roku sa
umiestnilo 67 301 dlhodobo nezamestnanych, ¢im klesla aj nezamestnanost’ pod 20%-nu hranicu -
18,35%) sa vyuzilo asi len 1,3 mld.Sk. ZvySok sa musel vratit’ spat’ do Statneho rozpoctu. Bez ohl'adu
na druh prace dostali zamestnanci mesacne za 8-hodinovy pracovny Cas 4 537 Sk. Odvody za nich
zaplatil Urad prace. Nezamestnani, ktori odmietli nastipit’ na VPP boli vyradeni z evidencie Uradu
prace, a tym padom nemohli poberat’ pInd vysku socidlnej podpory. U zastancov institutu VPP
prevladali nazory, Ze opatrenie pomahalo odhal'ovat’ pracu ,nacierno", a Ze d'alsim dolezitym efektom
VPP bolo ziskavanie pracovnych navykov dlhodobo nezamestnanymi. Kritici naopak zdoraziovali, Ze
umelé vytvaranie docasnych pracovnych miest bolo nesystémovym krokom zniZovania
nezamestnanosti. Projekt VPP mal trvat’ predbezne iba do konca roku 2000, dokedy boli vyclenené
financné prostriedky zo Statneho rozpoctu, no realizoval sa aj v nasledujicom roku. V roku 2001 sa
uvazovalo o uvol'neni 3 milidrd kortn na VPP.
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Komentar hodnotiacej komisie

Novela zakona o zamestnanosti bola hodnotend ako nesystémové opatrenie, ktoré sice dolasne
opticky zniZilo mieru nezamestnanosti, ale vytvaralo tieZ neproduktivne pracovné miesta financované
dariovymi poplatnikmi. Ich o tento ,prispevok" niZsie prijmy prispeli k zniZeniu vydavkov na tovary aj
slovenskych producentov, a tak pdsobilo toto opatrenie presne opacne, ako deklarovalo, CiZze proti
zamestnanosti. I napriek uvedenej kritike bol institut verejnoprospesnych prac akceptovany vdaka
pozitivam vo forme obnovy pracovnych navykov dlhodobo nezamestnanych a lepsej moZnosti
odhalovat’ Ciernu pracu.

Zvysenie minimalnej mzdy v roku 2000 (4 400 Sk)

V roku 2000 sa zvySila minimalna mzda z dovtedajSich 4 000 Sk na 4 400 Sk. Podla podpredsedu
vlady pre ekonomiku bolo toto zvySenie kompromisom medzi ekonomickym, politickym a socidlnym
hl'adiskom. Odborari navrhovali zvySenie minimalnej mzdy na uUroven 4 510 Sk. V roku 2000
predstavovala priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva SR 11 430 Sk (v roku 2001 - 12
365 Sk).

Komentar hodnotiacej komisie
ZvySenie minimalnej mzdy nebolo hodnotené jednoznacne. Previadal ndzor, Ze sa opatrenie dotyka len

malej Casti populacie a neprinesie prakticky Ziadny efekt. Zazneli vsak aj obavy, Ze vyssia minimalna
mzda bude mat’ za nasledok zvysovanie miery nezamestnanosti a zamestnavania ,,nacierno". Ocenené
bolo, Ze sa zvysil rozdiel medzi podporou v nezamestnanosti a minimalnou mzdou, o mohlo pésobit’
motivujuco.

Opatrenia KDH na zniZenie nezamestnanosti a nastartovanie hospodarstva - ,Vel'’ky tresk®

Krestansko-demokratické hnutie (KDH) predlozilo v maji 2001 na prerokovanie navrhy na znizenie
alebo oslobodenie od platieb dani a odvodov do Socialnej poistovne, zdravotnych poist'ovni a inych
verejnych fondov, ako aj navrhy na rieSenie nezamestnanosti. Navrh pozostaval z balika 14 opatreni:

« povinné uvadzanie Udajov na vyplatnej paske zamestnanca, ktoré predstavuju sucet hrubej mzdy
zamestnanca a odvodov, ktoré plati za zamestnanca jeho zamestnavatel' (pozri nizSie Navrh
nového Zakonnika prace)

« odpustenie platieb poistného na zdravotné, nemocenské, dochodkové poistenie a poistenie v
nezamestnanosti zamestnavatelom za kazdého novoprijatého zamestnanca, ktory bol predtym
dlhodobo nezamestnany, alebo bol absolventom - nezamestnanym dihSie ako 6 mesiacov (pozri
nizSie Ul'avy na podporu zamestnavania dlhodobo nezamestnanych)

« hradenie nakladov spojenych so zamestnanim kaZdého nezamestnaného absolventa, t.j. mzdy a
odvodov aZ do 1,8 nasobku Zivotného minima (pozri nizSie Ulavy na podporu zamestnavania
dlhodobo nezamestnanych)

* preplacanie cestovnych nakladov nezamestnanym v pripade, Ze si najdu pracu mimo miesta
svojho trvalého bydliska (pozri nizSie Ulavy na podporu zamestnavania dlhodobo
nezamestnanych)

« zvySenie odpocitatel'nej polozky na jedno dieta na uroven 22 800 Sk (otec rodiny s dvoma det'mi
a s manzelkou, ktora sa o ne stara v domacnosti, by mal nulovi dan z prijmu az do vysky takmer
8 000 Sk mesacného prijmu)

«  znizenie odvodov zamestnavatel'ov zo sucasnych 38% mzdovych nakladov na 29%

»  zniZzenie dane z prijmu pravnickych osob zo stcasnych 29% na 19% (pozri Vladny navrh dafovych
zakonov, kapitola 4.2.1)

« znizenie najnizSej sadzby dane z prijmu fyzickych 0séb z 12% na 10% (pozri Vladny navrh
danovych zakonov, kapitola 4.2.1) 3

« ucinenie Urokov z hypoték, zo stavebného sporenia a z prispevku Statneho fondu rozvoja byvania
odpocitatelnymi polozkami zo zakladu dane z prijmov fyzickych os6b

« vystavovanie roCnych Zivnostenskych listov nezamestnanym na poZiadanie na Zivnost', ktora spada
pod pausalnu dan a s podmienkou, Ze budd sicasne vyradeni z evidencie Okresného Uradu prace;
drZitelia tychto Zivnostenskych listov by boli na rok oslobodeni od platenia odvodov do poistnych
fondov a tiez by boli oslobodeni od platenia dane z prijmov
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«  pokutovanie zamestnavatel'ov, ktori by boli pristihnuti pri zamestnavani nacierno, od 100-tis. Sk az
do 5 mil.Sk; 20% tejto pokuty by bolo zosobnenych Statutarovi zamestnavatela, ak by
nepreukazal, Zze o zamestnavani nacierno rozhodol bez jeho vedomia niekto iny

« pokutovanie nezamestnanych ,,prichytenych® pri Ciernej praci vo vyske dvojrocnych priemernych
socialnych davok

« zdkon o Ciernej praci; by obsahoval definiciu Ciernej prace, sankcie pre zamestnanca a
zamestnavatel'a, zriadenie pracovnej policie

« moznost’ rozhodnlt' o pouziti kazdej Stvrtej koruny (25%), ktor( obcan odvadza na dani z prijmu
fyzickych osOb; o tieto prostriedky by sa mohli uchadzat’ neziskové organizacie, zriad'ované
obcami, ale aj cirkvami, rozne spolky, organizacie a nadacie, ale aj verejné instittcie (pozri
Urcenie 1% dane z prijmu obanmi na verejnoprospesné Ucely, kapitola 4.17)

Komentar hodnotiacej komisie
Viaceré z balika opatreni, napriklad opatrenia proti Ciernej praci, moZnost’ rozhodnut’ o Casti dariovej

povinnosti, povinné udaje na vyplatnej paske, uroky zo stavebného Ci hypotekarneho uveru ako
odpocitatelna polozka, boli hodnotené ako progresivne. Odpustenie odvodov do fondov, ¢i preplacanie
cestovného boli oznacené ako nesystémové, selektivne a trh prace deformujlce opatrenia. Radikalne
zniZovanie daniového a odvodového zataZenia povaZuje Cast’ hodnotiacej komisie za neredlne a
verejné financie ohrozujuce, nakolko najprv musi déjst’ k vyznamnejSiemu poklesu verejnych
vydavkov, resp. zastaveniu kaZdorocného deficitného hospodarenia verejnej vlddy, ako aj k reforme
zdravotnictva a socialneho zabezpecenia. Kritizovany bol spésob predloZenia opatreni bez predbeznej
dohody koalicnych stran, kedZe predkladatel’ je jednym z vladnucich politickych subjektov, co
sposobilo odmietnutie viacerych z navrhovanych opatreni.

Narodnou radou SR bol schvaleny navrh na povinné uvadzanie ceny prace na vyplatnej paske
zamestnanca (pozri nizSie Navrh nového Zakonnika prace). Poslanci zamietli zniZzenie odvodov
zamestnavatel'ov do verejnych fondov na Uroven 29%, znizenie dane z prijmu pravnickych os6b na
19% (NR SR schvalila zniZzenie na 25% (pozri Vladny navrh darovych zakonov, kapitola 4.2.1).
Rovnako odmietli aj zvySenie odpocitatelnej polozky na jedno dieta vo vyske 22 800 Sk. V maji 2001
vlada schvdlila opatrenia na boj proti Ciernej praci podobné tym, ktoré s obsiahnuté vo Velkom
tresku. Opatrenia tykajlce sa rieSenia zamestnavania dlhodobo nezamestnanych schvalil parlament v
novembri 2001 v ramci novely zakona o zamestnanosti (pozri nizsie Ul'avy na podporu zamestnavania
dlhodobo nezamestnanych).

Uravy na podporu zamestnavania dlhodobo nezamestnanych

Poslanecka novela zakona o zamestnanosti z novembra 2001, inSpirovana programom ,Velky tresk"
(pozri vyssie), urCila Narodnému Uradu prace povinnost' preplacat’ dlhodobo nezamestnanému
cestovné naklady do vysky 1 500 Sk mesacne po dobu jedného roka v pripade, Ze si najde pracu
mimo miesta svojho trvalého bydliska. Okresny Urad prace do 30 dni od vzniku pracovného pomeru
ma uzatvorit’ so zamestnancom, ktory bol evidovany ako nezamestnany najmenej 12 mesiacov, alebo
so zamestnancom, ktory po absolvovani Skoly bol evidovany ako nezamestnany najmenej 6 mesiacov,
dohodu o nahrade cestovnych vydavkov. Nahrada cestovnych vydavkov sa ma poskytovat' z dcelovej
dotacie zo Statneho rozpoctu. Stat podla navrhovatela vymenou za investiciu 1 500 Sk mesacne
uSetril platenie odvodov a socialnych davok v sume od 1 800 do 3 500 Sk mesacne. Parlament schvalil
aj navrh, ktory zaviedol v plathom zakone o zamestnanosti dva nové nastroje Statnej politiky
zamestnanosti. Prvym bolo dohodnutie pracovného miesta pre absolventa Skoly na urcitd dobu.
Dohodnuté pracovné miesto pre absolventa je kazdé pracovné miesto, na ktoré bol prijaty absolvent
Skoly, ktory bol evidovany ako nezamestnany najmenej 6 mesiacov, a to na zaklade dohody
uzatvorenej medzi okresnym Uradom prace a zamestnavatelom najviac na 3 mesiace. Urad prace ma
zamestnavatel'ovi z Ucelovej dotacie zo Statneho rozpoctu poskytndt’ prispevok na Uhradu mzdy alebo
platu zamestnanca vo vyske mesacnej minimalnej mzdy a prispevok na Uhradu poistného na
zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie. Prispevok sa neudeli, ak ma
zamestnavatel’ nizsi pocet zamestnancov ako 6 mesiacov pred podanim Ziadosti. Druhym opatrenim v
prospech zamestnanca bolo odpustenie odvodov platenych zamestnavatelom do poistnych fondov
poas 5 mesiacov, ak zamestnavatel' uzatvoril s dlhodobo nezamestnanym (evidovany min. 12
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mesiacov) a nezamestnanym absolventom Skoly (evidovany min. 6 mesiacov) pracovni zmluvu na
aspofn 5 mesiacov. Tato pravna Uprava reagovala podla navrhovatela na sUcCasny systém aktivnej
politiky zamestnanosti, ktory je z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na jej realizaciu
nefunkény. Novelizovany zakon o zamestnanosti nadobudol Gcinnost’ 1. januara 2002.

Komentar hodnotiacej komisie
Novela zdkona o zamestnanosti priniesla opatrenia, ktoré sa snaZia riesit’ problém vysokej

nezamestnanosti na Slovensku. Podla hodnotiacej komisie by mohli zvysit’ mobilitu pracovnej sily a
sance dlhodobo nezamestnanych zamestnat’ sa. U nezamestnanych absolventov sk6l nardstla sanca
na ziskanie praxe, ktorej absencia byva neskér prekazkou dalsieho uplatnenia. Za situdcie, kedy miera
nezamestnanosti dosahuje vysokych hodnét a sucasne existuju znacné, regiondlne podmienené,
rozdiely medzi dopytom a ponukou prace, islo o opatrenia, ktoré by prechodne sice mohli napomoct’
zvysSit’ uplatnenie nezamestnanych, no diskutabilnou ostala ich prakticka efektivnost, nakolko v
panujicich podmienkach ponuky volnych pracovnych miest a jej geografickej skladbe bude financny
prispevok vyuZitelny asi iba pre maly polet nezamestnanych. Dalej bola tieZ otazna vySka
administrativnych nakladov a pripadna zneuZitelnost’ systému ulav. Pozitivom opatreni bola
Jjednoznacna sledovanost’ adresnosti prispevkov. Hodnotiaca komisia oznacila opatrenia za selektivne a
Ciastkové, ktoré nepriniesli zdsadné systémové zmeny. Problém nezamestnanosti je moZné na
Slovensku dlhodobo uspesne vyriesit’ napriklad ploSnym zniZovanim odvodov, dani, deregulaciou
ndjomného a zdsadnym zvysenim pruZnosti trhu prace, napriklad podporou zamestnavania na
skratené uvézky alebo odstranenim nadmernej ochrany zamestnanca, ¢im by sa docielilo vytvdranie
novych pracovnych miest.

V roku 1999 evidovali Urady prace 231 233 viac ako 1 rok nezamestnanych, ¢o predstavovalo 43,2%
vSetkych evidovanych nezamestnanych. Viac ako 2 roky sa nezamestnalo 117 402 ludi (21,9%).
V roku 2000 bolo viac ako rok bez prace 43,6% a viac ako 2 roky 21,6% celkového poctu evidovanych
nezamestnanych. Priemerny Cas trvania evidencie nezamestnanosti dosiahol 13,7 mesiaca.

Navrh na zrusenie instititu dohody o vykonani prace

Navrh mal za ciel’ v rdmci novely Zakonnika prace (pozri nizSie) riesit' obchadzanie instititu klasického
pracovného pomeru, ktory sa Casto nahradzal dohodami o vykonani prace. Institit dohod o vykonani
prace bol zamestnavatelmi vyuZivany pre svoju flexibilitu, nakol'ko zamestnanec na dohodou nebol
zat'azeny odvodmi na dochodkové, nemocenské ¢i zdravotné poistenie a nemal narok na odstupné.
Dohodami o vykonani prace sa podla navrhovatel'ov ich zruSenia zakryval skutoCny pracovny pomer a
takito zamestnanci boli spravidla evidovani ako nezamestnani, ktori poberali eSte aj socidlne davky.
Prace mensSieho rozsahu, ktoré si zamestnavatel nechaval vykonavat' pracovnikmi na dohodu o
vykonani prace, mali byt’ rieSené formou pracovného pomeru na Ciastony Uvazok alebo uzatvaranim
pracovného pomeru na urcité obdobie. Novela bola nakoniec navrhovatel'mi stiahnuta z legislativneho
procesu.

Komentar hodnotiacej komisie
Nédvrh na zrusenie instititu dohody o vykonani prace bol odbornikmi hodnoteny ako nesystémovy,

pretoZe neriesil pri¢inu nezamestnanosti a Ciernej prace. Navrh by znepruznil situdciu na trhu prace,
skomplikoval by situaciu v rozpoctovych, prispevkovych, ale aj v sukromnych organizaciach a
znemoznil by niektorym socialnym skupinam vylepsit’ si prijmy prileZitostnou pracou.

Navrh nového Zakonnika prace

Zakonnik prace (ZP) predstavoval druh( etapu reformy pracovného prava, ktora mala zabezpedit’
optimalne fungovanie trhového hospodarstva. V tomto zmysle sa v novom zakonniku mal zniZzovat’
rozsah donucujicich ustanoveni a prehlbovat’ princip zmluvnej volnosti zamestnavatelov a
zamestnancov. Nova pravna Uprava mala tieZ priblizovat’ slovenské pracovné pravo normam Eurépskej
unie. V zakonniku boli podla nového upravené minimalne pracovné podmienky (minimalna dizka
dovolenky, prestavky v praci, maximalna dizka pracovného Casu a pod.), priCcom priaznivejsie
podmienky si budi moct’ zamestnanci dohodnut’ v ramci kolektivneho vyjednavania. Zakonnik stanovil
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maximalnu dizku pracovného ¢asu na 40 hodin tyZzdenne (tzv. Cisty pracovny ¢as bez prestavok na
jedlo a odpocinok). Pracovny Cas zamestnanca vratane prace nadCas mdze byt najviac 48 hodin
tyzdenne, aj ked' pracuje pre viacerych zamestnavatelov. Dizka dovolenky zostala zachovana v
rozsahu najmenej 4 tyzdne za rok, ktora sa po odpracovani 15 rokov predlzuje o dalsi tyzden. Pri
prvom skonceni pracovného pomeru, po nadobudnuti naroku na starobny dochodok, invalidny
dochodok alebo dochodok za vysluhu rokov sa stanovila povinnost’ poskytnit’” zamestnancovi
odchodné najmenej v sume jeho priemerného mesacného zarobku. Zamestnancovi, s ktorym
zamestnavatel’ skon¢i pracovny pomer vypovedou alebo dohodou z dovodov nadbytocnosti alebo
reorganizacie, resp. Uplného zrusenia cinnosti zamestnavatela, patri pri skonceni zamestnania
odstupné najmenej v sume dvojnasobku ich priemerného mesacného zarobku. Novinkou v ZP je
zriadenie zamestnaneckych rad (u zamestnavatel'ov, ktori zamestnavaji najmenej 20 osdb), pripadne
zamestnaneckého dovernika (najmenej 5 zamestnancov) v podnikoch, kde nepdsobia odborové
organizacie. Zamestnaneckd rada ma zastupovat' vsetkych zamestnancov, ktori budd opravneni
prostrednictvom zamestnaneckej rady uplatfiovat’ svoje prava vyplyvajuce z pracovnopravneho
vztahu. Zamestnanecka rada bude mat’ vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi pravo na prerokovanie, a to aj
v tych pripadoch, v ktorych odborovy organ ma pravo spolurozhodovania, d'alej pravo na informacie a
pravo kontroly dodrZiavania pracovnopravnych predpisov. Novy ZP umoznil vykonavat IahSie
Specifické prace aj detmi mladSimi ako 15 rokov. Polemiku vyvolalo ustanovenie o zruSeni institutu
dohody o pracovnej Cinnosti. Nahradit’ by ho mal klasicky skrateny pracovny Gvazok, pri ktorom treba
okrem dani hradit’ aj vSetky povinné poistné odvody v plnej vyske, ¢im sa vyrazne odliSuje od dohody
o pracovnej Cinnosti. Hlavné argumenty predkladatel'a - ministerstva prace, socialnych veci a rodiny —
za zruSenie tohto institutu boli: zamedzenie zneuzivania dohdd o pracovnej Cinnosti zamestnavatel'mi,
snaha obmedzit’ nelegéinu pracu, posilnenie ochrany zamestnancov Standardnou vypovednou lehotou
a narokom na dovolenku, priblizovanie sa pravnemu stavu v EU. S navrhom novej pravnej Upravy
nesuhlasili zamestnavatelia a aj niektori poslanci NR SR. Kritici upozorfiovali, Ze sa tymto krokom
znizuje flexibilita trhu prace, zdrazuje sa pracovna sila, ¢im sa zvysi nezamestnanost’ a o doplnkovu
pracu pridu niektoré skupiny obcanov (Studenti, dochodcovia). Institit dohody o vykonani prace sa v
zakonniku ponechal, priCom rozsah tychto prac sa zvysSil zo 100 na maximalne 300 hodin rocne
(zvySenie na 500 hodin v parlamente nepreslo). ZP bol v NR SR schvaleny 2. jdla 2001 a ucinnost’ ma
nadobudnut’ 1. aprila 2002 v nadvaznosti na zakony o verejnej a Statnej sluzbe (pozri kapitola 4.12.1).

Komentar hodnotiacej komisie

Navrh nového Zakonnika prace bol hodnoteny rozporuplne. Podla viacerych komentarov odbornikov
novy Zakonnik prace nesplsobuje deklarované zvysenie flexibility trhu prace, ba prave naopak,
niektorymi ustanoveniami zdraZuje a zniZuje pruZnost’ pracovnej sily a obmedzuje konkurenciu.
Unisono zaznela vyhrada k zruseniu institutu dohody o pracovnej Cinnosti. Tymto krokom sa iba zvysi
nezamestnanost’ a rozsah Ciernej prace, ¢im sa zniZia vynosy dane z prijmov fyzickych oséb, odvodové
prijmy zdravotnych poistovni a Socialnej poistovne a zvySia vydavky na podporu v nezamestnanosti.

Oproti povodnému navrhu Zakonnika prace bolo parlamentom schvalenych mnoho pozmenujucich
poslaneckych navrhov. Poslanci schvalili okrem iného aj navrh, ktory odporical, aby sa na vyplatnej
paske objavoval Udaj o ,celkovej cene prace,, Co je suCet hrubej mzdy a odvodov, ktoré za
zamestnanca plati zamestnavatel' (pozri vysSie Opatrenia KDH na zniZenie nezamestnanosti a
nastartovanie hospodarstva - ,Vel'ky tresk"). DalSi prijaty pozmenujuci navrh, ktory bol reakciou na
zruSenie dohdd o pracovnej cinnosti, umoznil Studentom zamestnat’ sa na zaklade nového institatu -
dohody o brigadnickej praci Studentov. Na zaklade takejto dohody bude mozné vykonavat' pracu v
rozsahu neprekracujicom v priemere polovicu uréeného tyzdenného pracovného Casu. Zakazalo sa
predlzovanie skdsSobnej lehoty, ktora moze trvat’ najviac 3 mesiace, nahradila sa povinnost
zamestnavatela prerokovat’ isté zaleZitosti s odbormi povinnostou nechat’ si ich odbormi schvalit,
zakazali sa nadCasy v pripade rizikovej prace a stanovilo sa zaratdvanie odpracovanych rokov pre
potrebu vypocCtu diZzky dovolenky az od dovrSenia 18. roku Zivota. Novy Zakonnik prace zakazal
diskriminaciu zamestnancov alebo uchadzaCov o zamestnanie na zaklade ich pohlavia, veku,
zdravotného a rodinného stavu, narodnosti, farby pleti, vierovyznania, socidlneho pévodu, majetku,
politickej ¢i odborovej prislusnosti a pod., no poslanci nezakazali diskriminaciu na zaklade sexualnej
orientacie. Neschvalili ani ustanovenie, aby niektoré pravomoci odborovych organov prinalezali aj
zamestnaneckym radam.
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S priblizujucim sa terminom nadobudnutia Uc¢innosti (1.4.2002) nového Zakonnika prace silneli tlaky
na jeho odsunutie. Napriklad aj Podnikatel'ska aliancia Slovenska (PAS) (zdruzuje vybrané
podnikatel'ské subjekty vyznavajuce hodnoty etickosti, otvorenosti, principialnosti, solidarnosti a
zakonnosti) — stala konferencia Centra pre hospodarsky rozvoj (CPHR) o zlepSovani podnikatel'ského
prostredia navrhovala odlozenie Gcinnosti nového Zakonnika prace. Zaroven chce presadzovat’ jeho
komplexné prehodnotenie. Uplatnenie nového Zakonnika prace by podla PAS negativne ovplyvnilo
podnikatel'ské prostredie a trh prace na Slovensku. Podniky zdruZzené v PAS sa zhodli, Ze medzi hlavné
nedostatky novej Upravy Zakonnika prace patri obmedzenie pruznosti pracovného Casu a nadCasov
(pozn. toto opatrenie najviac postihne ucitelov, zdravotnikov, umelcov, zamestnancov dopravnych
podnikov), zruSenie dohéd o pracovnej Cinnosti, neimerné zvySovanie nakladov na rozhodovanie a
fungovanie podnikatel'skych subjektov a obmedzujlce predzmluvné vztahy. Negativne dopady nového
Zakonnika prace by sa mohli prejavit’ zvySovanim celkovych vyrobnych nakladov podnikov, zhorSenim
konkurencieschopnosti slovenskych firiem, zvySenou neochotou zamestnavatelov uzatvarat’ nové
pracovné zmluvy, rastom nezamestnanosti a naslednym znizenim kvality Zivota na Slovensku.
Tripartita na svojom rokovani, napriek nesthlasu odborov, rozhodla o pozastaveni Ucinnosti zakonnika
s tym, Ze na dopracovanie zakona potrebuje minimalne rok. V parlamente sa medzitym objavili navrhy
noviel z dielni pravicovych stran, koali¢nd rada vSak rozhodla, Ze Ucinnost’ zakonnika sa neodlozi.
Niektoré nedostatky nového Zakonnika prace ma docasne vyriesit' mala novela, ktort schvalili poslanci
v 20. marca 2002. Novela zvysila rozsah tyzdenného pracovného Casu vratane nadcasovej prace zo 48
na 58 hodin, pricom zamestnanci budi moct’ pracovat’ tyzdenne 18 hodin nadcas. Ide o prechodné
ustanovenie, ktoré by malo spolu so zachovanim dohdd o pracovnej Cinnosti platit’ do konca marca
2007. Novela sa zaoberala tiez pracou zamestnancov zdravotnictva, dopravy a kultdrnych institacii v
soboty a nedele. Ich pracovny odpocinok by sa mal urovat’ inym spdsobom nez v poOvodne
schvalenom Zakonniku prace. Poslanci tiez odhlasovali, Ze v pripade mimoriadnych udalosti a
naliehavych prac, pri ktorych hrozi nebezpelenstvo ohrozujice Zivot alebo zdravie, sa nadcasova
praca nebude zapocitavat’ do zakonom stanoveného limitu pre pracu nadcas. Na zneni novely sa
dohodla vlada so zamestnavatel'mi a odbormi.

4.10. Zdravotnictvo

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrt’rok 2000 — 4.Stvrt'rok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
85 Koncepcia reformy zdravotnictva 57,2 1/2001 1/2001
131 [Novela zakona o zdravotnom poisteni 6,9 2/2001 2/2001
135 |Navrh nového cenového vymeru v zdravotnictve 0,0 3/2001 4/2001

137 [Navrh monopolizacie zakladného zdravotného poistenia -1,5 1/2001 -
140 |Priority nového ministra zdravotnictva -7,0 3/2000 -
145 |(Zadkaz exekucii zdravotnych poist'ovni a zdrav. zariadeni -12,2 3/2001 3/2001
165 |PrediZenie zékazu exek(cii zdrav. poistovni a zdrav. zariadeni| -45,7 4/2001 4/2001

Podl'a Udajov ministerstva zdravotnictva predstavovali vydavky na zdravotnictvo v SR v roku 2000 59,3
mld.Sk (bez pouzitych mimoriadnych zdrojov z privatizacie vo vyske 3,5 mld.Sk), ¢o zodpovedalo
6,7% z HDP. V roku 2001 disponovalo slovenské zdravotnictvo priblizne objemom 70 mid. kortn. DIh
zdravotnictva dosiahol v roku 2000 sumu asi 15 milidard kor(n, niektori odbornici vSak hovoria
0 podstatne vysSej hodnote presahujlicej 20 mld.Sk a o neustdlom narastani dlhu o vySe 700 mil.Sk
mesacne. Zdravotnicki pracovnici tvrdia, Ze je nevyhnutné dofinancovat’ sektor, ktory je dlhodobo
financne podvyZiveny. Na druhej strane je slovenské zdravotnictvo vnimané verejnost'ou ako odvetvie
s jednou z najvysSich mier korupcie v spolocnosti (Peter Pazitny a Rudolf Zajac odhaduju vysku
Uplatkov v zdravotnictve, tzv. neformalne platby, na Grovni 12 mid. kortn). Odborna verejnost
poukazuje aj na obrovské rezervy v hospodareni rezortu a na potrebu zasadnej reformy.
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Priority nového ministra zdravotnictva

Po $kandaléznom lieeni ochorenia prezidenta SR sa vzdal minister zdravotnictva Tibor Sagat svojho
kresla a uvolnent funkciu po fom prevzal Roman Kovac. Novy minister zdravotnictva si dal za ciel
urychlit’ transformaciu systému zdravotnej starostlivosti. To predpokladalo dokoncit’ racionalizaciu
(redukciu) siete zdravotnickych zariadeni a zmenu sposobu ich riadenia. Nemocnice sa mali odstatnit’
a pretransformovat’ na verejnoprospesné neziskové organizacie. Centralny sposob riadenia sa mal
zmenit’ na samospravny a kompetencie mali prejst na samotnych zdravotnikov. Stat si mal ponechat’
iba kontrolu. Malo sa rozvin(t' viaczdrojové financovanie zdravotnictva, ¢o predpokladalo prijat’ nové
zakony o zdravotnom poisteni a o zdravotnom pripoisteni. Tieto kroky by si vyZiadali i nepopularne
znizovanie spotreby liekov, zdravotnickych zariadeni a poctu pracovnikov v zdravotnictve.

Komentar hodnotiacej komisie

Priority neboli hodnotené pozitivne hlavne pre malu politicku vol'u k zasadnej reforme zdravotnictva.
Hodnotiacim chybala snaha redukovat’ pocet statnych zdravotnych poistovni, ktoré si aj tak nemézu
konkurovat, kedZe poskytuju rovnaké sluzby. Chybala im aj snaha zaviest’ systém povinného poistenia

.....

deetatizacia zdravotnictva.

Koncepcia reformy zdravotnictva

Jednym z vysledkov protestnych akcii zdravotnickych pracovnikov (viac informacii pozri kapitola
4.12.1), ktori okrem iného ziadali do konca roku 2000 prijat’ v NR SR realnu koncepciu transformacie
zdravotnictva, bola dohoda, ktora zavazovala ministerstvo zdravotnictva (MZ SR) podat’ parlamentu
spravu o situacii v zdravotnictve. Po vypracovani tejto spravy ministerstvo predloZilo komplexny
material pod nazvom Analyza hospodarenia systému zdravotnej starostlivosti a navrh opatreni na
zlepSenie hospodarenia a financCnej situacie systému zdravotnej starostlivosti. Tento koncepcny
material, ktory nasledoval po zasadnom dokumente — Transformacné kroky na roky 1999-2002
v rezorte zdravotnictva (oktdber 1999), a ktory mal byt aktualizaciou transformacného programu, bol
vyhotoveny v prvej verzii v novembri 2000, potom bol vyrazne prepracovany v januari 2001 a eSte raz
v marci 2001, kedy bol schvaleny vladou. Material okrem analyzy siCasného stavu obsahoval zakladné
ciele reformy, opatrenia a podmienky ich realizicie. V koncepcii figurovalo medzi zakladnymi ciel'mi
reformy zdravotnictva vyrovnanie bilancie hospodarenia systému, zvySenie verejnych zdrojov (podiel
verejnych zdrojov na financovani zdravotnictva bol v roku 2001 na Slovensku 92,3%, v EU 75%-
80%), zvysenie aktivnej ekonomickej Ucasti obana na zdravotnej starostlivosti (ZS), narast podielu
sukromnych zdrojov vo vydavkoch (materidl vSak nenaznacil Ziadny konkrétny podiel), znizenie
rozsahu zdravotnej starostlivosti poskytovanej zo zdrojov povinného zdravotného poistenia
(pokryvajuceho takmer celtl skalu vykonov ZS) a racionalizaCné opatrenia. Zdravotné poistenie sa
malo rozClenit na zakladné povinné poistenie pokryvajuce zakladny Standard ZS, dobrovolné
doplnkové poistenie pokryvajuce ZS nehradenu zo zakladného poistenia, no definovanu v zakone o
Liecebnom poriadku (LP) a pripoistenie na hradenie vykonov, ktoré v LP definované nebudi (napr.
vyssi Standard vo vybaveni nemocnicnej izby). Od roku 2002 sa mal zaviest' prispevok Statu na
nepoistitelné riziko (transplantacie organov, onkologické ochorenia, rychla zdravotnicka pomoc),
zvySit' vymeriavaci zaklad pre vypoCet zdravotného poistenia, ktoré za ekonomicky neaktivnych
obcanov platil Stat zo Statneho rozpoctu. Dalej sa mala zniZit' poistna sadzba Statu z 14% na 10% z
vymeriavacieho zakladu, teda na vySku poistnej sadzby zamestnavatelov. Zaviest sa mali platby
poistného za praceneschopnych obc¢anov z prostriedkov fondu nemocenského poistenia spravovaného
Socialnou poistoviiou a spolulcast’ pacienta na Uhrade nakladov kupelnej liecby, dopravnej
zdravotnej sluzby a vyuzivani sluZieb spolocnych vySetrovacich a lieCebnych zloZiek (rontgen,
biochemické laboratérium atd.). Zracionalizovat' systém malo poskytovanie ZS formou dennej
diagnostiky a liecby, ¢o malo skratit' priemerny oSetrovaci Cas, dalej znizenie poctu akdtnych posteli v
I6zkovych zdravotnickych zariadeniach na eurdpsky priemer 5 na 1000 obyvatel'ov (v SR 6 akutnych
posteli na 1000 obyv., v Bratislave 11,2), presunutie kompetencii v oblasti regulacie cien
zdravotnickych sluzieb a tovaru na MZ SR, znizovanie spotreby lieCiv usmerfiovanim lekarov k
efektivnejSiemu rozhodovaniu o liekovych vydavkoch. Tieto zmeny si vyZzadovali novelizaciu
LieCebného poriadku a zakona o zdravotnom poisteni.
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Komentar hodnotiacej komisie

Rozclenenie zdravotnej starostlivosti (ZS) na zakladnu - financovanu zo zdrojov povinného poistenia a
rozsirend - financovanu dobrovolnym poistenim, teda zo sukromnych zdrojov bolo hodnotiacou
komisiou povaZované za spravny krok. Nebol vsak definovany, pre reformu podstatny, konkrétny
rozsah sluZieb zakladnej, resp. standardnej ZS, a z neho vyplyvajici podiel verejnych a stkromnych
zdrojov. UZ dlho potrebné bolo zvySenie platieb Statu za ekonomicky neaktivnych obcanov aspori na
uroveri priemernych nakladov na poistenca. Vyrovnanie hospodarenia systému ZS by sa nemalo
dosahovat’ len zvysovanim podielu verejnych zdrojov. Viaceri hodnotiaci povaZovali za nutné Uplne
zrusit’ postavenie statu ako monopoiného odberatela, ktory diktuje rozsah sluZieb ZS a ceny, ktoré za
ne uhradza, ¢o v dnesSnych podmienkach splsobuje trvaly narast deficitu systému ZS. Usmerriovanie
lekarov pri rozhodovani o liekovych vydavkoch bolo vnimané ako nesystémové opatrenie, ktoré
nebude mat’ vyraznejsi efekt.

Navrh monopolizacie zakladného zdravotného poistenia

Ministerstvo zdravotnictva SR (MZ SR) navrhlo, Ze po rozleneni sticasného zdravotného poistenia
bude zakladné povinné poistenie vyberat’ jedna, Statom urCend zdravotna poistovia (ZP), pricom na
doplnkové, zabezpeCujuce isty nadstandard, si budl poistenci priplacat’ v nestatnej ZP podla
vlastného vyberu. Navrh nepocital so zvySovanim poistného za zakladny balik sluzieb, naopak,
prispevok na zdravotné poistenie sa mal znizit a obcCania mali sami rozhodovat’ v akej oblasti
zdravotnickych sluZieb sa pripoistia. ZdruZenie zdravotnych poistovni (ZZP) odmietlo alternativu, aby
poistovne mohli vykonavat' len doplnkové zdravotné poistenie, nakolko by sa pri existujlucich
komercnych poistovniach na trhu nemali Sancu uplatnit. ZP chceli vyberat' povinné spolu s
doplnkovym poistenim. Zastupcovia ZP upozorfovali, Ze zamer monopolizacie nebol podlozeny
ekonomickou analyzou. ZruSenie plurality mohlo ohrozit’ stabilitu ZP, navrat k systému jednej ZP
mohol trvat’ 2 aZ 3 roky a nezaobislo by sa to bez prepoist'ovacieho chaosu 1,8 miliénov poistencov.
Podla ZZP k zlepSeniu situacie v zdravotnictve pride iba v pripade posilnenia aktivnej ekonomickej
Ucasti obCana na financovani zdravotnej starostlivosti, kedZe na financné krytie rozsahu sluZieb
stanovenych LieCebnym poriadkom nie je dostatok zdrojov. ZZP tiez upozorfiovala, Ze systém
zdravotného poistenia deformuje stat zlymi kritériami prerozdel'ovania i nizkymi platbami za svojich
poistencov (dochodcovia, Studenti), ktorych je z celého kmena 63%, ked odvadzal len 336 Sk za
poistenca, pricom priemerné naklady boli cca. 800 Sk. Podl'a nazoru MZ SR registracia poistencov v
jednej ZP mala umoznit' efektivnejSie nakladat’ s vydavkami a poskytndt’ vsetky informacie pre
analytické a riadiace procesy. Zamer zdévodnovalo aj tym, Ze pluralita by mala vyznam, ak by sa ZP
stali poistoviiami so vSetkymi atribUtmi, o je v systéme povinného zakonného zdravotného poistenia
nemozné. Ministerstvo argumentovalo dalej neschopnostou zhody pri prerozdelovani financii
ziskanych z poistenia, po¢tom vykazovanych poistencov vsetkych ZP presahujuci v istom Case pocet
obyvatelov SR o 0,5 milidna a nefunkénost'ou kontrolnych systémov piatich poistovni, ktoré zat'azuju
zamestnavatel'ov i zamestnancov systémom piatich miest na vyberanie poistenia. Systém jednej ZP na
povinné poistenie mal zaCat’ fungovat’ koncom roka 2001, ale monopolizacia zakladného zdravotného
poistenia sa neuskutocnila a bola odmietnuta.

Komentar hodnotiacej komisie

Viacero hodnotiacich suhlasilo s monopolizaciou zakladného zdravotného poistenia, nakol’ko rozsah a
cenu poskytovanych sluZzieb neméze ovplyvnit’ ani jeden z ucastnikov vztahu poistovria - poisteny,
a preto je aj vznik konkurencie prakticky nemozny. Na druhej strane, podla znacnej Casti hodnotiacej
komisie, nebola monopolizicia dostatocne zdbévodnenda a nepomdZe vyriesit’ problémy systému
zdravotnictva. Navrhu chybala definicia rozsahu zakladnej zdravotnej starostlivosti.

Novela zakona o zdravotnom poisteni

Povodny viladny navrh novely zakona o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
obcianskych zdravotnych poistovni vyvolal tvrda kritiku poskytovatel'ov zdravotnickej starostlivosti.
Slovenska lekarnickd komora (SLeK), Slovenska lekarska komora, Asociacia sukromnych lekarov,
Slovenska komora zubnych lekdrov a Zdruzenie zdravotnych poistovni vyzvali poslancov, aby
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nepodporili vladny navrh novely, podla ktorého sa nezaplatené zavazky zrusenej poistovne mali
uhradzat’ iba vo vySke vymozenych pohladavok a z inych Ucelovo urCenych zdrojov. LenZe tieto
mimorozpoctové blizSie neSpecifikované zdroje (nebol urceny ani Casovy horizont splatenia dlhov)
neboli isté a zaviseli od mnohych premennych, napriklad od Uspechu alebo nelspechu privatizacie,
tvrdili kritici. Novela zakona o zdravotnom poisteni sa tykala aj zruSenej Druzstevnej zdravotnej
poistovne (DZP) Perspektiva. Takto sa Stat chcel podla kritikov povodného navrhu zbavit' nielen
starych a buducich dlhov voci poskytovatelom zdravotnickej starostlivosti, ale aj Ustavnej povinnosti
za zodpovednost’ poskytovania tejto starostlivosti ob¢anom SR. Podla nich sa neustale porusovalo
Ustavné pravo zdravotnickych zariadeni, pretoZe ich Stat zakonmi stale nitil poskytovat’ zdravotnl
starostlivost, povinnost’ zaplatit' za fu vSak uz nezarucoval, o mohlo ohrozit' funkCnost’ systému
zdravotného poistenia na Slovensku. To sa preukazalo, ked' ostali verejné lekarne (sikromné a Statne)
protestne zatvorené z prevadzkovych dovodov - pre nedostatok finanénych prostriedkov na
zabezpecenie zakladného sortimentu liekov. SLeK zdbraznila, Ze minister zdravotnictva napriek
opakovanym sl'ubom nedokazal zrealizovat’ systémové opatrenia na zlepSenie stavu v zdravotnictve a
nesplnil sa ani verejny prisfub premiéra z leta 2000 o splateni dihov lekarnikov. Zdravotné poistovne
(ZP) dlhovali lekarfiam priblizne 6 mld.Sk. Zlozitd situaciu zhorSovalo neustdle predlZovanie splatnosti
faktdr (4-6 mesiacov, podla zakona je splatnost’ faktir 30 dni) zo strany niektorych ZP, najma vsak
VSeobecnej zdravotnej poistovne (VSZP). Predstavitelia SLeK upozornili, Ze ak sa hovorilo o oddlzovani
v celom zdravotnictve, preco sa prijimali zatial’ iba opatrenia na jeho zadlZovanie a postupy, ktoré iba
presuvali tato tarchu na ostatnych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti (nedostatocné platby Statu
za svojich poistencov, nové nedostatocne financne kryté cenové opatrenia MF SR tykajlce sa
maximalnych a minimalnych cien pre jednotlivé zdravotnicke zariadenia Ustavnej starostlivosti (pozri
nizSie Navrh nového cenového vymeru v zdravotnictve), ako aj financne nepokryté zvySovanie platov
zdravotnickych pracovnikov (pozri kapitola 4.12.1)). Poslanci NR SR nakoniec Ciastocne vypoculi hlasy
kritikov a koncom maja 2001 prijali novelu zakona o zdravotnom poisteni s pozmenujicim navrhom,
ktory mal garantovat’ splatenie vSetkych dlhov po zrusenych poist'ovniach z vymozenych pohl'adavok,
ale aj zo zdrojov urcenych v Statnom rozpocCte a z inych Statom Ucelovo urCenych zdrojov do 24
mesiacov od schvalenia Uctovnej uzavierky zruSenej poistovne ku dfiu jej vstupu do likvidacie alebo
do 24 mesiacov od nadobudnutia Gcinnosti vyhlasenia konkurzu na poistioviiu. S takymto znenim vsak
nebola spokojna SLeK, nakol'ko nebol predvidatelny a ¢asto mohol byt’ aj GCelovo predlZzovany termin
schvalenia (Ctovnej uzavierky alebo vyhlasenia konkurzu, ako tomu bolo v pripade likvidacie DZP
Perspektiva, a tym sa mohla splatnost’ dlhov postvat’ d'aleko do buducnosti. DalSou zmenou v zakone
bol spdsob vymenovania likvidatora pri zrusenych ZP. Podla novely ma vymenuvat’ aj odvolavat
likvidatora minister zdravotnictva. Dovtedy ich totiz vymenuval minister a odvolaval sid. Predstavitelia
profesijnych organizacii kritizovali, Ze rezortné ministerstvo navrh tejto novely nedalo stavovskym
organizaciam k dispozicii na pripomienkovanie, pricom jej text sa neobjavil ani na internete. Novela
nadobudla Gcinnost’ 1.7.2001.

Komentar hodnotiacej komisie

Hodnotitelia sa zhodli, Ze prijata novela bola nesystémovym opatrenim, ktoré nerieSilo situaciu v
zdravotnictve, skér eSte viac vyostrovalo napétie medzi jednotlivymi poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti. Nepodaril sa vyriesit’ problém splatenia zdvézkov voci zdravotnikom a lekarnikom v
pripade krizovej situacie. Obavy sukromnych zubdrov a lekarnikov boli podla hodnotiacej komisie
existencne opravnené. Kym bude stat trvat’ na uplatriovani Ustavného prava na poskytovanie
,bezplatnej" zdravotnej starostlivosti a bude vynucovat’ od sukromnikov v Zzdravotnictve
zabezpecovanie tychto sluZieb, musi pocitat’ aj so svojou povinnostou zabezpelit’ legitimne poZiadavky
na vyrovnanie ich pohladavok. Problém bolo treba riesit’ aj z pohladu platieb statu za svojich
poistencov.

Navrh nového cenového vymeru v zdravotnictve

Ministerstvo zdravotnictva (MZ) SR pripravilo novy cenovy vymer, podla ktorého mali byt realizované
Uhrady za poskytovanie zdravotnickych sluzieb. Nové cenové opatrenie navrhovalo, aby bolo mozné
lekarom kapitacnl platbu (pravidelna platba za kaZdého pacienta v evidencii) nielen zvysit, ale
v pripade neracionalneho predpisovania liekov aj zniZit. Dovtedy platné rozpétie ceny bodu za Ukon u
ambulantného Specialistu - 30 az 40 halierov sa malo zmenit' na 20 az 50 halierov. Nakoniec bola v
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decembri 2001 prijatd cena bodu v rozpati 32-65 halierov. O tom, aké rozpatie sa pouZije budu
rozhodovat’ zdravotné poistovne, Co podla lekarov pri dneSnom finanénom stave poist'ovni
predstavuje riziko, nakol'ko je viac ako pravdepodobné, Ze tie vyuziju dolnd hranicu. Navrh nového
cenového opatrenia vyvolal protesty sukromnych lekarov, ktori pozadovali zlepsit' financné
ohodnotenie svojej prace zvySenim ceny bodu za vykon. Nedodrzana dohoda s ministrom
zdravotnictva znela, Ze minimalna cena bodu bude 50 halierov. Asociacia stikromnych lekarov, ktora
zdruzuje asi 3000 nesStatnych lekarov, vyzvala na protestné akcie (zatvorenie ambulancii,
demonstrativne predpisovanie najdrahsich liekov), ktorymi chcela upozornit’ na stav financovania
ambulantnej sféry v zdravotnictve. Novy cenovy vymer odmietli aj zastupcovia Asociacie nemocnic
Slovenska. Nemocniciam mali byt hradené tri druhy Cinnosti. Pausalne by mali byt’ platené Ghrady za
hospitalizovanych pacientov na dohodnuté Casové obdobie, bodovym systémom vykon
Specializovanych ambulancii a spolo¢né vySetrovacie a lieCebné vykony (biochemické, réntgenové
vySetrenia). Navrhované cenové opatrenie naznacovalo podla niektorych pozorovatelov Ziaduci smer
veduci k odmenovaniu zdravotnikov podla vykonanej prace - za diagnézu.

Komentar hodnotiacej komisie

.....

hoc Upravu, ktora nahrddzala nesystémoviu pracu ministerstva zdravotnictva lavirujucu podla
momentalnej financnej situdcie v rezorte. Novy cenovy vymer sice podla hodnotitelov sledoval
spravny smer - odmeriovanie zdravotnikov podla vykonanej prace - za diagndzu, no v praxi
pravdepodobne pride k zneuZivaniu situacie zdravotnymi poistoviiami, ktoré budu na platby za tkony
lekarov vyuZivat’ prevazne len dolnu hranicu ceny bodu. Objavil sa aj ndzor Ze podobné opatrenia
nebudu mat’ dovtedy redlny efekt, pokial nebude reformovany systém zdravotného poistenia a v
zdravotnictve nebudu zavedené konkurencné vztahy. Vydavky lekara by mali kontrolovat’ sikromné
poistovne, ktoré by pdsobili v konkurencnom prostred.

Zakaz exeklcii zdravotnych poist'ovni a zdravotnickych zariadeni

NR SR schvalila 4. jala 2001 novelu zakona o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti, takzvany
Exekucny poriadok. Predovsetkym zastavenie exekuCnych sudnych skratenych konani v oblasti
zdravotnictva v dosledku dosledného uplatnenia zakona o konkurze a vyrovnani, a tym zabranenie
kolapsu zdravotnickej starostlivosti a ziskanie ¢asového priestoru na zabezpecenie 9,5 miliardy kordn z
privatizacie bolo zamerom novely. Jej cielom bolo podla ministra zdravotnictva zastavit' unik
finanénych zdrojov urcenych na beznl prevadzku zdravotnickych zariadeni. Minister vyslovil
presvedCenie, Ze veci tykajlice sa ochrany a zachrany zdravia ludi maju byt vynaté z exekucii.
Zdravotnicke zariadenia a poistovne mali podla prijatej novely moznost' poziadat' sid o odklad
exeklcie, ak by neodkladna exekucia mohla zabranit’ poskytovat’ alebo zabezpeCovat’ zdravotnl
starostlivost. Sud mal rozhodnUt’ o odklade do 30 dni od podania navrhu. Z exekdcii boli vylicené
finan¢né prostriedky na Uctoch zdravotnych poistovni z poistného na zdravotné poistenie, finan¢né
prostriedky na Uctoch zdravotnickych zariadeni, ktoré boli urené na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a v sUvislosti so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti, majetok zdravotnych poistovni
a zdravotnickych zariadeni, bez ktorého nemohli pinit’ svoje Ulohy, ak bol obstarany z prostriedkov
poistného na zdravotné poistenie, lieky a zdravotnicke pomdcky. Prijatu novelu nepovazoval minister
zdravotnictva za systémové rieSenie vzhladom na jej obmedzenl polro¢nu platnost’. Novela nadobudla
Ucinnost’ 26. jula 2001 a niektoré jej ustanovenia stratili platnost’ 31. januara 2002.

Komentar hodnotiacej komisie

Zamer novely vylucit na 6 mesiacov majetok zdravotnickych zariadeni a zdravotnych poistovni z
exekdcii, a tym zabranit’ kolapsu zdravotnej starostlivosti a ziskat’ casovy priestor na zabezpecenie
prostriedkov z privatizacie pre zdravotnictvo bol hodnoteny ako nesystémové riesenie ucelovo hasiace
mozZny ,poZiar" v rezorte. Opatrenie zvyhodriovalo subjekty v sektore zdravotnictva a vytvaralo
nerovnost’ medzi zmluvnymi partnermi. Unisono zaznel apel komisie, aby sa konecne sformulovala
predstava o smerovani zdravotnictva a zreformoval sa systém jeho financovania. V zreformovanom
zdravotnickom systéme, by sa uZ potom nemuseli prijimat’ nesystémové ucelové niektort skupinu
zvyhodriujlice opatrenia, a potom by tak zdravotné poistovne, ako aj zdravotnicke zariadenia boli pod
rovnakym tlakom zodpovednosti pri riadeni a uhrade zavézkov, pod akym su aj iné subjekty.
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PrediZenie zakazu exekucii zdravotnych poist'ovni a zdravotnickych zariadeni

O niekolko mesiacov neskor, v decembri 2001, schvalila NR SR dalSiu novelu zakona o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok), ktord do konca roku 2002 zabranila veritel'om
zdravotnych poistovni a poskytovatelov zdravotnej starostlivosti vymahat' svoje pohladavky
prostrednictvom sudnych exekdtorov. Neexekvovatelnou ostala ta Cast’ majetku, ktora slizi na plnenie
Cinnosti  zdravotnej poistovne a v zdravotnickych zariadeniach na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. V kratkom slede bola prijata novela uz druhou pravnou Upravou Exekuc¢ného poriadku,
ktora sa zaoberala problémom exekucii v zdravotnictve. Novela z jula 2001 (pozri vyssie) vyluCovala
do konca janudra 2002 z exekucného konania lieky, zdravotnicke pomocky, majetok a financné
prostriedky zdravotnych poistovni a zdravotnickych zariadeni, ktoré boli ur¢ené na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Ciefom novely malo byt zastavenie Uniku finanénych zdrojov urcenych na
beznl prevadzku zdravotnickych zariadeni, a tym zabranenie kolapsu zdravotnickej starostlivosti a
ziskanie Casoveho priestoru na zabezpeclenie 9,5 miliardy korin z privatizacie. Zamerom novely
z decembra 2001, ktora predlZila zakaz exekucii do konca roku 2002, bolo podla predkladacej spravy
opéatovne zabranenie kolapsu a ohrozenia poskytovania zdravotnej starostlivosti obéanom, ktori podla
Gstavy maju pravo na ochranu zdravia. Novela zakona o exekltoroch vznikla predovsetkym kvoli
Statnej VSeobecnej zdravotnej poistovni (VSZP), ktora dlhovala lekarfiam za lieky okolo 6 miliard kortin
a objem jej zavazkov voli lekarom a nemocniciam za ich vykony presahoval 1 miliardu kordn.
Predkladacia sprava tvrdila, Ze sa novelou predide aj pravnemu chaosu pri prechode niektorych
pOsobnosti z organov Statnej spravy na obce a vysSie Uzemné celky, kedZe majetok Statnych
zdravotnickych zariadeni, ktoré prechadzaji do posobnosti samosprav, je chraneny osobitnym
sposobom. NemoZno nan zriadit' zalozné pravo ani uskutocnit’ konkurzné a vyrovnacie konanie.
Veritelia zdravotnych poist'ovni vyjadrili s novelou zakona nespokojnost. Ak boli napriklad doteraz
lekarnici voCi svojim neplaticom bezmocni, po prijati novely im uZ aj zakon prakticky znemoznil
vymahat’ si svoje pohl'adavky.

Komentar hodnotiacej komisie

Novela Exekucného poriadku vylucila do konca roku 2002 mozZnost’ veritelov zdravotnych poistovni
vymahat' si svoje pohladavky prostrednictvom sudnych exekutorov, ¢im sa znevyhodnila jedna
skupina veritelov. ZnemoZnilo sa tak napriklad vymahanie pohladdvok lekdrnikov voci VSeobecnej
zdravotnej poistovni (VSZP) vo vyske aZ okolo 6 miliard kordn. PredlZenie zakazu exekdcii zdravotnych
poistovni bude mat’ za nasledok prehlbovanie korupcie, kedZe jediny spdsob, ako si veritelia budu
méct’ zabezpecit' uhrady, zostanu Uplatky. Opatrenie zabranilo prakticky pravnemu vymahaniu
pohladavok, pretoZe Ziadne pripadné rozhodnutia studov neméZu byt exekuciami vymahané.
Hodnotiaca komisia povaZovala prijatu pravnu normu za nesystémové opatrenie, ktoré sice zrejme
prechodne poméZe zabranit’ definitivnemu rozpadu financovania zdravotnictva v SR, na druhej strane
nemoznost’ veritela uplatnit’ si svoje pohladavky predstavuje deformdciu ekonomického prostredia a
nemotivuje dlZznikov k raciondlnemu a efektivnemu hospodareniu (tzv. moralny hazard). Opatrenie
odstrariovalo ndsledky, ale nepokusalo sa o riesenie pricin. Kym Slovensko nezrealizuje skutocnu
reformu financovania zdravotnej starostlivosti, bude tu stdle priestor pre mnohé nestandardné,
neefektivne ,rieSenia" a platanie dier. Podla niektorych nézorov je absencia snahy komplexne
zreformovat’ financovanie zdravotnictva najvacsim zlyhanim politiky viddy, a kedZe diskusia na tito
tému je uZ ako obohrata platria, nemal by sa podla nich umelo oddalovat’ kolaps zdravotnictva, ale
radsej by sa malo sustredit’ usilie na vytvorenie od zakladov nového funkéného a zdravého systému
zdravotnictva. Krach by potom mozZno tieZ pootvoril oci znacnej Casti slovenskej verejnosti a politikom
a dopomohol by tak skoncovat’ so sebaklamom o moZnosti bezplatnej zdravotnej starostlivosti, ktory
Jje dokonca zakotveny aj v Ustave SR.
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4.11. Skolstvo

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrtrok 2000 — 4.5tvrtrok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
72 Navrh na spoplatnenie externého Studia na vysokych skolach 66,8 4/2001 -
91  |ZvySenie Studentov vysokych $kol o 10 % 51,7 3/2000 3/2000
98 Koncepcia rozvoja vysokého skolstva pre 21. storocie 46,6 3/2000 3/2000
116 |Navrh novely zakona o financovani zakl. a strednych skol 29,7 4/2000 4/2001
126 [Navrh novely vysokoskolského zakona 24,3 1/2001 1/2002

Slovenské skolstvo a veda bude v roku 2002 disponovat’ priblizne s objemom vyse 40 mld.Sk. Celkové
verejné vydavky na Skolstvo v roku 2000 predstavovali 38,27 mid.Sk, t.j. 4,31% HDP. Na porovnanie,
v roku 1990 bol ich objem 14,15 mid.Sk, t.j. 5,49% HDP. Na financovanie vedy a techniky sa na
Slovensku uz niekolko rokov dava zo Statneho rozpoctu okolo 3,5 mld.Sk, Co predstavovalo v roku
2001 priblizne 0,35% z HDP (vSetky vydavky na vyskum a vyvoj ako podiel z HDP: SR - vySe 0,8%,
priemer EU - 1,8%, USA - 2,7%, Japonsko 3,1%, Svédsko 3,8%). Vysoké sSkoly dostali na svoju
¢innost’ v Statnom rozpocte na rok 2002 7,4 mld.Sk, o je o 1,2 mid.Sk viac ako vlani. Dosiahla sa tym
Uroven 0,71% HDP (r.1999 - 5,45 mid.Sk, t.j. 0,7% HDP; r.1992 - 3,25 mld.Sk, t.j. 0,98% HDP).

Koncepcia rozvoja vysokého skolstva pre 21. storocie

Koncepcie dalSieho rozvoja vysokého Skolstva na Slovensku pre 21. storoCie (september 2000). Navrh
koncepcie nadvéazoval na svetovl deklaraciu o vysokoskolskom vzdelavani pre 21. storocie, ktord v
oktdbri 1998 v Parizi prijalo UNESCO a na Bolonsklu deklaraciu, ktort v juni 1999 podpisali ministri
Skolstva z 29 krajin Eurdpy vratane nasho ministra Skolstva. Koncepcny material definoval ciel’ reformy
slovenského vysokého Skolstva, ktorym by malo byt vytvorenie prostredia pre zdravi sUtaZzivost' a
diferencovanost, orientaciu na kvalitu, vykonnost' a zodpovednost’ voCi spoloCnosti a vytvorenie
podmienok, ktoré by umoznili slovenskym vysokym Skoldm obstat’ v medzinarodnej konkurencii.
Podstatnym prvkom, potrebnym na uskutoCnenie reformy, bola menovana zmena doterajSieho
systému financovania vysokych $k6l na systém viaczdrojovy. Navrh koncepcie predpokladal pocas
troch rokov kazdorocny narast objemu finanCnych prostriedkov zo Statneho rozpoCtu pre vysoké Skoly
(VS) o 0,1% HDP, podobne ako to navrhovala aj Slovenska rektorska konferencia. Cielom opatrenia
bolo zvysenie vydavkov pre vysoké skoly z Urovne okolo 0,6-0,7% HDP na Uroven 1% z HDP v roku
2003. Tymto podielom sme sa mali priblizit' priemernej Urovni vo vyspelych krajinach (priemer krajin
OECD - 1,33% HDP). Vlada schvdlila zamery koncepcie, ktoré navrhovali zvysit' poCet Studentov VS,
zaviest' diferencovany systém odmenovania vysokoskolskych pedagdgov a pretransformovat’ VS z
rozpocCtovych organizacii na tzv. verejné skoly, ktoré by boli financované z viacerych zdrojov, nielen zo
Statneho rozpoCtu, ¢im by sa zo spravcov Statneho majetku zmenili na vlastnikov. Zavedenie
poplatkov za Stidium vSak nadalej ostalo otvorené. Autori navrhu koncepcie predloZili dva varianty.
Prvy pocital s platbami za vSetky formy Stddia a druhy za vSetky okrem prvého riadneho denného
Stldia. Vlada odmietla predlozeny variant, na ktorom sa autori zhodli s ministerstvom Skolstva, podla
ktorého by sa platilo za vSetky formy externého a d'alSieho denného Studia a bezplatné by zostalo len
prvé denné stidium. Rozhodnutie v otdzke spoplatnenia vysokosSkolského stidia malo padndt’ do
novembra 2000 po predlozZeni viacerych alternativ zavedenia poplatkov ministerstvom Skolstva. No
nestalo sa tak. Vlada prijala rozhodnutie o spoplatneni externého Studia az v novembri 2001. Zakon o
vysokych Skolach (pozri nizsie), ktory mal okrem iného aj legislativne potvrdit’ formu platby za
vysokoskolské Studium, alebo ho ponechat’ ,bezplatnym", mal prerokovat’ parlament zaciatkom roka
2001. NR SR nakoniec schvalila vysokoSkolsky zakon aZ vo februdri 2002 a z navrhu vylicila
ustanovenia o spoplatneni externého studia na VS.

Komentar hodnotiacej komisie

Smer transformacie vysokého Skolstva na Slovensku bol v prieskume hodnoteny kladne. Kritizovana
vsak bola absencia spétosti vysokych skél s trhom prace, cCo urcite neprospieva zniZovaniu
nezamestnanosti. Previadol ndzor, Ze ista forma spoplatnenia vysokoskolského Studia bola
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nevyhnutna, a to aj pre zvyraznenie aspektu vzdelavania ako formy investicie a umoZnenie studia na
VS vsetkym, ktori preukdZu patricné schopnosti. Za negativum bola povaZovand skutocnost, Ze
sti¢asny model financovania vysokého Skolstva na Slovensku zataZuje vsetkych dariovych poplatnikov,
a Ze z neho profituje len Uzka skupina l'udi.

Zvysenie poctu studentov vysokych $kol o 10%

Zaujem o vysokoskolské vzdelavanie na Slovensku uZ roky prevysuje kapacitné a finanéné moznosti
Skol. Pocet Studentov na vysokych Skolach sa od roku 1990 po rok 2000 takmer zdvojnasobil (r.1990 -
63 784; r.2000 - 124 336). Vlada sa preto rozhodla na rok 2000 vyclenit' dodatocné financné
prostriedky v objeme vySe 39 miliénov korun, ktoré mali za ciel’ prispiet’ k zvySeniu poctu Studentov
vysokych Sk6l o 10%. ZvySenie sa mohlo tykat' zhruba 2300 pdvodne neprijatych uchadzaov o
vysokoskolské stadium. Uroven maturantov sa vSak znizuje, a preto si vysoké skoly (VS) kladli otazky,
¢i vobec chct niekoho prijat’ navyse, kedze by nasledne bolo potrebné zvysit’ aj poCet pedagogov, aby
sa udrZala poZadovana kvalita. Na to v3ak uZ financné prostriedky neboli vyhradené. Viada obhajovala
opatrenie potrebou priblizovania sa eurdpskemu priemeru v pocte Studentov a absolventov VS.
Kabinet prisl'ibil uvolnit’ financné prostriedky na dodatocné prijatie 10% Studentov aj v roku 2001.
V Skolskom roku 2000/2001 bolo na Statne vysoké Skoly prijatych 24 279 novych Studentov. Na
Slovensku Studuje na VS okolo 18% mladej populacie medzi 18 a 24 rokmi (priemer krajin EU je
priblizne 23%).

Komentar hodnotiacej komisie
Ciele opatrenia boli odbornikmi hodnotené vcelku pozitivne. Predmetom kritiky sa vSak stala

formalnost’ opatrenia. Najzasadnejsim problémom sucasného slovenského vysokého skolstva nie je
nizky pocet studentov, ale jeho kvalita. Previadal nazor, Ze je nevyhnutné vytvdrat’ systémové
podmienky zvysujtce dopyt po vysokoSkolsky vzdelanych I'udoch, a Ze jednou z potrebnych zmien v
systéme vysokého skolstva je jeho spoplatnenie.

Navrh novely zakona o financovani zakladnych a strednych $kol

Navrh zdkona umozioval cirkevnym a stkromnym Skoldm ziskat' 100%-ny Statny prispevok, ktory
dostavaju na beZznG prevadzku Statne Skoly, ¢im sa mali vytvorit podmienky na Ciastocné
zrovnopravnenie roznych typov Skol. Ak vSak bude cirkevna ¢i sikromna Skola pravidelne vyberat’
poplatky za stidium (Skolné), Statny prispevok sa zniZzi o 30%, a ak sa nebudl uplatfiovat’ ucebné
plany a ucebné osnovy porovnatelné s tymi, aké sl na Statnych skolach, pride k znizeniu o d‘alSich
10%. Navrh povodne tiez urCoval, Ze ak Skola nezabezpeli vzdelavanie v sulade s regionalnymi
potrebami, zniZi sa jej Statny prispevok o dalSich 10%. Toto ustanovenie vSak poslancami NR SR
nakoniec nebolo schvalené. Nestatne skoly nebudi mat’ stale narok na kapitalové vydavky, ale Stat im
bude poskytovat’ formou bezplatnej vypozicky ucebnice, pocitate a iny hnutelny majetok. Novela
zaviedla normativne rozdelovanie prostriedkov vychadzajlice z potrieb jedného Ziaka, namiesto
rozdel'ovania penazi v Skolstve v minulosti, ktoré bolo poznacené velkymi rozdielmi medzi krajmi, v
ramci krajov i medzi jednotlivymi typmi $kél. Zakon bol v novembri 2001 schvaleny parlamentom a od
1.1.2002 nadobudol G¢innost'.

Komentar hodnotiacej komisie
Névrh bol komisiou odbornikov hodnoteny ako spravny krok smerom k slobodnej volbe skoly. Priniesol

Ciastocné zrovnopravnenie réznych typov skél v oblasti dotacii na bezné vydavky, ¢o by mohlo vytvorit’
lepsie podmienky na sutaZ medzi skolami, na ich moZny kvalitativny rast i na rozvoj alternativneho
Skolstva. Niektori hodnotiaci vsak poZadovali rovnaké podmienky pre nestatne skoly aj v moZnosti
poskytovania dotacii na kapitalové vydavky. Za prinos bolo povaZované normativne financovanie skol
(rovnaky prispevok na Ziaka). Navrhu bolo vytykané, Ze by bolo moZné nepresne a subjektivne
posudzovat’ regiondlne potreby ako jednu z podmienok pre poskytnutie nezniZenej dotacie statom
(pozn. koneCnd verzia zakona uz tuto podmienku neobsahovala), dalej nutnost’ akceptacie
ministerstvom Skolstva stanovenych ucebnych osnov, ako aj mozné riziko zneuZitia ziskanych dotacii
stukromnymi skolami.
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Spoplatnenie externého stidia na vysokych skolach

Vlada v oktobri 2001 schvalila pozmenujuci navrh k novele vysokosSkolského zakona (pozri nizsie),
ktorym sa mala spoplatnit’ externa forma Studia na vysokych Skolach. Tym sa mal legalizovat’ a pravne
regulovat’ siCasny stav, kedy vysoké Skoly poplatky za externé Stidium vyberaji prostrednictvom
roznych firiem alebo nadacii a k vysokym Skoldm sa tak dostane len mald cast' prostriedkov
zaplatenych Studentmi. Poplatky za Stidium sa mali pohybovat’ od 10% do 70% beZnych nakladov na
Studenta v predchadza;ucom Skolskom roku, ¢o by v stcasnosti bolo od 5,5- do 38,5-tisic korun. Pri
predizeni stanovenej dizky denného $tddia bez udania vaznych dévodov mal mat’ tudent povinnost
prispievat’ 40%-ami z celkovych nakladov na stddium. Vysoka Skola mala z vybranych financii odviest’
40% do Studijného fondu, ktory mal slUzit’ na podporu Studentov zo socidlne slabSich rodin. Presnu
vySku poplatkov mala urcit’ vlada nariadenim na zaklade nakladovosti a atraktivity Studia, ¢o vyvolalo
odpor $kol, ktoré chceli o ich vyske rozhodovat’ sami.

Komentar hodnotiacej komisie

Ndvrh na spoplatnenie vysokoskolského externého Studia bol hodnotiacou komisiou prijaty ako
spravny krok. Hodnotitelia sa prakticky zhodli v ndzore, Ze vysokoskolské studium je predovsetkym
tovarom, ktory musi mat’ aj svoju cenu, pretoZe vSetko, ¢o je zadarmo, zacne byt skér ¢i neskor
neefektivne pouZivané, resp. zneuZivané. Spoplatnenie malo zvysit’ motivaciu studentov ziskavat’
poznatky a zodpovednost’ pri rozhodovani sa o oblasti a rozsahu Studia. Odstranil by sa stav, ked
nestudujici v plnej vyske dotuju studium inych. Spoplatnenie externého studia by bolo v podstate
legalizaciou sucasného stavu, ked’ su poplatky za externé Studium vyberané prostrednictvom réznych
firiem a nadacii. Viaceri hodnotitelia odporucali zaviest’ skolné na vsetky formy studia, nakolko by
nerovnost’ spoplatriovania denného a externého studia bola diskriminujiuca, mohla by byt’ zdrojom
korupcie a zo strany $k6l by mohla taktieZ viest’ k tendencii obmedzovat’ pocty dennych studentov
v prospech studentov externej formy. Sucasny stav skolstva dava podla clenov hodnotiacej komisie
paradoxne jedinecnt Sancu na presadenie zasadnych zmien tykajucich sa podielu Studentov na
spolufinancovani svojho studia. Spoplatnenie malo byt’ spojené s moZnostou financnej pomoci formou
socialnych Stipendii a uverovych programov pre tych talentovanych studentov, ktori by si neboli
schopni Studium spolufinancovat’. Diverzifikdcia zdrojov vysokych Skél je pozitivom, no podla
niektorych by mala byt’ sprevddzana i zvysenim verejnych zdrojov do tejto oblasti, ako aj zmenami
zavadzajucimi konkurenciu v systéme poskytovania vzdelania.

4

Poslanci NR SR pri prerokovavani novely vysokoskolského zakona (pozri nizSie) odmietli spoplatnenie
externého Studia na vysokych Skolach. Pretrval tak sucasny stav ,bezplatného™ vysokoskolského Studia
s jednou vynimkou. Ak totiZz Student prekro¢i bezn( dizku Stadia, m6ze mu vysoka Skola stanovit’
poplatok vo vyske maximalne polovice redlnych nakladov Skoly na Studenta. Vysoké skoly uz nebudud
moct’ vyberat’ poplatky za externé Stidium, nakolko to bude protizakonné. Doposial’ umoZioval
Uhrady za externé formy Stidia zakon o d'alSom vzdeldvani. Stddium sa organizovalo cez rézne firmy a
nadacie (Skoly oficidlne za Studium peniaze vyberat' nemohli), ktorym prinalezala Cast’ poplatkov,
zvySok ostaval prijmom Skol. Teraz sa uz do Skol nebude moct’ dostat’ z vybranych prostriedkov ani
koruna, a tak mnohé vysoké skoly uvazuju o ukonceni poskytovania externej formy vzdelavania. To by
sa mohlo dotknut’ aZ okolo 30-tisic Studentov.

Navrh novely vysokoskolského zakona

K'aCovym z hladiska reformy a d'alSieho smerovania slovenského vysokého Skolstva bola rozsiahla
(114 paragrafov) novela vysokoskolského zakona. Navrh vychadzal z Koncepcie dalSieho rozvoja
vysokého Skolstva na Slovensku pre 21. storoCie (pozri vysSie) a prinasal zasadné zmeny v systéme
vysokého Skolstva. Podl'a navrhu novely zakona o VS, ktory predlozilo ministerstvo Skolstva (MS SR),
by mali vysoké Skoly (VS) prestat’ mat’ charakter Statnych subjektov a mali by sa stat’ verejnopravnymi
instituciami (tzv. verejné VS), Cim by sa zo spravcov Statneho majetku mali zmenit' na vlastnikov a
zacat’ samostatne hospodarit. To by malo verejnym VS priniest’ iny sposob Gctovnictva a iny vztah k
Statnemu rozpoCtu. Ak Skoly nieCo zarobia, alebo uSetria Cast’ Statnej dotdcie, budi si moct’ tieto
peniaze ponechat’. Ak sa vSak zadlZia, bude moct’ byt na ne vyhlaseny konkurz. Stat by nemal rucit’ za
zavazky verejnej VS. Posilnit’ sa tym mala ekonomicka a rozhodovacia autondmia vysokych skol. Navrh
zakona predpokladal viaceré spOsoby kontroly nad vyuZivanim financnych prostriedkov - kontrolou

107




hospodarenia verejnej VS prostrednictvom MS SR, akademického senatu VS a fakulty. Ochranu proti
nedCelnému a nehospodarnemu nakladaniu s majetkom ziskanym od S$tatu mal zabezpedit
novovzniknuty organ - Spravna rada VS. Vytvorenie tohto nového instititu sa stalo ter¢om kritiky,
nakol'ko mal mat’ vacsie kompetencie ako akademicky senat a Cast’ jeho Clenov mala byt menovana
ministrom Skolstva, teda predstavitefom politickej moci. Vyhrady zazneli aj k subjektivnemu
zavadzaniu natenej spravy MS SR nad univerzitami, k nominacii ¢lena skiSobnej komisie z MS SR,
Statom obmedzovanému medzirocnému narastu poctu Studentov, ku kontrole celého hospodarenia
samospravy univerzity ministerstvom, k prijimaniu vylutne na akreditované Studijné odbory, k
udelovaniu univerzitnych prav neuniverzitnym instituciam i k opdtovnému zdafovaniu vedlajsej
¢innosti VS. Novela zaviedla trojstupfiové vysokoskolské vzdelavanie — bakalarske stadium (2-3 roky),
magisterské, inzinierske, doktorské stadium (5-6 rokov) a doktorandské stadium. Mali by vznikndt
vysoké Skoly neuniverzitného typu - tzv. odborné vysoké skoly, resp. vyssSie odborné skoly, ktoré sme
doteraz nemali. Poskytovat' by mali hlavne vzdeldvanie v bakalarskom Studijnom programe. Podla
navrhu mali popri univerzitach existovat’ aj tzv. vyskumné univerzity. Tymito krokmi chcelo MS SR
vytvorit’ konkurenCné prostredie medzi Skolami. Vndtornd konkurenciu malo zabezpeCit' nové
postavenie kl'icovych pedagogickych pracovnikov VS. Zaviest' sa mali funkéné miesta profesorov a
docentov, ktoré mali byt' obsadzované konkurzom a na dobu urcitd. Ustanovenie do funkcie docenta
alebo profesora malo byt mozné najviac na 5 rokov. Trvalé funkéné zaradenie malo byt mozné ziskat'
az po tretfom uUspeSnom absolvovani vyberového konania. Navrh obmedzoval sGCasnd mieru
autondmnosti fakult a prestval odobraté kompetencie na rektora a univerzitu, ¢o bolo negativne
vnimané nielen velkou Castou akademickej obce. Odporcovia navrhu tvrdili, Ze pravna subjektivita
fakult bola jednym z vydobytkov Novembra 1989, a Ze jej odnatim sa vraciame znovu k centralizacii
moci. Kratko po ,neZnej revollcii* dostali fakulty vyrazné pravomoci, aby sa zabranilo politickému
vplyvu na akademické prostredie. Predkladatelia zakona naopak argumentovali, Ze vySSia miera
centralizacie je v sulade s eurdpskym Standardom, a Ze posilni vnatornu integritu vysokej Skoly. Podl'a
systému a efektivnejSie riadenie vysokych $kol. ZruSenie pravnej subjektivity fakalt by sa malo podla
navrhu kompenzovat' ustanovenim tzv. garantovanych pravomoci fakult. Fakulty by mali jednak
kompetencie patriace do ich vlastnej samospravnej pésobnosti a vo veciach tykajucich sa pésobnosti
VS by mali dekani delegované prava rektorom VS. Zakonom o vysokych Skolach chcelo MS SR vytvorit’
podmienky pre viaczdrojové financovanie a ponuklo zavedenie poplatkov v troch alternativach, pricom
taZisko malo zostat’ nad’alej na Statnom rozpocte. Prvy variant ponechaval denné stadium bezplatné,
druhy takisto, ale platilo by sa za roky Studia navySe (napr. druhé stidium, opakovanie rocnika) a treti
sa opieral o anglicky model, kde tretina Studentov Skolné plati, tretina Ciastotne a zvySok je od
platenia oslobodeny. Novela zavadzala kreditny systém a Skolam povinnost' od septembra 2004
aplikovat’ nové studijné programy. Ucinnost’ novely vysokoskolského zdkona bola stanovena na
1.4.2002.

Komentar hodnotiacej komisie
Pozitivom novely bolo podfa clenov hodnotiacej komisie posilnenie vonkajSej konkurencie medzi

vysokymi Skolami (VS), vnitornej medzi pedagdgmi, ako aj posilnenie financnej autondémie VS.
Vyrazny nesuhlas zaznel s presunom viacerych akademickych kompetencii obmedzujicich
autonémnost’ fakudlt a s opédtovnym zdariovanim vedlajsej cinnosti skol. Presun kompetencie
stanovovat’ pocet studentov na Stat by sice mohol ovplyvnit’ alokaciu prostriedkov v prospech
Studijnych odborov potrebnych pre trh prace na ukor tych menej potrebnych, no takéto alokovanie
zdrojov by sa neuskutocriovalo v trhovom prostredi, a preto by bolo pravdepodobne neefektivne.
Neumoznilo by vznik dostatocne pruzného systému zaniku starych a vzniku novych studijnych smerov,
ktoré by si vyZiadal trh. Sucastou systému viaczdrojového financovania malo byt podfa vacSiny
hodnotiacich aj spoplatnenie vysokoskolského stidia. Takmer unisono zaznela potreba zvysit' celkovy
objem prostriedkov pre VS, nakolko slabu atraktivitu akademického zamestnania, spGsobujucu odliv
kvalitnych pedagdgov, by bolo treba zastavit’ zlepsenim ich materialnych podmienok.

O podobe vysokoskolského zakona sa viedla uz dlho pred jeho schvalenim v NR SR (februar 2002)
velmi bohatd odborna i verejna diskusia. Parlament nakoniec schvalil také konecné znenie zakona,
ktoré minister $kolstva oznadil za kompromis prijatelny pre MS SR, ako aj pre akademickd obec. Na
odsuvanie jeho prijatia uz podla neho nebol Casovy priestor. Napriek tomu niektori pedagdgovia
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vyjadrili presveddenie, Ze zakon o VS bud’ prezident nepodpide a vréti ho parlamentu na op&tovné
jedného hlasu rozhodli, Ze z navrhu zakona boli vyli¢ené ustanovenia zavadzajlce spoplatnenie
externého Studia (viac informacii pozri vyssie Spoplatnenie externého Studia na vysokych skolach). V
nadvaznosti schvalili pozmenujlci navrh, aby Studenti platili Skolné v pripade, Ze bez zavaznych
dovodov prekroCia stanovenu dizku sStudia. Neboli prijaté pozmenujlice navrhy smerujice k
zachovaniu pravnej subjektivity fakdlt. Novy zakon uloZil Skoldam povinnost’ aspon raz rocne pomocou
anonymnej ankety medzi Studentmi zistovat’, aky je ich nazor na kvalitu pedagégov. Zakon stanovil od
1.1.2003 vyssie platy vysokoskolskych pedagdgov, ¢im sa uZ druhy rok podarilo zvySovat platy
ucitel'ov rychlejsie ako ostatnych zamestnancov Statu (pozri kapitola 4.12.1).

4.12. Statni a verejni zamestnanci * Poslanci - Ombudsman

Poradie HESO RATING | Hodnotené |  Prijaté
(1-174) (2.5tvrtrok 2000 — 4.5tvrtrok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
67 Navrh zakona o verejnom ochrancovi prav (ombudsman) 71,3 3/2001 4/2001
80 Novela Ustavy SR - zavedenie instititu ombudsmana 60,2 1/2001 1/2001
99 Navrh zakona o Statne sluzbe 45,5 1/2001 3/2001
114 |ZvySenie platov v zdravotnictve a Skolstve 30,7 2/2001 2/2001
147 |Protestné akcie zdravotnickych pracovnikov -18,4 3/2000 3/2000
149 |Zavedenie institUtu asistenta poslanca -20,8 4/2000 4/2000

160 |Navrh zdkonov o Statnej a verejnej sluzbe -32,6 2/2000 -
167 |[Novela Ustavy SR - imunita poslancov -46,7 1/2001 1/2001

4.12.1. Statni a verejni zamestnanci

Navrh zakonov o statnej a verejnej sluzbe

Navrh zakona o Statnej sluzbe predpokladal, Ze od jula 2001 sa bude na Statnych zamestnancov
vztahovat’ tzv. definitiva. K tomuto terminu sa totizto predpokladala Gcinnost’ zakonov o Statnej a
verejnej sluzbe. Zakon o Statnej sluzbe mal definovat’ politické a odborné funkcie v Statnej sprave.
Navrh ratal s tym, aby politické funkcie, ktoré sa preobsadzuju po kazdych volbach (Statni tajomnici,
vedlci Uradov), boli definované ako docasné sluzobné pomery, ku ktorym sa pridaju aj justicni
Cakatelia Ci Cakatelia prokuratiry. Definitiva mala okrem iného zUZit' moZnosti prepustenia Statnych
zamestnancov, ktori by boli kazdé dva roky sluzobne hodnoteni a v tomto obdobi by ich nebolo mozné
prepustit. V navrhovanom zakone sa predpokladalo prechodné obdobie, v ktorom by sa Statnymi
zamestnancami stali pracovnici, ktori dva roky pracuju v danom urade alebo v jeho predchodcovi.
Legislativna rada vlady odporucala rozsirenie na vsetkych, ktori spliaju zakonom stanovené
podmienky. Navrh zakona pocital s vytvorenim Uradu pre Statnu sluzbu, ktory mal evidovat' vsetky
osoby v Statnych sluzbach, pricom mal zabezpecovat’ ochranu ich osobnych U(dajov. Statni
zamestnanci mali mat’ vacsie vyhody ako pracovnici vo verejnej sluzbe (v rozpoctovych a
prispevkovych organizaciach, obciach, statnych fondoch). U Statnych zamestnancov sa predpokladala
vySsia Uroven odbornosti a pripravy. Platy tak Statnych zamestnancov, ako aj pracovnikov vo verejnej
sluzbe mali byt upravované tarifnymi tabulkami, pricom mal byt zabezpeceny mechanizmus rastu
miezd. V budUlcnosti sa nemalo dat’ uplatnit zmrazenie platov. Navrh zakona o verejnej sluzbe
zaClenoval medzi verejnych zamestnancov aj ucitelov, zdravotnickych pracovnikov, Spickovych
umelcov a vedeckych pracovnikov. Ti mali mat’ osobitné tarify. Navrh zakona o Statnej sluzbe bol
podrobeny kritike zo strany Eurdpskej komisie pre jeho nesystémovost. Kritici presadzovali
obmedzenie definitivy zamestnancov v Statnej sprave. Proti prijatiu tychto navrhov zakonov o Statnej
a verejnej sluzbe sa postavili aj predstavitelia ZdruZenia miest a obci Slovenska (ZMOS), ktori
presadzovali neskorsi termin Gcinnosti zakonov, az po uskutocneni rozhodujlcich krokov reformy
verejnej spravy. V opacnom pripade by to podla nich mohlo viest' aj k zabrzdeniu reformy verejnej
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spravy. Navrh zakonov bol prerokovavany vo vlade, no jeho prijatie bolo odlozené a nasledne bola
v roku 2001 schvalena jeho pozmenena verzia (pozri nizsie).

Komentar hodnotiacej komisie
Opatrenie bolo odbornikmi hodnotené ako kontraproduktivne, pretoZe iSlo proti duchu vtedy

pripravovanej reformy verejnej spravy a zavedenim principu definitivy by sa zniZila efektivnost’ statnej
spravy.

Navrh zakona o statnej sluzbe

Vlada prepracovala povodny navrh zakona (pozri vysSie) a schvalila novy navrh zakona o Statnej
sluzbe, ktory sa stal sucastou rozsiahlej reformy pracovného prava (novy Zakonnik prace (pozri
kapitola 4.9.3), zakon o verejnej sluZzbe a novela zakona o kolektivnom vyjednavani). Zakon sa tykal
uzSej skupiny verejnych zamestnancov - odbornych a manazérskych pracovnikov ustrednej a miestnej
Statnej spravy. Uradnici nemaju prejst’ do Statnej sluzby automaticky. Na zaklade absolvovania
Skolenia budu musiet’ zlozZit" kvalifikacnu skusku. Pracovné vysledky Statnych zamestnancov sa budu
hodnotit' pravidelne kazdy rok. Na zaklade tychto hodnoteni sa ma vyvijat' ich kariéra, pricom ak
pracovnik nevyhovie, na napravu bude mat’ 6 mesiacov. Opakovana nespokojnost’ s jeho pracou bude
dovodom na jeho prepustenie. Zmenou bolo aj stupfiovanie hodnoteni (5 stupriov), ktoré ma umoznit’
schopnym a talentovanym Uradnikom pri obzvlast' dobrom ohodnoteni urychlit’ si platovy postup a
kariéru (moZnost' dosiahnut’ najvyssiu platovu tabul'ku za 5 rokov a vyssie funkcné postavenie uz po 1
roku praxe). Sikovnym uchadzatom na stalu sluzbu sa umoznilo skratit’ si ¢as na pripravu, kedZe uz
po Siestich mesiacoch pripravnej sluzby (docasna Statna sluzba moze trvat’ 6 mesiacov az 2 roky) si
mozu poZziadat' o narokovatelnd skidsku odbornej sposobilosti, po zloZeni ktorej sa stanu plnopravnymi
Statnymi zamestnancami. V statnej sluzbe budl moct’ byt’ zamestnavani uz 18-roc¢ni obcania (p6vodny
navrh znel - 21-rocni). Zamestnanie a funkcie v Statnej sprave budd otvorené aj zaujemcom, ktori v
minulosti nepracovali v Statnej sprave. Takito pracovnici budd méct’ po roku poZiadat’ o mozZnost
zlozit' skusku odbornej spbsobilosti. Vedlci ministerskych Gradov majd byt Statni zamestnanci, nie
politicki nominanti. PGvodny navrh zakona definoval Uradnika ako beziihonného, ak nebol odstdeny za
Umyselny trestny cin. Schvaleny navrh mu vsSak uloZil aj povinnost’ dodrziavat' eticky kodex. Za
porusenie pracovnych povinnosti sa bude pokladat’ aj porusenie zakladnych pravidiel moralky, ¢o by
malo podstatne ul'ahCit’ postih pri moznej korupcii. Navrh zakona navysSe stanovoval, Ze vSetci Uradnici
budi musiet’ pravidelne podavat’ majetkové priznania. V pripade nadbytoCnosti bude Statny
zamestnanec postaveny mimo cinnej sluzby a rok bude poberat’ 70%, d'alsi polrok 50% platu. Ak sa
vSak v priebehu tohto obdobia opatovne nezamestna, bude zo Statnej sluzby prepusteny, ¢im sa
obmedzil tol'ko kritizovany princip tzv. definitivy. Nemocenské davky v plnej vyske funkcného platu,
ktoré mohol zamestnanec podla p6évodného znenia navrhu poberat’ v neobmedzene]j dlizke, bude
dostavat’ iba pocas prvych 30 dni praceneschopnosti. Statni zamestnanci, ktori budd ku koncu roka
2003 v stalej statnej sluzbe, budd mat’ po Siestich rokoch pOsobenia v jej StruktUrach narok na
odchodné (az do vysky 10-nasobku priemernej mzdy) a Specialne priplatky k dochodku (az do vysky
50%) ako kompenzaciu za obmedzenia vyplyvajlce z ich postavenia. Cely balik zakonov pracovného
prava schvalil zakonodarny zbor v polovici roku 2001. Ucinnost’ zakonov bola urcena na 1.4.2002.

Komentar hodnotiacej komisie

Vladny nadvrh zakona si dal za svoj ciel’ spruznit’ a zefektivnit’ vykon statnej sluzby. Tato snaha bola
ocenena, no predmetom Kritiky sa stali niektoré ustanovenia, ktoré opéat’ prilis ,,zabetonovali* pracovné
miesta v statnej sprave, nakolko nie je moZné rychlo a lacno prepustit’ nekvalitnych pracovnikov.
Obmedzenie principu definitivy Statnych zamestnancov bolo vnimané kladne, ale k absolitnej
spokojnosti viacerych ¢lenov hodnotiacej komisie by priSlo aZ po jej definitivnom zruSeni. Tato pravna
norma je podla niektorych hodnotiacich diskriminacna, pretoZe uprednostriuje urcitu skupinu f'udi pred
inymi, a tak porusuje zdsadu rovnosti Sanci. Vyskytli sa aj nazory, Ze tento navrh zakona vytvori
podmienky na korupcné spravanie skusobnych komisii pri kvalifikacnych a hodnotiacich skuskach
pracovnikov Statnej spradvy. Eticky kddex statneho uradnika bol hodnoteny ako krok spravnym
smerom, pri poruseni ktorého by vsak mali nasledovat’ adekvatne postihy. Navrh zakona vsak
nevyriesil podla hodnotiacich jeden z déleZitych problémov, a to primeranu uroveri odmeriovania
kvalitnych statnych zamestnancov.
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Protestné akcie zdravotnickych pracovnikov

V septembri 2000 uskutocnilo Lekarske odborové zdruZenie (LOZ) protestnd hladovku pred
parlamentom za rieSenie situacie v zdravotnictve. Lekari Ziadali vyrovnany rozpocet pre zdravotnictvo
na rok 2001 a lepsie financné ohodnotenie vsetkych zdravotnickych pracovnikov. To podla nich malo
znamenat’ valorizovat’ platy o 5% a realizovat’ tretiu etapu zvySovania platov podla prijatej DIhodobej
stratégie stabilizacie lekarov a zdravotnikov, Co by znamenalo zvySenie tarifnych platov o 45%.
Zvysenie platov zdravotnickych pracovnikov sa nakoniec udialo az k 1. junu 2001 (pozri nizsie).
TaktieZ poZadovali stanovit’ pevny valorizacny mechanizmus a kazdorocne zakonom garantovany
objem financnych prostriedkov zo Statneho rozpoctu, ktory by bol uréeny na mzdy. Tieto kroky mali
viest' do roku 2004 k skutoCnosti, Ze priemerny tarifny plat lekarov by bol na drovni trojnasobku
priemernej mzdy v narodnom hospodarstve. Protestujlci dalej ziadali od roku 2001 zakonne ustanovit’
vyplacanie 13. platu a do konca roku 2000 prijat v NR SR realnu koncepciu transformacie
zdravotnictva. Minister zdravotnictva prislUbil vyclenit’ 1,4 mld.Sk na rieSenie akdtnych problémov, ale
podmienil to nutnou racionalizaciou nadstavov v zdravotnictve. Paralelne sa konala aj ,nalepkova"
protestna akcia Slovenského odborového zvazu pracovnikov zdravotnictva a socialnej starostlivosti za
zlepSenie materialno-technického a financného zabezpecenia sektoru pod nazvom ,Som za
dofinancovanie zdravotnictva a socialnej starostlivosti*. Priemerny tarifny plat lekarov na Slovensku
(10 558 Sk) sa v prvej polovici roku 2000 priblizne rovnal priemernému platu v narodnom
hospodarstve, no celkovy plat aj s priplatkami sa podla ministra zdravotnictva mohol u mnohych
lekarov pohybovat’ aj okolo 30 000 Sk.

Komentar hodnotiacej komisie
Protestné akcie zdravotnikov boli hodnotené negativne, a to napriek ich dbévodom, ktoré boli

povaZované za objektivne. Zazneli obavy zo sti¢asnej miery korupcie v rezorte zdravotnictva a hlasy
volajtce po neodkladnej realizacii zasadnej reformy rezortu.

Zvysenie platov v zdravotnictve a Skolstve

VlIada schvalila s ucinnostou od 1. juna 2001 zvySenie platov lekarov o 45%, zdravotnych sestier o
36% a pomocného zdravotného persondlu o 20%. V roku 2001 sa zvySenie platov o 7% dotklo aj
vSetkych pedagogickych pracovnikov (o dalSich 16% potom od aprila 2002).

Plosné zvysSenie tarifnych platov zdravotnickych pracovnikov o 3,4 mld.Sk od januara 2001 zakotvili
poslanci ako uznesenie do zakona o Statnom rozpocte na rok 2001, lenZe na Upravu platov sa naslo
sotva 1,8 mld.Sk. Peniaze na zvySenie malo byt vyclenené zo zdrojov zdravotnych poistovni a z
vnditornych  zdrojov zdravotnickych zariadeni. Cielom bolo prinGtitt nemocnice podniknat
transformacné kroky — prepustit’ nadbyto¢nych zamestnancov, zredukovat’' 16zkovy fond, zefektivnit
poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Zdravotné poistovne odmietali nemocniciam odvadzat’ sumy,
ktoré cenovym vymerom urcilo MF SR, lebo by porusovali zakon, kedze mohli garantovat’ iba sumy
schvalené parlamentom v rozpocte. Podla ministra zdravotnictva bol vnitri systému velky potencial
Uspor financnych prostriedkov, a preto nebolo jedinym vychodiskom, ako najst’ zdroje, hromadné
prepustanie alebo siahanie na osobné ohodnotenia. Rizikovym faktorom vSak mohlo byt podla
ministra zvySovanie platov bez racionalizacie v rezorte. Lekarske odborové zdruZenie (LOZ) bolo
nespokojné s platovou Upravou pre zdravotnikov a Ziadalo d'alsi rast platov az do vysky trojnasobku
priemernej mzdy v narodnom hospodarstve. Pred zvySenim bol podla tabuliek priemerny tarifny plat
zdravotnej sestry 6 545 Sk a lekara 10 684 Sk, pricom sestry priemerne zarabali 9 446 Sk a lekari 19
760 Sk (stav k 30.9.2000). Platovy strop u lekarov stipol skoro na 26 000 Sk.

Podl'a zvySenia osobitnej stupnice platovych tarif pedagogickych zamestnancov sa maximalny plat
pedagdga v 14. platovej triede a 12. platovom stupni (asi po 32 rokoch praxe) zvysil na 18 300 Sk.
Vlada zaroven rozhodla, Ze osobné priplatky budd v roku 2002 napocitané vo vyske 6% namiesto
planovanych a pedagogmi spochybriovanych 2% objemu miezd. Odborovy zvéz pracovnikov Skolstva
vedy na Slovensku predloZil poZiadavku, aby osobitnd tarifna tabulka pre pedagogickych
zamestnancov bola totozna s tabulkou pre zdravotnickych zamestnancov, teda aby tarifny plat v 14.
platovej triede a 12. platovom stupni dosahoval vysku 19 220 Sk. Po nadobudnuti G¢innosti zakona o
verejnej sluzbe v aprili 2002, ktorého sucastou je aj tarifna tabulka platov pedagdgov, dbjde k
narastu tarifnych platov ucitel'ov, zaroven sa vsak znizi osobné ohodnotenie zo stic¢asnych 9% objemu
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miezd na schvalenych 6% z objemu miezd. Celkovo sa tak od aprila 2002 zabezpedi narast platov
zamestnancov Skolstva v priemere o asi 25% (tarifny narast platov v priemere o 30%) oproti
sucasnému stavu. Minister Skolstva sa vyjadril, Ze tymto rozhodnutim o Uprave platov sa pedagogicki
pracovnici zaradili medzi Spickovych zamestnancov vo verejnej sluzbe. Odborari po Uprave platov
odloZzili planované protestné akcie, ale zotrvali v Strajkovej pohotovosti aZz do schvalenia Statneho
rozpocCtu na rok 2002. Vlada pridala priamo na odmenovanie pedagogickych pracovnikov 1,7 mid.Sk a
spolu s odvodmi zat'aZi toto opatrenie Statny rozpocCet sumou 2,4 mld.Sk roCne. Priemernda mzda
pedagogickych zamestnancov predstavovala v roku 2000 11 056 Sk.

Komentar hodnotiacej komisie
Velka cast’ hodnotiacej komisie uznala, Ze pracovnici obidvoch rezortov si zasluhuju lepsie

ohodnotenie svojej prace, ale obCasné zvysovanie miezd nie je spésobom dosiahnutia udrZatelného
rastu ich Zivotnej trovne. Stcasné odmeriovanie je demotivujlce, v Skolstve spdsobuje odliv mladych
perspektivnych ucitelov, v zdravotnictve vytvara Siroky priestor na korupciu. Problémom schvaleného
zvySenia platov bolo ich faktické nepokrytie financnymi zdrojmi, absencia dbkladnej reformy obidvoch
oblasti, populizmus suvisiaci s bliZziacimi sa volbami a v neposlednom rade aj skutocnost’, Ze zvysenie
tarifnych platov bolo sprevadzané redukciou osobného ohodnotenia, ¢o nepdsobi motivacne.
ZvySovanie platov u zdravotnikov bude pravdepodobne mozZné len za cenu prepustania, redukcie a
racionalizacie zdravotnickych vykonov a dotkne sa aj zdravotnych poistovni, ktoré budu nutené
posilnit’ a zintenzivnit’ svoju kontrolnt cinnost. Preto bolo opatrenie hodnotené aj ako lavicové s
pravicovo-liberalnymi désledkami, CiZe politicky elegantné. Buddice upravy platov si budu vyZadovat’
vykonanie dobslednej analyzy efektivnosti zamestndvania dneSného poctu zdravotnickych a
pedagogickych pracovnikov, kedZe pri poslednych platovych opatreniach sa tak nestalo.

4.12.2. Poslanci

Zavedenie institutu asistenta poslanca

Poslanecka novela zakona o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitel'ov SR z decembra 2000
zaviedla od 1.1.2001 novy institat - asistenta poslanca. Asistent ma vykonavat’ pomocné odborné a
administrativne prace spojené s pracou poslanca. Kancelarii NR SR vyclenil schvaleny Statny rozpocet
na tento servis poslancom bezmala 100 mil.Sk. V tejto sume je zahrnuty plat asistenta vo vyske 80%
platu poslanca, o momentalne predstavuje vySe 26-tisic kordn (poslanec ma zakonny narok na 3-
nasobok priemerného mesacného platu pracovnika narodného hospodarstva) a Uhrada vydavkov na
prenadjom a prevadzku poslaneckych kancelarii vo vyske 27-tisic korin mesacne. Asistenti poslancov
maju vykonavat’ svoju pracu ako Zivnostnici, a preto si budl musiet’ sami hradit’ napr. cestovné,
noclazné, stravné a zo svojej odmeny si budl platit’ aj povinné odvody do poist'ovni. Poslanci schvalili
uznesenie, ktoré znemoznilo zamestnat’ rodinnych prislusnikov poslancov ako ich asistentov.

Komentar hodnotiacej komisie

Na zavedenie institutu asistenta poslanca mali clenovia hodnotiacej komisie rozdielne nazory. Celkovo
bolo toto opatrenie vsak hodnotené prevaZne negativne aj z dbévodu zlého nacasovania, prave cez
obdobie napétého rozpoctového hospodarenia. Kritici argumentovali vyhodenymi peniazmi dariovych
poplatnikov, nakolko sa podla nich tymto krokom neskvalitni prdca sucasnych poslancov. Ovela
potrebnejsie je vytvarat’ skor ad hoc expertné timy, ktoré by pripravovali legislativne navrhy a robili by
analyzy. Obava panovala aj z odbornej sposobilosti vybranych asistentov. Zastancovia tohto nového
institdtu naopak tvrdili, Ze pomocou asistentov by poslanci mohli ziskat’ lepsi prehlad o veciach, o
ktorych rozhoduju, ¢im by sa aj skvalitnil legislativny proces a umozZnila by sa aktivnejSia komunikacia
s volicmi. Zlepsenie podmienok na vykon funkcie poslanca predstavuje podla nich isty bonus, ktory by
mohol znamenat’ vyssiu atraktivnost’ verejnej funkcie pre schopnych l'udi. Padol aj navrh, Ze voci tym
poslancom, ktorych prdca bude nadalej nekvalitnd, resp. budu chronickymi absentérmi, by mala
existovat’ moznost’ odobratia asistenta.
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Novela Gstavy SR - imunita poslancov

Napriek viacerym vyhradam kritikov, Ze poslanecka imunita je v sUcCasnosti uz prezitkom, ponechali si
poslanci aj po novelizacii Ustavy (februar 2001) jej rozsiahly charakter. Chrani ich nielen na péde
parlamentu, ale aj v oblianskom Zivote. Poslanci nepodporili vyrazné obmedzenie poslaneckej imunity
v tom smere, aby platila iba na pode parlamentu. Prijatd bola iba jedind zmena oproti predosliému
stavu. Ak NR SR nevyda poslanca na trestné stihanie, v budicnosti, ked’ uz nebude mat’ mandat, je
mozné trestné stihanie obnovit'. Poslanci obhajovali len obmedzené okresanie imunity argumentmi, Ze
v inom pripade by sa to mohlo politicky zneuzivat’ a ovplyviovat’ chod zakonodarného organu podla
toho, kto je momentalne pri moci.

Komentar hodnotiacej komisie

Ustanovenia o imunite poslancov NR SR neboli vnimané ako prioritné, no napriek tomu vécsina
hodnotiacej komisie povaZovala zmeny tykajuce sa poslaneckej imunity len ako kozmetické dpravy.
Vyjadrili sa, Ze imunita by mala byt’ ovela viac obmedzend, alebo Upine zrusend, nakolko dnes uZ
nepini svoje opodstatnenie, len sa zbytoCne zneuZiva. Ciastocnym pokrokom bola oznacena moZnost’
stihania poslanca po skonceni jeho mandatu.

4.12.3. Verejny ochranca prav - ombudsman

Prvy indtitit ombudsmana vytvorilo zadiatkom 19.storodia Svédsko, ktoré indpirované islamskym
pravnym systémom takto nazvalo parlamentny kontrolny organ. Zaciatkom 20.storoCia nasledovali
Svédov Fini. Dnes je verejny ochranca prav vo vyse 50 krajin sveta, Z Visegradskej Stvorky ho ako
prvé etablovalo v roku 1987 Pol'sko, v 1993 Mad'arsko a v roku 1999 Ceska republika.

Novela Gstavy SR - zavedenie institutu ombudsmana

Novelizaciou Ustavy SR (februar 2001) pribudlo aj do nasej najvysSej pravnej normy Uplne nové
ustanovenie o verejnom ochrancovi prav (tzv. ombudsman). Ombudsman sa ma podielat’ na ochrane
zakladnych prav a slobdd fyzickych aj pravnickych osob pred svojvOlou organov verejnej spravy .
Nema vSak bezprostrednu rozhodovaciu pravomoc. Ombudsman by mal odbremenit’ sidnu moc a
pomdct’ pri domahani sa prav obCanov. Podrobnosti o jeho pbsobnosti, podmienkach vykonu jeho
funkcie ustanovil zakon o verejnom ochrancovi prav (pozri nizsie). Ombudsmana bude volit’ NR SR na
5 rokov z kandidatov, ktorych navrhne najmenej 15 poslancov. Kritici poukazovali na fakt, Ze sa bude
musiet’ vytvorit’ d'alSi Urad, institlcia, ktora beztak nie je potrebna, nakol’ko ochranu zakladnych prav
a slobdd zastresuje v sucasnosti prokuratira. Slovensko patri medzi posledné krajiny Eurdpy, ktoré
zavadzaju institat verejného ochrancu prav - ombudsmana. Ustanovenia o ombudsmanovi nadobudli
Gcinnost’ 1.1.2002.

Komentar hodnotiacej komisie

Ombudsman - verejny ochranca prav obcanov - tento novy prvok v nasej legislative bol vnimany
prevazne kladne, nakolko pri sucasnej turbulentnej politickej situacii na Slovensku, pri
nestabilizovanom sudnictve a prokurature by sa ombudsman mohol stat’ realnym ochrancom ludskych
prav a slobéd. Jeho vplyv vsak podla komisie znacne zavisi od jeho prdvomoci a postavenia v
spolocnosti. Otazna bude jeho efektivnost’ vzhladom na vynaloZené financné prostriedky a apolitické
vystupovanie. Ombudsman si bude svoj skutoény zmysel plnit’ podfa niektorych hodnotiacich
pravdepodobne najskér v strednodobom horizonte, a to v kontexte rozvoja obcCianskej spolocnosti u
nas.

Navrh zakona o verejnom ochrancovi prav (ombudsman)

Zakon o verejnom ochrancovi prav z decembra 2001, takzvanom ombudsmanovi stanovil postavenie
verejného ochrancu prav, podmienky vykonu jeho funkcie, jeho posobnost/, sp6sob pravnej ochrany a
uplatriovanie prav fyzickych os6b a pravnickych osob. Kanceldria ombudsmana, ktorda ma mat’ sidlo v
Bratislave a bude v nej asi 16 pracovnikov, z toho polovica pravnikov, mala zacat’ fungovat’ najneskor
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od februara 2002. Je ustanovena ako rozpoCtova organizacia so samostatnou kapitolou v Statnom
rozpocte. Naklady spojené s Cinnostou kancelarie verejného ochrancu prav sa budi pohybovat’ v roku
2002 na urovni 16 milinov Sk. Ombudsman ma byt nezavisly, spravy o svojej Cinnosti bude
predkladat’ Narodnej rade SR. Bude sa moct nanho obratit kazdy obcCan alebo firma, ak sa
domnievajl, Ze organy verejnej spravy (organy Statnej spravy a organy Uzemnej samospravy) svojim
konanim, rozhodovanim alebo necinnostou porusili ich prava alebo principy demokratického statu.
Oproti p6vodnému zameru sa pravomoci ombudsmana rozsirili smerom k poistovniam, zdravotnickym
indtituciam a firmam, ktoré su aktivne vo verejnej sprave. Pésobnost’ ochrancu verejnych prav sa
nevztahuje na NarodnU radu SR, prezidenta, vladu, Ustavny sud, NajvysSsi kontrolny drad,
spravodajské sluzby, veci operacnej a mobilizacnej povahy, na rozhodovacie pravomoci vySetrovatel'ov
Policajného zboru, prokuratiru a sudy, s vynimkou Statnej spravy stdov. Verejny ochranca prav bude
moct’ vstupovat’ do objektov s tajnym charakterom, oboznamovat’ sa s utajovanymi skutoc¢nostami, v
sudnom alebo spravnom konani navrhovat’ dokazy a nahliadat’ do spisu. Ak pri vybavovani podnetu
ombudsman zisti skuto¢nosti nasvedcujlce tomu, Ze pri ¢innosti organu verejnej spravy bol spachany
trestny Cin, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie, alebo Ze bola porusena
povinnost’ ustanovena zakonom, oznami to prislusnému organu. Ak povaZuje vykonané opatrenia za
nedostato¢né, oznami tuto skutocnost’ nadriadenému organu. Bude méct’ iniciovat’ zmenu zakonov a
nariadeni, v pripade, Ze podla neho porusuji prava obcanov alebo firiem. Fyzické osoby sa budi moct’
obracat’ na verejného ochrancu prav v materinskom jazyku, timocenie zaplati Stat. Ombudsmana voli
parlament na 5 rokov. Kandidat musi mat’ dovrSeny vek 35 rokov, musi byt slovenskym obcanom,
nestranikom a musi byt bezihonny. VysSku vzdelania zakon necharakterizuje. Otdzna ostava
budicnost’ Slovenského strediska pre I'udské prava, ktorého zruSenie parlament nedavno odmietol.
Stredisko by malo byt’ pretransformované v sulade so zakonom proti vSetkym formam diskriminacie,
plnenie ktorého by kontrolovalo a pripravovalo analyzy a spravy o situacii v SR. Hlavna kritika zakona
sa tyka vel'kosti pravomoci ombudsmana. Umoznit' mu, byt pritomnym na Gstnom prejednavani a
klast' Ucastnikom konania a osobam zucCastnenym na prejednavani otazky a mat’ aj iné procesné
prava, je podla kritikov sice pozitivne, no vahou sa to nevyrovna pravu mat’ moznost' dat’ navrh na
zacatie konania, alebo vstUpit’ do zacatého spravneho konania ako Ucastnik konania, ¢o nebolo v
zakone akceptované. Obijavili sa aj nazory, Zze zakon prichadza do nasej spoloc¢nosti prilis skoro, a ze
ombudsman je skor ,imidzovym" ako relevantnym organom vybavenym skutoCnymi pravomocami.
Zakon nadobudol Gcinnost’ 1.1.2002.

Komentar hodnotiacej komisie
Vytvorenie institutu ombudsmana bolo jednoznacne vnimané ako pozitivny krok prispievajuci k

Standardizacii demokratickych principov na Slovensku a k vidcsej ochrane prdv obcanov a
podnikatel'skych subjektov pred poskodzovanim ich prav zo strany organov verejnej spravy. AZ prax
vsak ukdZe, Ci je okruh pravomoci verejného ochrancu prav vymedzeny dostatocne. Dd sa
predpokladat’, Ze vyuZivanie funkcie ombudsmana nebude spociatku prilis vyznamné. Podstatna bude
aj jeho osobnost. Ombudsman by mal pomahat’ formovat’ verejnu mienku a spolocnostou by mal byt’
akceptovany. Ak by sa ¢asom ukazalo, Ze institit verejného ochrancu prdv sa neosvedCil, mali by
Jjednotlivé Statne organy vytvorit’ Useky, kde by sa obcCania mohli obracat’ so svojimi problémami, a
kde by bezplatne dostali zakladny pravnicky servis.

Vo februari 2002 sa v NR SR uskutocnila prva volba verejného ochrancu prav, no zvolit' prvého
slovenského ombudsmana sa poslancom nepodarilo, nakolko Ziaden z kandidatov neziskal potrebny
poCet hlasov. Druha volba sa uskutoCnila 19. marca 2002 a poslanci v tajnom hlasovani zvolili
poslanca za HZDS Pavla Kandraca.
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4.13. Reforma verejnej spravy - Samosprava

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrt’rok 2000 — 4.Stvrt'rok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
20 Novela Ustavy SR — samosprava (VUC) 133,5 1/2001 1/2001
32 Koncepcia reformy verejnej spravy 116,7 2/2000 2/2000
39 Maly kompetencny zakon (reforma verejnej spravy) 99,1 3/2001 3/2001
64 |Zakon o samosprave vyssich izemnych celkov (VUC) 74,1 3/2001 3/2001
122 |Novela o rozpoctovych pravidlach - hospodarenie samosprav 26,4 4/2001 4/2001

171 [Navrh na odkipenie koSickych lesov Statom -78,0 4/2001 -
174 |Odsunutie reformy verejnej spravy -147,0 3/2000 3/2000

4.13.1. Reforma verejnej spravy

Jednou z priorit vlady Mikuldasa Dzurindu je reforma verejnej spravy. Predseda vlddy ju dokonca
oznadil za najvyznamnejsi reformny krok vlady a jedno z najdélezitejSich transformacnych opatreni od
novembra 1989.

Koncepcia reformy verejnej spravy

Schvalenou koncepciou reformy verejnej spravy (april 2000) sa podarilo vo vlade dohodnlt’ na jej
budicej podobe. Cielom Koncepcie decentralizacie a modernizacie verejnej spravy bolo odporudit
decentralizaciu kompetencii a financii zo Statnej spravy na Gzemnu samospravu, dekoncentraciu
kompetencii z Ustrednej Grovne na miestne organy statnej spravy a zo Statnej spravy na subjekty
samospravy (preneseny vykon Statnej spravy), zniZzenie vydavkov na verejnl spravu a vytvorenie
novej organizacie verejnej spravy. V koncepcii sa uvazovalo so vznikom 12 novych samosprav vyssich
uzemnych celkov (VUC) - druhy stupefl Uzemnej samospravy - v pozicii samostatnych ekonomickych a
pravnych subjektov, ktoré mali vzniknit’ od roku 2002. Dalej sa mali vytvorit' 4 nové krajské Urady
s novou Struktirou a 8 Uradov Specializovanej Statnej spravy. Koncepcia pocitala so zasadnou
redukciou kompetencii na Urovni krajov, decentralizaciou kompetencii a zriad'ovatel'skej funkcie na
UzemnU samospravu, s vyraznou redukciou poCtu zamestnancov na krajskych uradoch, so zrusenim
79 okresnych Uradov a ich 45 detaSovanych pracovisk, so znizenim poctu Uradov Statnej spravy, ktoré
nelogicky kopirovali izemné a spravne usporiadanie (katastralny Urad, vojenska sprava, zbor hasicskej
ochrany, pozemkovy a lesny Urad, Slovenska sprava ciest, Statny hygienik, Statny lekar, Statny
farmaceut), s redukciou rozpoctovych a prispevkovych organizacii ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov Statnej spravy (pozri Audit Statnej spravy, kapitola 4.14.2). Decentralizacia spravy
veci verejnych, ktora ma tri dimenzie: decentralizaciu kompetencii, financii a politickej moci, méze
obcanovi priniest’ prospech iba vtedy, ak sa uskutoCni vo vSetkych troch dimenzidch sucasne.
Realizacia len jednej z nich, napr. decentralizacia kompetencii bez decentralizacie financii, zapricini
opacny efekt. Preto mal byt podla predkladatel'ov koncepcie proces decentralizacie komplexny. Vlada
konstatovala, Ze je treba eSte dopracovat’ financovanie reformy, dafovych a colnych Gradov, ako aj
jednotlivé etapy presunu kompetencii. Decentralizacia verejnej spravy mala byt sprevadzana
odovzdanim potrebného majetku umoznujlceho zabezpecovat’ odovzdané kompetencie, a to zmenami
vo financovani verejnej spravy, deregulaciou a deetatizaciou majetku a cinnosti. Jednorazové vydavky
na reformu sa v koncepcii odhadovali na 1,5 — 2,0 mld.Sk. Koncepcia reformy verejnej spravy mala
byt aj vychodiskovym podkladom pre legislativny proces.

Komentar hodnotiacej komisie

Hodnotiaca komisia prijala koncepciu reformy verejnej spravy vcelku pozitivne. Viadol, aZ na malé
vynimKky, vseobecny konsenzus v tom, Ze stary systém nebol efektivny a bolo ho treba zmenit.. Kritici
novej koncepcii vsak vytykali legislativnu nepripravenost,, financnt nezabezpecCenost’ a stratu principu
solidarity medzi regionmi. Na druhej strane bol vyzdvihnuty jej protrhovy naboj a fakt, Ze predstavuje
dobry zaklad pre budtce efektivnejsie fungovanie verejnej spravy.

115




Odsunutie reformy verejnej spravy

Politickd nedohoda ohladne Uzemnospravneho Cclenenia Slovenska zapriCinila odsuvanie reformy
verejnej spravy, ¢o hodnotiaci ocenili historicky najniZzsim ratingom. Diskusia o buducej podobe
verejnej spravy sa z odbornej roviny dostala na politickil platformu spochybriovania a opatovného
otvarania bodov, ktoré boli vlddou uzatvorené uz v koncepcii reformy verejnej spravy, ako napriklad
uzemna symetrickost’ regionalnej samospravy a Statnej spravy (model ,12+12"), zruSenie okresnych
Uradov alebo pocet a hranice krajov samosprav vyssich Uzemnych celkov (VUC) a krajov pre Statnu
spravu v Uzemnospravnom Cleneni SR. Hoci vSetky koali¢né politické strany deklarovali, Ze nechcu
brzdit' reformu verejnej spravy, napriek tomu ich rozdielne pohlady na reformu priviedli proces
decentralizacie verejnej spravy do Casového skizu, kedZe bol ohrozeny a aj sa neplnil harmonogram
prac na reforme, ako ho prijala vlada. V dosledku toho sa mohlo stat’ spinenie vladneho uznesenia,
aby od 1.1.2002 zacali fungovat’ regionalne samospravy, otaznym, a tym aj realizacia reformy verejnej
spravy este v tomto volebnom obdobi a naplnenie programového vyhlasenia viady ohladne
decentrahzaae verejnej spravy. Vlada a parlament meskali tiez s rozhodnutiami v otazkach urcenia
sidiel VUC, kompetencu ktoré sa mali decentralizovat' z pdsobnosti organov Statnej spravy do
pOsobnosti samospravy, volebného systému VUC, rozpoctovych pravidiel atd’. Suvisiace pravne normy
(pozri nizSie) sa podarilo prijat’ v poslednej chvili, az v druhej polovici roku 2001, po znacnom tlaku
niektorych politickych stran a odbornej verejnosti. Na reformu verejnej spravy mali nadvazovat aj
reformy v oblasti zdravotnictva, Skolstva a kultury.

Komentar hodnotiacej komisie
Odsuvanie reformy verejnej spravy bolo odbornikmi hodnotené velmi negativhe ako jedna z

najvécsich prehier sucasnej vladnej koalicie. Prdve reforma verejnej spravy spolu s reformou
penzijného systému bola nimi povaZovana za najvyznamnejsi reformny krok, ktorého politicky odklad
nie je pripustny.

Novela Gstavy SR - samosprava (VUC)

Vo februdri 2001 schvalenda novela Ustavy SR vytvorila Ustavné podmienky pre fungovanie
dVOJstupnoveJ samospravne] sustavy. V Stvrtej hlave ustavy, tykajucej sa samospravy, sa blizSie
vymedzili vyssie Uzemné celky (VUC), ¢o slviselo s pripravovanou reformou vere]neJ spravy. VUC
ziskali rovnaké prava ako obce. Obidva stupne si samostatnymi samospravnymll a spravnymi celkami,
pricom rozhoduju samostatne, nezavisle od seba. Novela Ustavy stanovila, ze VUC, podobne ako obce,
samostatne hospodaria s vlastnym ma]etkom a svoje potreby financuju predovsetkym z vlastnych
prijmov, ale aj zo Statnych dotacii. Zakon ma urcit, ktoré dane a poplatky budu prgmom VUC. Volby
obecného zastupitel’ stva, ,parlamentu® VUC, starostu a predsedu zastupitel'stva VUC sa budl konat
kazdé $tyri roky. Na VUC, tak ako na obec, sa bude moct’ preniest’ vykon Statnej spravy, ktory
kontroluje vldda. Obce a VUC ziskali prévo zdruZovat' sa, aby lepSie zabezpecili spoloCné veci.
PodrobnejSie tito problematiku, ako aj pravo VUC na jeho uzemi vykondvat' referendum, ustanovil
zakon o samosprave VUC (pozri nizSie). Parlamentom nepreSlo doplnenie zakladu Uzemnej
samospravy aj o mestské Casti (Bratislava, Kosice). Kritici ustanoveni o samosprave poukazovali na
oslabovanie vplyvu Statu a hrozbu rozdrobenia dokonca az rozkladu Slovenska. Ustanovenia novely
Ustavy, tykajlce sa samospravy, nadobudli t¢innost’ 1.7.2001.

Komentar hodnotiacej komisie

Clenovia hodnotiacej komisie sa zhodli, Ze decentralizacia statnej moci je nevyhnutna. Rozdielne
nazory vsak boli na spésob jej realizacie. Mensina hodnotiacich pochybovala, ¢i na déslednu
decentraliza’ciu ma’me dostatok fi nanc“nych prostriedkov Vn/'mala zavedenie vyssich L]zemnych celkov

.....

zmeny v novele Ustavy za podstatny predpoklad vytvorenia druhého stupna samospravy, ¢o spolu s
posilnenim prdavomoci samosprdav méZe sice v kratkodobom horizonte priniest’ urcité problémy, ale z
dlhodobého hladiska prevéZia pozitiva vo forme decentralizacie politickej moci, financii, posilnenia
demokratickych principov v spolocnosti a ich priblizenie k obCanovi. Nadvézujice zakony o prenose
kompetencii a spésobe a objeme financovania samospravnych celkov mali byt’ klicové vzhladom na
déslednost’ a kvalitu reformy verejnej spravy, ktora bude podfa viacerych hodnotiacich zaleZitostou
viacerych volebnych obdobi.
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Zakon o samosprave vyssich izemnych celkov (VUC)

Schvalenim dvoch déleZitych pravnych noriem - zakona o samosprave vyssich Gzemnych celkov (VUC)
(zakon o samospravnych krajoch) a zakona o vol'bach do organov samospravnych krajov v juli 2001
sa takpovediac spustila dlho odkladana a ocakavana reforma verejnej spravy na Slovensku. Zakony
vytvorili formu pre decentralizaciu kompetencii z organov Statnej spravy na uzemnl samospravu a
definovali zakladné funkcie a pravomoci samospravnych krajov (VUC) a spbsob volby do regionalnej
samospravy. Na ich zaklade vzniklo 8 regionalnych parlamentov. V mene regionu bude vystupovat’
predseda (nie Zupan, ako sa navrhovalo) samospravneho kraja, ktorého obyvatelia zvolili v decembri
2001 v regionalnych volbach priamo dvojkolovym systémom. Zastupcovia (401 poslancov) do
regionalnych parlamentov boli voleni vac¢Sinovym systémom v 78 jedno- a viacmandatovych obvodoch
(vladny navrh - 269 poslancov a 121 obvodov). Volebné pravo ziskali aj cudzinci s trvalym pobytom
v SR. Vladne navrhy zakonov parlament vyrazne pozmenil. NajzretelnejSou zmenou preslo
uzemnospravne Clenenie, ktoré v pdvodnom vladnom navrhu obsahovalo symetricky model ,12+12" -
12 vySSich uzemnych celkov (Bratislavsky VUC, Trnavsky VUC, Nitriansky VUC, Trenciansky VUC,
Zilinsky VUC, Liptovsko-oravsko-turCiansky VUC, Zvolensky (Banskobystricky) VUC, Gemersko-
novohradsky VUC, Spissky VUC, Sarissky VUC, KoSicko-abovsky VUC a Zemplinsky VUC) a 12 krajov.
Tento model podporovali okrem splnomocnenca vlady pre reformu verejnej spravy, garanta reformy
vo vlade a Casti koalicie aj ZdruZenie miest a obci Slovenska (ZMOS), Unia miest Slovenska (UMS) a
taktieZ prevazna Cast’ tretieho sektora, ktora zorganizovala aj peticnd a rozne dalSie podporné akcie
»Za skutoCnu reformu verejnej spravy". Poslanci odsuhlasili nakoniec 8 VUC, ktoré svojimi hranicami
kopiruju Uzemné cClenenie prijaté v roku 1996, ktoré bolo vel'mi kritizované celou vtedajSou opoziciou.
Z vySe 70 pozmefiujlcich navrhov boli schvalené hlavne tie, ktoré zabezpeCovali vacSiu kontrolu a
vplyv Statu na samospravu. VSeobecne zavazné nariadenia VUC budd moct’ byt podla prijatého
pozmenujuceho navrhu v pripade rozporu nariadenia s narodnymi zaujmami a zaujmami inych VUC
alebo obci vratené vlddou na opatovné prerokovanie. Ak regiondlne zastupitel'stvo nariadenie
neschvali v stlade s navrhmi vlady, rozhodne o fnom na navrh vlady krajsky sud. Tento paragraf (tzv.
Cuperov paragraf) bol v naslednej novele vypusteny, prezident ju vSak vratil spat’ na prerokovanie do
parlamentu, ktorému sa ho opakovane nepodarilo zrusit. Kritici tvrdili, Ze sa tymto krokom vyrazne
narusil samospravny princip a dal VUC eSte menej samostatnosti, ako maju obce, ked’ze ich nariadenia
moze zruSit’ iba parlament alebo Ustavny sid. Dohoda o spolupraci a clenstvo v medzinarodnom
zdruZeni Uzemnych celkov alebo Uzemnych organov nesmie byt v rozpore s verejnym zaujmom, inak
moze Krajsky Urad podat’ na sid navrh na urCenie povinnosti vypovedat’ dohodu o spolupraci a
Clenstve. Predseda vlady oznadil prijatie zakonov za dobru spravu pre Slovensko, aj ked pOvodny
viadny variant reformy by bol podia neho pre Slovensko lepsi a efektivnejsi. Europska komisia privitala
prijatie zakona o VUC, ktory ul'ahCi rokovania o regionalnej politike a umozni Slovensku po vstupe do
EU Cerpat’ prostriedky zo Strukturdlnych fondov. Zastupcovia mimovladnych organizacii, boli
vysledkom prijatych zakonov sklamani a argumentovali, Ze prijatim modelu 8+8 na ukor
prirodzenejSieho konceptu 12+12 sa iba dalej prehibi rozdiel medzi chudobnymi regiénmi (Gemer,
Novohrad, Spis, Liptov, Zemplin) a centrom ich VUC, nakolko sa presadi silnejSie urbanizovana cast’
Uzemného celku vd'aka vacsiemu poctu svojich poslancov v regionalnom zastupitel'stve.

Komentar hodnotiacej komisie
Zakonom o samosprave vyssich tzemnych celkov sa definoval ramec dlhoocakavanej reformy verejnej

spravy a stanovili sa zakladné funkcie a pravomoci samosprdvnych krajov - vyssich dzemnych celkov.
Vytvorila sa druha troven samospravy - VUC a prileZitost’ pre decentralizaciu kompetencii z organov
Statnej spravy na uzemnu samospravu. Zakon vsak zakotvil podla niektorych clenov hodnotiacej
komisie nevyhovujice uzemnospravne clenenie SR, ktoré svojimi hranicami kopiruje dnesny stav.
Rozhodnutie v prospech systému 8 VUC a krajov na ukor povodne navrhovaného modelu ,12+12",
bude mat’ podla nazoru mnohych za nasledok zakonzervovanie neprirodzenych regionov. To povedie
k elimindcii pozitivnych efektov decentralizacie na ekonomicky rozvoj tychto regionov, ¢o sa odzrkadli
na ich pretrvavajucom zaostdavani a ndsledne méZe vyvolat’ aj politické a spoloCenské napétia.
Negativne boli vnimané niektoré ustanovenia obmedzujice regionalnu samospravu. Takisto ako
nevyhovujice ohodnotili ustanovenie umoZzriujlice zrusit’ vseobecne zavdzné nariadenie VUC viddou,
ak je v rozpore s bliZsie nespecifikovanymi narodnymi zaujmami SR. Vzhladom na to, Ze pojem
ndrodny zaujem" nie je nikde pravne definovany, mézZze dochadzat’ k jeho volnému vykladu, ¢o urcite
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neprispieva k pravnej istote. Zékon o samosprave VUC bol hodnoteny aj ako kompromis, ktory je vsak
lepsi ako neprijaty zakon, nakolko umozZnil naStartovanie reformy verejnej spravy, ¢o povaZuje
Eurdpska unia za vyznamny krok v pristupovom procese Slovenska.

Maly kompetencny zakon (reforma verejnej spravy)

Zakon o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na samospravne kraje
(tzv. maly kompetencny zakon) zo septembra 2001 patri k rozhodujlicim legislativnym navrhom zo
skupiny pravnych predpisov rieSiacich problematiku decentralizacie a modernizacie verejnej spravy.
Zakonom sa preniesli na obce a samospravne kraje zriad'ovatel'ské a rozhodovacie kompetencie, ako
aj posobnosti organov Statnej spravy doteraz vykonavané Statom. ISlo o odvetvia dopravy, vodného
hospodarstva, civilnej ochrany, matrik, socidlnych veci, izemného planovania a stavebného poriadku,
Zivotného prostredia, Skolstva, kultdry, zdravotnictva, regionalneho rozvoja a cestovného ruchu. Navrh
zakona sledoval ciel’ posilnit’ moznost’ regionalnych a miestnych samospravnych organov rozhodovat’
samostatne o veciach verejného zaujmu. Od 1. januara 2002 zacalo zo Statu na samospravu v 5
etapach prechadzat’ takmer 300 kompetencii. Zaciatok Ucinnosti tzv. malého kompetencného zakona
odstartoval cely proces a skondi sa 1. januara 2004. Zakon o prechode niektorych pdsobnosti z
organov Statnej spravy na obce a vysSie Uzemné celky (VUC) nepriamo novelizoval 21 pravnych
noriem. Na obce a mestd maju prejst’ pravomoci v oblasti socialnych sluzieb (domovy socialnych
sluzieb pre deti a dospelych, domovy dochodcov, domovy pre osamelych rodiCov, stanice
opatrovatel'skej sluzby, zariadenia pestinskej starostlivosti, Utulky a rehabilitacné strediska), telesnej
kultdry, divadiel, mizei a galérii, zakladného Skolstva, vodného hospodarstva, matrik, pozemnych
komunikacii, Uzemného planovania a stavebného poriadku, ochrany prirody a krajiny, zdravotnej
starostlivosti (polikliniky a ambulancie), regionalneho rozvoja a cestovného ruchu. Obce budu
vykonavat' aj osvedCovanie listin a podpisov. Stat sa v prospech orgénov regiondinej samospravy
(vyssie uzemné celky - VUC) vzdal kompetencii v sfére pozemnych komunikacii, drah, cestnej dopravy,
civiinej ochrany obyvatel'stva, socidlnej pomoci, Uzemného planovania a stavebného poriadku,
stredného Skolstva, telesnej kultary, divadiel, mulzei, galérii, osvetovej Cinnosti, kniznic, zdravotnej
starostlivosti (polikliniky a nemocnice s vynimkou fakultnych nemocnic a Specializovanych lieCebnych
Ustavov), regionalneho rozvoja a cestovného ruchu. Vacsina pravomoci, ktorymi bude samosprava
disponovat, sa zaradila medzi tzv. prenesené kompetencie. Na tento typ pravomoci jej teda Stat musi
poskytovat’ financie. V rozhodovacom procese vtedy plati, Ze proti verdiktu obce ¢ VUC sa mozno
odvolat’ na krajsky Urad. Vykon originalnych kompetencii samosprava financuje z vlastnych prijmov
(napr. podielové dane). Proti rozhodnutiu samospravy sa v tom pripade odvolava na sud. Ak zakon pri
kompetencii obce alebo VUC neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pravomoci, ide o originalnu
pravomoc. Predseda vlady sa vyjadril, Ze maly kompetencny zakon urcil obsah reformy verejnej
spravy, ktort oznacil za najrevolucnejsi pocin na Slovensku od roku 1989. Predmetom kritiky zakona
sa stala vyska prenesenych financii, ktora sa v porovnani s koncepciou reformy verejnej spravy zniZila
zvySe 50 milidard kordn na priblizne 12,1 mld.Sk. Rozdiel predstavovali hlavne polozky miezd
pracovnikov Skolstva (20 mld.Sk) a davok socialnej pomoci (14 mld.Sk), ktoré ostali v pOsobnosti
Statu. Kritici upozorfiovali, ze pri presune kompetencii je potrebné okrem zodpovednosti odovzdat' aj
majetok, financie, ale aj personalne otazky. Nestalo sa tak napriklad pri Skolstve, kde ma samosprava
zriad'ovat/, hospodarsky riadit’ zakladné a stredné Skoly a menovat’ riaditel'ov, ale mzdy bude nadalej
vyplacat’ Statna sprava. V samosprave nastali obavy, ¢i sa na zvySeny pocet originalnych kompetencii
najde dostatok vlastnych zdrojov v obecnych a regionalnych pokladniciach. V parlamente sa nepodaril
schvalit’ prenos zostavajlcich kompetencii na Specializovan( Statnu spravu a krajské Urady a nasledné
zrusenie okresnych Uradov, nepodarilo sa presadit’ ani zruSenie oddeleni okresnych uradov, ktorych
pOsobnosti boli odovzdané samosprave miest a obci a VUC. Tento fakt povazovali mnohi pozorovatelia
za nenaplnenie kl'i¢ového principu reformy verejnej spravy - zefektivnenia jej fungovania. Objavil sa
aj nazor, ze prijatim malého kompetencného zakona sa decentralizacia socializmu stava realitou.
Zakon nadobudol Gcinnost’ 1.1.2002 okrem ustanoveni, ktoré urCuju neskorsi prenos niektorych
kompetencii.
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Komentar hodnotiacej komisie

Véacsina hodnotiacej komisie dospela k ndzoru, Ze ide v zasade o pozitivne opatrenie, ktoré vSak
vznikalo v napétej politickej atmosfére a v Casovej tiesni, a aj v dbsledku toho obsahuje takisto
niektoré vazne chyby. Nie vsetky kompetencie uvedené vo viddou schvalenej koncepcii reformy
verejnej spravy boli prenesené, niektoré boli prenesené len ako ,preneseny vykon statnej spravy",
fakticky teda stale zostali kompetenciou statnych organov. Niektoré pravomoci zostali delené, ¢o méze
v buducnosti priniest’ praktické problémy pri ich samotnom vykone. Kriticky bolo vnimané, Ze v
suvislosti s odovzdanim kompetencii nebol schvéleny prenos zostavajucich pravomoci na
Specializovanu statnu spravu a krajské drady a nasledne neboli zruSené okresné drady, ¢o spésobi
zbytocné zdvojovanie niektorych cinnosti verejného sektora. Zatial’ teda presun kompetencii
neprinesie zlacnenie a racionalizaciu verejnej spravy, ¢o bol jeden z hlavnych zamerov reformy
verejnej spravy. V pripade paralelného pésobenia okresnych tradov s orgdnmi miestnej a regiondlnej
samospravy sa naopak naklady na cinnost’ verejnej spravy este zvysia. V kratkej buducnosti sa musi
este doriesit’ aj otdzka financnej decentralizacie.

Novela o rozpoctovych pravidlach - hospodarenie samosprav

Sucast'ou reformy verejnej spravy je aj novela o rozpocCtovych pravidlach zo zaciatku oktdbra 2001,
ktora urCila mantinely v oblasti financovania a rozpoctového hospodarenia samosprav - obci a vyssich
Uzemnych celkov (VUC). Rozpocty obci maju pozostavat’ z beZzného a kapitalového rozpocCtu a budu
posudzované ministerstvom financii (MF SR) a Narodnou radou SR. Hospodarenie si budd musiet
financovania. Pri objemoch nad 75 mil.Sk ich budi moct’ obce Cerpat’ len so sthlasom MF SR.
Samosprava sa bude moct’ zadlzit'’ do vysky 60% (vlada navrhovala 50%) svojich realnych beZnych
prijmov predchadzajlceho rozpoctového roka a suma rocnych splatok Uverov vratane Urokov nebude
moct’ presiahnut’ 25% (p6vodne 15%) rocnych prijmov. Ak obec do 60 dni po splatnosti neuhradi
zavazok a celkova vyska zavazkov po splatnosti bude vyssia ako 15% roCnych prijmov, nastane stav
ozdravného reZimu, pri ktorom sa bude musiet’ prisne postupovat’ podla ozdravného rozpoctu. Ten
pripravi starosta obce, schvali zastupitel'stvo a da sa na vedomie ministerstvu financii. Ak obec
nezavedie ozdravny rezim, alebo ak sa po dalSich 90 drioch po jeho zavedeni financna situacia obce
z dani nebude smerovat’ do obci, miest a regidnov a len Cast’ z nich do Statnej pokladne. Povazovali to
za jeden z najvacSich neuspechov reformy verejnej spravy, kedZe si zatial' centralna byrokracia
ponechala rozhodujlce financné pravomoci. Novela o rozpocCtovych pravidlach nadobudla Gcinnost
1.12.2001.

Komentar hodnotiacej komisie

Odbornici v hodnotiacej komisii zastavali ndzor, Ze opatrenie neprinieslo zasadnu kvalitativnu zmenu v
hospodareni miest a obci. Obce nedostali rozhodujtce pravomoci vo financnej oblasti, len mala cast’
zdrojov zostava na urovni samosprdv. Neuskutochenie fiskdlnej decentralizacie bolo povaZované aj
odbornou verejnostou v prieskume HESO za jeden z najvacsich nedspechov reformy verejnej spravy.
Hospodarenie samosprav by malo byt zaloZené na relevantnom podiele na verejnych zdrojoch
vyprodukovanych v prislusnom regione. Kontrola hospodarenia samosprav ministerstvom financii je na
jednej strane obmedzenim suverénnych samospravnych prvkov, no na strane druhej je v tejto etape
reformy potrebné aj na samospravnej urovni vytvorit’ poistky proti neefektivnym vydavkom a
nadmernému zadlZeniu. InakSie sa potom budu vzhladom na uroveri skisenosti samosprav s riadenim
financnych zdrojov a v atmosfére ,hladu po financidch™ mnoZit' priklady obci s podobnou financnou
situdciou, aku mali v Banskej Bystrici a hlavne v Kosiciach. Stat si musi dat’ podla nazoru niektorych
hodnotiacich pozor aj na neumerné zadlZovanie sa VUC, lebo tym mézZe utrpiet’ celd krajina a naklady
zlyhania by mohli znasat’ vSetci dariovi poplatnici. NajCerstvejsim pripadom v tomto smere bola
Argentina, kde si pomerne samostatné regiony v minulosti bez kontroly centra vzali na seba mnoZstvo
dlhov, ktoré dnes vyraznym spGsobom prispeli ku cross-defaultu celej krajiny.

S reformou verejnej spravy suvisia aj dalSie zakony. V parlamente boli schvalené zakony o obecnom
zriadeni, o majetku obci, 0 majetku vyssich Gzemnych celkov, zakon o platovych pomeroch a dalSich
nalezitostiach slvisiacich s vykonavanim funkcie predsedu samospravneho kraja. V slvislosti
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s decentralizaciou verejnej spravy neboli eSte prijaté novely zakonov o hlavnom meste SR Bratislave,
0 meste KoSice a o organizacii miestnej Statnej spravy. Zakon o financnom vyrovnavani by mal
nasledne priniest’ zmenu prerozdel'ovacich mechanizmov verejnych financii na principe solidarity medzi
ekonomicky silnejSimi a slabSimi regiénmi, mestami a obcami.

4.13.2. Samosprava

Navrh na odkipenie kosickych lesov statom

Ministerstvo financii predloZilo navrh dohody medzi rezortom pédohospodarstva a mestom KoSice o
odkupeni kosSickych mestskych lesov za 980 milidnov korin do vlastnictva Statu. Stat mal na
odkupenie 14 700 hektarov (dve tretiny) koSickych lesov vyuzit' prostriedky zo Statnych financnych
rezerv, ktoré by touto transakciou transformoval na hmotné rezervy statu. Mesto KoSice bolo pre svoju
vysoku zadlzenost' (2,1 mld.Sk) nutené predat’ mestské lesy a ziskanou sumou chcelo pokryt’ Cast’
dlhov, ktoré vznikli v rokoch 1994-1998, hlavne v dosledku expanzivnej rekonstrukcie mesta. Plan bol
sucastou memoranda medzi vladou SR, mestom KoSice a Prvou komunalnou bankou (PKB), ktora
mala KoSiciam poskytndt' Gver 1,2 mid.Sk s drokovou sadzbou 11% na 15 rokov za podmienky
znizenia sucasnej Urovne zadlZzenosti 0 660 mil. korin. Uctovna hodnota mestskych lesov predstavuje
3,5 mld.Sk, redlna hodnota je vSak ovela nizSia. Asociacia primatorov a starostov SR vyjadrila
nesthlas so snahou riesit’ zadlZzenost’ Kosic odkupenim mestskych lesov Statom a povaZovala tento
navrh za nebezpelny precedens voCi mestam, ktoré tieZz potrebuji riesit' svoje dlhy, aza
demoralizujici krok voci zodpovedne hospodariacim samospravam. Vldda nakoniec navrh na
odkupenie kosickych lesov Statom neschvalila.

Komentar hodnotiacej komisie
Vécsina hodnotiacich navrh na odkupenie kosickych lesov statom odmietla, kedZe by iSlo o

nebezpecny precedens smerom k vsetkym samospravam. Naznacoval by, Ze zodpovedné
hospodarenie s majetkom mesta je zbytocné, nakol’ko stat zle hospodariacim samospravam v pripade
problémov aj tak vZdy pomdéZe. Realizaciou by sa zodpovednost’ za chybné rozhodnutia kosickej
samospravy preniesla na vsetkych darnovych poplatnikov a taktieZz by to vyvolalo poZiadavky na
podobnt pomoc zo strany ostatnych miest a obci. Kritizovana bola i metdda, ktorou boli kosické lesy
ocenené, nakolko ich objektivnu cenu mohol vygenerovat’ len predaj vo verejnej sutaZi. V suvislosti s
reformou verejnej spravy niektori clenovia hodnotiacej komisie poukdzali na skutocnost, Ze
zadlZovanie samosprav mézu spésobit’ nielen jej chybné rozhodnutia, ale aj nedostatocné financné
zdroje, resp. kompetencie organov samosprav na krytie preneseného vykonu Statnej spravy. Takmer
vsetci hodnotiaci suhlasili s postupom vlady, ktora tento ndvrh zamietla.

Vlada navrh, aby stat odkdpenim mestskych lesov pomohol Kosiciam z dlhov, neschvalila, no nakoniec
vSak v prvej polovici januara 2002 prijala rozhodnutie, Ze mestu poskytne dlhodoby Uver vo vyske 580
mil.Sk. Za tento Uver sa budl musiet’ KoSice zarucit’ bonitnym majetkom (tepelné rozvody) a tieZ
uskutocnenim redlneho ozdravného financného programu. Od januara 2002 pomohol Stat
vychodoslovenskej metropole aj prevzatim 38 kilometrov ciest prvej triedy na Gzemi mesta za
symbolickll cenu, priom na uUdrzbu tychto komunikacii bude Slovenska sprava ciest potrebovat’
dodatocnych 100 miliénov korun. Napriek vladnej poZicke a 700-milidnovému Uveru od PKB sa koSicka
radnica nadalej obava, Ze v blizkej budlcnosti nebude mesto schopné splacat’ zavazky, preto chce
znizit' svoju Gverov( zadlzenost' pod 1,2 mid. Sk a uvazuje o spefnazeni svojho lesného majetku.
Poslanci koSického mestského zastupitel'stva schvalili uznesenie, na zaklade ktorého boli navrhnuté
viaceré moznosti rieSenia. Odborna komisia mala posudit, ¢i mesto vypiSe avizovany tender na
odpredaj mestskych lesov (tento krok sa mal povodne uskutocnit’ zaciatkom roku 2002 po tom, co
vlada zamietla ich odklpenie Statom), ¢i ich da do prenajmu alebo transformuje Mestské lesy, s.r.o.
na akciovl spolocnost’, akcie ktorej by sa nasledne ponukli na predaj (vynos z odpredaja akcii by mal
predstavovat’ 660 miliénov kordn). Vyska dlhu KoSic sa vo februari 2002 pohybovala na Urovni okolo
1,7 mld. korun.
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4.14. Transparentnost’ a boj s korupciou

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrtrok 2000 — 4.5tvrtrok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
3 Zakon o slobodnom pristupe k informaciam 219,7 2/2000 2/2000
5 Obchodny register SR na internete 184,7 3/2000 3/2000
6 |Audit &tatnej spravy 178,7 3/2000 3/2000
15 Narodny program boja proti korupcii 141,8 2/2000 2/2000
21 Obsadenie postu gen. riaditel'a SE konkurzom 132,6 2/2000 2/2000
23 Navrh novely zékona proti praniu Spinavych penazi 129,2 3/2000 4/2000
42 Navrh nového modelu udel'ovania dovoznych a vyvoz. licencii| 95,8 4/2001 -
51 Navrh na nulovu toleranciu korupcie pre advokatov 83,4 3/2001 -
54  |Koncepcia spolo¢ného obstaravania 80,4 1/2001 1/2001
61 Navrh novely zakona o verejnom obstaravani 76,7 2/2001 4/2001
127 |AkCné plany boja proti korupcii 21,0 3/2000 3/2000
139 [Navrh zakona o preukazovani povodu majetku -3,5 3/2001 -
142 |Navrh novely zakona o zdruzovani v politickych stranach -8,2 3/2000 4/2000
(financovanie politickych stran)

4.14.1. Transparentnost’

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam

KvaIita a transparentnost’ verejnej sprévy do znaénej miery za’visi od prijimanych pravnych noriem a
k informaciam (tzv. mfozakon), ktory umoznil ob¢anom v lehote do 10 dni ziskat’ bezplatne (nahrada
maximalne materidlnych nakladov) l'ubovolné informacie o cinnosti Statnych organov, organov
miestnej samospravy a subjektov financovanych alebo hospodariacich s verejnymi prostriedkami s
vynimkou striktne vymedzenych tajnych informacii. Novy zakon mal ambiciu prispiet’ k zvyseniu
zodpovednosti a dodrziavaniu zakonov pri Cinnosti verejnej spravy. To chcel dosiahnut’ preventivnym
Gcinkom verejnej kontroly. ObcCanovi poskytol infozakon moznost’ ziskat' informacie o nakladani s
verejnymi prostriedkami, o obsahu a spOsobe prijimania rozhodnuti verejnych instittcii, ako aj o tom,
Ci sa tento spOsob dodrzuje. Verejnosti umoznil zakon opravny prostriedok proti rozhodnutiu povinnej
osoby o odmietnuti pozadovanej informacie vo forme odvolania. Nova pravna norma kvalifikovala
porusenie zakona ako priestupok, za ktory je mozno ulozit’ pokutu do 50 000 Sk a zakaz Cinnosti az na
dva roky. Zakon nadobudol G¢innost’ 1.1.2001.

Komentar hodnotiacej komisie

Zakon o slobodnom pristupe k informdciam bol prakticky vsetkymi odbornikmi hodnoteny velmi
pozitivne najmé preto, Ze umoznil vyssiu transparentnost’ a kontrolovatelnost’ ¢innosti verejnej spravy.
Hodnotiaci sa vyslovili, Ze zakon by mohol mat’ pozitivny synergicky efekt na zniZovanie korupcie.
Nasiel sa vsak i kriticky nazor, tvrdiaci, Ze zo zakona bude profitovat’ len Uzka skupina obcanov, a Ze
hrozi vyvolanie permanentnej nestability spolocnosti.

0] prljatle platnej podoby infozakona sa v roku 2000 vyznamnou mierou zaslUzili mimovladne
organizacie, ktoré uskutocnili pod mottom ,Co nie je tajné, je vere]ne obciansku kampan ,Za dobry
zakon o slobodnom pristupe k informaciam". Zapojilo sa do nej vyse 120 mlnjovladnych organizacii. Aj
preto razne odmietaju terajsi navrh novely z dielne ministerstva Skolstva (MS SR), ktory by v pripade
jeho prijatia vyrazne okliestil jeden z najliberalnejSich infozakonov v Eurdpe. Jeho otvorenost
pravdepodobne viacerym Uradnikom prekazala (obavy, Ze Urady budl zavalené Ziadost'ami ob¢anov o
poskytnutie informacii sa pri viacerych prieskumoch nepotvrdili), a preto vlada esSte vlani poverila
ministra Skolstva, aby pripravil jeho novelu. Predkladatelia novely planovali z(zit' okruh povinnych
0sOb. Z navrhu vyplyvalo, ze medzi povinné osoby uz nemali byt zaradené: Narodnd rada SR,
prezident, véeobecné stdy, Ustavny std, Najvyssi kontrolny Grad (NKU), prokuratira, ombudsman a
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tak isto aj organy Specializovanej miestnej Statnej spravy, ktoré s zriad'ované osobitnymi zakonmi.
Obcania taktiez mali stratit' pravo pytat' sa na informacie o Cinnosti obchodnych spolonosti
zaloZzenych Statom, obcami a ich organizaciami, ktoré narabaju s verejnymi prostriedkami. MS SR
navrhovalo zUzit' aj okruh informacii poskytovanych obCanom. Institicie mali mat’ povinnost
spristupniovat’ len (Udaje o svojom hospodareni. Okrem toho navrh vyluCoval telefonicky spOsob
podavania informacii a moznost’ Ziadatel'a urcit’ si sposob spristupnenia informacie (e-mailom, Ustne,
zaslanim postou, nahliadnutim do spisu atd’.). Osloveny dradnik by mohol odmietnut’ podat’ informaciu
s poukazanim, Ze je viazany mlcanlivostou. Nemali sa spristupriovat’ ani informacie tykajuce sa
rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy - neukoncenych spravnych konani. To znamena, Ze
ten, kto nie je uCastnikom konania, by uz nemal pravo doZadovat' sa spristupnenia informacii az do
ukoncenia konania. Novelou sa mala predlzit doba, pocCas ktorej musi povinnd osoba vydat
rozhodnutie o spristupneni informacie z 10 dni na 15. Podla navrhu sa mali zmakdit' sankcie za
porusenie zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Vypustit' sa mala moznost’ uloZit’ Uradnikovi v
priestupkovom konani popri pokute zakaz cinnosti na dva roky. Nakoniec vSak minister Skolstva
podlahol tlaku a argumentaciam mimovladnych organizacii, ktoré ostro kritizovali okliestujici navrh
novely infozakona, a prisl'Ubil vypracovanie novely bez vyssie uvedenych obmedzeni.

Obchodny register SR na internete

Od 1.1.2001 dostala slovenska verejnost’ k dispozicii Uplnd verziu obchodného registra aj na internete.
Web-stranka www.orsr.sk je pristupna v slovenskom a anglickom jazyku. V auguste 2000 sa zacala
pilotna faza projektu, od oktdbra 2000 sa uskutoCfiovala skusobna prevadzka. Udaje z obchodného
registra su spristupnené vetkym obCanom bezplatne. Vyhladavat' hospodarske subjekty je mozné
podla mena a priezviska, obchodného mena, identifikacného cisla (ICO), sidla, spisovej znacky,
pravnej formy alebo prislusného sudu. Ziskané informacie maju vsak iba informativny charakter. Na
ziskanie pravne pouzitelného dokumentu je treba i nad'alej podstupovat’ obvykly postup na prislusnom
sude. Projekt spristupnenia Obchodného registra SR na internete zastreSovalo ministerstvo
spravodlivosti, ktoré pocitalo so Startovacimi nakladmi vo vysSke 500-tisic korun a so Styrmi
pracovnikmi na prevadzku servera. Technické a softvérové vybavenie zabezpecili firmy Microsoft,
Compaq a Wedia.

Komentar hodnotiacej komisie

Zverejnenie Obchodného registra SR na internete bolo odbornikmi hodnotené pozitivne ako ucinny
krok proti najréznejsim podvodom veddci k vySsej transparentnosti tak v sukromnom, ako aj vo
verejnom sektore. Kritizované bolo, Ze v pociatocnej faze nebolo mozné v obchodnom registri
vyhladavat’ aj podla mena Statutara firmy.

Obsadenie postu generalneho riaditel'a Slovenskych elektrarni (SE) konkurzom

Byvaly generalny riaditel’ Slovenskych elektrarni (SE) Stefan Kodovan bol odvolany podla ministra
hospodarstva kvoli vysledkom hilbkovej kontroly ministerstva v elektrarnach. Ta poukazala na
nedostatky vo vyberovych konaniach, vo finan¢nej discipline podniku a v jeho rozpoctovom
hospodareni. Persondlna agentira vybrala sedem kandidatov na post generdlneho riaditela
Slovenskych elektrarni, a.s. Bratislava, z ktorych boli Styria renomovani manazéri z podnikatel'ského
sektora a traja uznavani odbornici z oblasti elektroenergetiky. Vitazom konkurzu sa stal Vincent Pillar,
byvaly generalny riaditel’ Vychodoslovenskych energetickych zavodov (VEZ). ISlo o prvy post
vyznamného podniku vlastneného Statom, ktory bol obsadeny konkurzom za pomoci nezavislej
personalnej agentury.

Komentar hodnotiacej komisie

Obsadenie postu generalneho riaditela SE konkurzom bolo vSeobecne prijimané bez vyhrad ako
spravne a hodnotené ako pozitivny precedens, ktory by sa mal stat’ pravidlom pri obsadzovani postov
a funkcii vo vSetkych statnych podnikoch a v celej Statnej sprave. Ocenené bolo, Ze takyto postup
obmedzoval nezdravu politizaciu Slovenskych elektrarni, Objavil sa vsak aj nazor, Ze konecny vyber
generalneho riaditela SE bol aj tak len politicky.
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Navrh novely zakona o zdruZovani v politickych stranach (financovanie politickych stran)

Transparentnost’ financovania politickych stran je jednym z kl'Govych bodov boja proti korupcii, ktory
je jednou z priorit viady, a kedZe spdsob financovania politickych stran bol definovany v roku 1991,
pripravila vlada novelu, ktora mala byt viac prisp6sobena realite na Slovensku. Vladny navrh novely
zakona o zdruzovani v politickych stranach a politickych hnutiach rozputal popri diskusii o dvojakom
Clenstve taktiez polemiku nad financovanim politickych stran a hnuti, ¢o bolo tiez stcastou tejto
normy. Novela odstranila sice moznost’ anonymného darcovstva, lenze kompletné Udaje ohladne
sponzorov bude nutné predlozZit' vo forme vyroCnej financnej spravy len parlamentu a Sirokej
verejnosti zostand nedostupné. Vyro¢nu financnl spravu ale uz bez uvedenia darcov maju politické
strany a hnutia nechat’ uverejiiovat’ na vlastné naklady vo verejnych informacnych prostriedkoch. Tie
su avSak nie povinné im vyhoviet, a preto mozu ohl'adne zverejiiovania do budulcnosti nastat’ urcité
komplikacie. Vyska pokuty za neuverejnenie financnej spravy (do 100-tisic korun) bola taktiez ter¢om
kritiky. Novela zaviedla novy prispevok pre parlamentné strany vo vysSke 500-tisic korin za poslanecky
mandat na jeden rok, Co zvysi financovanie politickych stran a hnuti zo Statneho rozpoctu na jednu
Stvrtinu ich redlnych potrieb. K prispevkom zo Statneho rozpoctu (60 Sk za kazdy voliCsky hlas a
prispevok na cinnost’ pocas celého stvorrocného volebného obdobia) sa tak stranam a hnutiam pridalo
dalsich 75 miliénov kordn rocne. Kritici vycitali navrhu novely nedostatoCnl transparentnost’ a verejnu
kontrolovatelnost’ siukromného financovania politickych stran, Co je v rozpore s verejnym zaujmom i
so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam (pozri vyssie). Nedostatkom navrhu bolo podla nich
aj ustanovenie, Ze ro¢na Uctovna zavierka, ktora je sUcCastou vyrocCnej finanCnej spravy, nemusela
prejst’ nezavislym auditom (pozn. NR SR nakoniec v aprili 2001 schvalila Upravu hodnotenej novely a
stanovila povinnost' overit’ si rocnd GCtovnu zavierku auditorom uréenym Slovenskou komorou
zUZila povinnost’ politickych stran poskytovat’ informacie o svojich darcoch len parlamentu, Ze sa
nestanovila maximalna vyska darcovského prispevku od jednej pravnickej a fyzickej osoby, Ze sa
neobmedzilo sponzorstvo zahraniCnych firiem, a Ze sa nestanovili UCinné sankcie za nedodrzanie
zakona. Navrh sa netykal ani podnikania politickych stran. Novelu zakona o zdruZovani v politickych
stranach a v politickych hnutiach pripravilo ministerstvo vnitra s ministerstvom financii a NR SR ju
schvalila koncom oktébra 2000. Ucinnost’ nadobudla 1.1.2001.

Komentar hodnotiacej komisie

Navrh kladol podla hodnotiacich maly dbéraz na samofinancovanie politickych stran z clenskych
prispevkov, poslaneckych prispevkov a naopak zvysil prispevok na ich Cinnost’ zo statneho rozpoctu,
teda zo strany dariovych poplatnikov, ¢o bolo oznacené za neprijatelné. Deklarativna snaha o zvysenie
transparentnosti bola sice pozitivna, ale nedostatocna, nakolko vyrocna financna sprava nebude
musiet’ obsahovat’ vykaz o pézickach a v navrhu novely nebola stanovena povinnost’ podrobit’ rocnu
uctovnu zavierku nezavislému auditu (pozn. v d'alSej novele sa tato povinnost’ zaviedla). Pre verejnost’
maju ostat’ darcovia politickych stran anonymni, ¢o bolo vnimané ako rozpor s ideou zdkona o
slobodnom pristupe k informaciam. Previladal nazor, Ze zakon neodstrani ,iné"- nestandardné spésoby
financovania a situdciu vo financovani politickych stran zlepsi jedine zmena politickej kultdry.

4.14.2. Transparentnost’ a efektivnost’ verejnej spravy
Audit statnej spravy

VIada schvalila v auguste 2000 Audit suladu ¢innosti a financovania Ustrednych organov Statnej spravy
a organizacii v ich poésobnosti, vypracovany nezavislymi odbornikmi v gescii podpredsedy vlady pre
ekonomiku, ktory obsahoval sUbor opatreni na zvySenie efektivnosti a transparentnosti v Ustrednej
Statnej sprave. Audit pokryval 172 institlcii so 40 962 zamestnancami - ministerstva, ostatné Ustredné
organy Statnej spravy, rozpoctové a prispevkové organizacie v ich posobnosti. Materidl identifikoval
okruhy problémov, ktoré znizuju efektivnost' fungovania Statnej spravy na Slovensku, uviedol
konkrétne priklady neefektivnosti a zaroven navrhy rieSeni. Hlavhym ciefom navrhovanych odporucani
bolo nielen zniZenie financnych nakladov realizacie vykonu Statnej spravy (odhadované ro¢né Uspory v
objeme 2,6-3,9 mld.Sk, pricom okolo 50% z odhadovanej sumy mala zabezpecit' lepsia sprava
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majetku), ale najma zvysenie jej kvality a efektivnosti. Z materialu vyplyvali viaceré Glohy pre clenov
vlady, ktoré smerovali k vypracovaniu konkrétnych opatreni na odstranenie, resp. zmiernenie
existujucich neefektivnosti. Audit odporical zmeny v oblasti miezd a rozpoctov, v sprave majetku
statu, v Struktdrach ministerstiev, v postaveni niektorych ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
a tiez podriadenych organizacii ministerstiev, z ktorych niektoré navrhoval integrovat’ do ministerstiev,
zrusit, previest’ na nulovy prispevok, zmenit' pravnu formu, zmenit' vlastnicke vzt'ahy alebo previest’
ind vyznamnd zmenu. Po realizacii vSetkych Gloh malo dojst v ramci Ustrednych organov Statnej
spravy k Uspore okolo 8 000 zamestnancov. Zefektivnenie v Statnej sprave si vyZzadovalo aj zmenu
fungovania procesov — medzirezortného pripomienkového konania, kontroly v Statnej sprave a pod.
PoCet pracovnikov centralnych organov sa mal znizit' o priblizne 15%. Cast’ opatreni auditu Statnej
spravy sa zacala v praxi realizovat’ od zaciatku roka 2001.

Komentar hodnotiacej komisie
Audit statnej sprdvy bol hodnotiacou komisiou oznaceny ako osamely pozitivny pokus o zmenu

sticasného neefektivneho a drahého systému stdtnej sprdvy. Viychodiska vyplyvajice z poznatkov
auditu treba respektovat. Clenovia komisie vSak vyjadrili obavy, Ze odporucané zmeny nebudu
uskutocnené v praxi. Audit bol vnimany aj ako pozitivny priklad spoluprace viady s tretim sektorom.

Priebezne boli vlade predkladané spravy o plneni Gloh vyplyvajucich z auditu. Realizacia odporucani
auditu Statnej spravy narazala od zaciatku na odpor jednotlivych rezortov. Koncom roka 2000 vyhlasil
podpredseda vlady pre ekonomiku, Ze opatrenia auditu sa plnia na necelych 50%, najviac viazlo
ruSenie oddeleni na ministerstvach. Neplnenie uzneseni sa tykalo aj neochoty rusit' organizacie,
neuskutoCnila sa kompletne transformacia organizacii na prislusnd pravnu formu, Cast' organizacii,
ktoré mali prejst’ zmenou vlastnickych vzt'ahov, ministerstva na transformaciu ani nenavrhli. Najviac
snahy nerealizovat’ odporucania auditu vyvinulo ministerstvo pddohospodarstva. Vlada ulozila
jednotlivym ministerstvdm a organom Ustrednej Statnej spravy povinnost’ zverejiiovat’ vyrocné spravy
v predpisanej Struktire 165 podriadenych rozpoctovych a prispevkovych organizacii (kompletny
register  vyrotnych sprav  je mozné najst na  web-stranke dradu  vlddy -
www.vlada.gov.sk/register_vyr_sprav_a_ver_odpoctov/register_rozp_a_prisp_org_2000.html). Tie
mali nasledne v jani 2001 vykonat' verejny odpocet svojej Cinnosti za rok 2000. Mimovladna
organizacia SGI - InstitGt pre dobre spravovanu spolocnost’ vykonal analyzu kvality 164 zverejnenych
vyrocnych sprav (vyronu spravu ako jediny nezverejnil Institut vzdelavania ministerstva spravodlivosti
SR) a vyhodnotil tri najlepSie: 1. ZOO Bojnice, 2. Statny pedagogicky Ustav, 3. Narodny inSpektorat
spravu o postupe prace pri plneni uzneseni k auditu Statnej spravy. Zo spravy vyplynulo, Ze po
uvedeni niektorych opatreni do praxe sa Uspory mozu zvysit' na 4-7 mld.Sk. Na Urovni ministerstiev a
ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy bolo zruSenych 106 oddeleni a odborov,
reorganizovanych bolo 7 odborov a k rozsiahlym zmenam doslo na ministerstve zahrani¢nych veci.
Finan¢na uUspora v roku 2001 sa odhadovala na 50 mil.Sk, pricom sa zjednodusilo a zefektivnilo
fungovanie ministerstiev. V ramci rozpoCtovych organizacii bolo zruSenych 5 organizacii, 8
prispevkovych organizécii dostalo nulovy prispevok a pri 39 organizaciach sa uplatnilo vyhradne
adresné financovanie (odhadovana Uspora v roku 2001 - 180 mil.Sk). Dalej bolo zrusenych 17 z 33
poradnych organov vlady a pocet clenov poradného organu sa stanovil na maximalne 20. Prislo aj k
zmene systému verejného obstaravania (pozri nizsie).

Koncepcia spolocného obstaravania

Podl'a vladou schvalenej koncepcie spolocného obstaravania viacerych obstaravatel'ov sa mali tovary,
ktoré opakovane a vo velkych mnozstvach kupovala Statna sprava a samosprava, a ktoré boli
obstaravané Ciastkovo cez jednotlivé ministerstva, institicie a Udrady, nakupovat spolocne.
Obstaravatelia nemali tieto tovary ziskavat’ samostatne, ale prostrednictvom jednotnej organizacie
alebo spolo¢nej zmluvy. Eliminovalo sa tak absolvovanie administrativne a Casovo nakladného
procesu, ¢im sa mal zniZit' pocet obstaravani a zvysit' sa mali Uspory. Centralizacia obstaravania mala
priniest’ Statu aj d'alSie Uspory, nakolko nakupy vacsich rozsahov umoziuji dosahovat’ vyhodnejsie
ceny. Odhadovana financna Uspora mala rocne predstavovat’ zhruba 15 az 20% z celkového objemu
nakupov institlcii verejnej spravy, ktory sa odhadoval na 50 mid.Sk. Podla navrhu mala
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centralizované obstaravanie uskutoCfovat’ Statna alebo sukromna centralizovana agentdra, ktora by
tovary nakupovala i skladovala. Druhou alternativou bolo obstaravanie agentirou, ktorda by
sustredovala len ich financné toky. Tretou moznostou, bez existencie centrdlnej obstaravacej
agentury, bola organizacia poverena uzatvaranim ramcovych zmllv, ktoré by stanovili ceny tovarov a
sluZieb, za ktoré by potom nizsi objedndvatelia obstaravali, no zaroven by neboli zaviazani
konkrétnymi mnozstvami. NizSi obstaravatelia by mohli objednavat’ samostatne len za vyhodnejsich
podmienok, nez boli dohodnuté v rdamcovych zmluvach. Spolocné obstaravanie mali zabezpeCovat
Specialisti, schopni predpovedat’ tendencie na trhu a dohodnit’ vyhodnejSie podmienky po stranke
kvality i ceny. Vzhladom k riziku Uplatkov na ziskanie velkej zakazky povazovali predkladatelia
koncepcie nadstandardnu kontrolu za nutnd. Spolo¢né obstaravanie, umoznujlce lepSiu kontrolu,
malo prispiet’ k vySSej transparentnosti procesu verejného obstaravania.

Komentar hodnotiacej komisie
Koncepcia spolocného obstaravania tovarov a sluZieb, ktoré doposial’ vykonavali rézne statne instittcie

samostatne, bola prijata hodnotiacou komisiou kladne. Redlne by mohla prispiet’ k usporam v Statnej
mnoZstvédch dohodnut’ vyhodnejsie ceny a zdroveri by nebolo nutné, aby jednotlivé organy statnej
spravy opakovane absolvovali zdlhavy a administrativne ndroCny proces verejného obstaravania.
Konkrétne uUspory verejnych prostriedkov vSak budu zavisiet’ aj od tspesnosti kontroly obmedzujucej
ramci systému centralizovaného obstaravania. Viaceri hodnotiaci sa priklonili k tej alternative, ktora by
kreovala agenturu centralizujicu len financné toky obstaravania. Niektori poznamenali, Ze proti
korupcii by bolo Ucinnejsie bojovat’ skér znizenim objemu Statnych vydavkov neZ preskupovanim
pravomoci,

Navrh novely zakona o verejnom obstaravani

Novela zakona o verejnom obstaravani zniZila cenovl hranicu, od ktorej maju institlcie financované z
verejnych prostriedkov nakupovat’ tovar a sluzby a obstaravat’ vykony cez uzSiu alebo SirSiu verejnd
sutaz. Motivom k uskutoCneniu takéhoto kroku boli analyzy, ktoré ukazali, Ze vacsina verejného
obstaravania sa realizovala v nizSich hodnotach alebo tesne pod hranicou 500 000 Sk, za ¢im bola
Casto snaha obchadzania zakona a verejnej sit'aze. Cenové limity sa od roku 2002 zniZili na polovicu —
pri nakupoch tovaru a sluzieb z 500-tisic na 250-tisic kordn, pri obstaravani stavebnych vykonov z
jedného miliéna na 500-tisic korin. Ak pdjde o obstaravanie tovarov a sluZieb v hodnote 250 000 -
500 000 Sk alebo stavebnych vykonov v rozmedzi 500 000 - 1 000 000 Sk, vtedy sa maju takéto
nakupy oznaCovat' ako podprahové s vySSou cenou. Pri tejto metdde sa obstaravatel bude moct
rozhodnut', ¢i pouzije formu uZSej sitaze alebo rokovacieho konania so zverejnenim. Podmienkou je
zaslanie vyzvy minimalne trom podnikatelom (na vyzvu méZu reagovat’ aj uchadzaci, ktorym nebola
zaslana) a zverejnenie vyzvy verejne pristupnym spdsobom (periodicka tlac, internet, vyvesna tabula
obstaravatela), teda nie v obchodnom vestniku, ako je to pri verejnom obstaravani. V pripade
obstaravania tovarov a sluzieb v hodnote do 250 000 Sk a stavebnych prac vo vyske do 500 000 Sk
pojde o podprahovi metddu s nizSou cenou. Vtedy sa nakupuje najjednoduchsim postupom, ktory
vychadza z rokovacieho konania bez zverejnenia. Vyber uchadzacov ma uskutoCriovat’ obstaravatel’ na
zaklade prieskumu trhu (napr. aktudlne ponukové kataldgy). Novela priniesla aj povinnost’ zverejfiovat’
vo Vestniku Uradu pre verejné obstaravanie zoznam neddveryhodnych podnikatel'ov, ktori pre ucely
verejného obstaravania pouzili neplatné, falosné alebo nelpIné doklady. Novela zaviedla podla
predkladatel'ov jednoduchsi a rychlejsi postup pri tzv. podprahovom verejnom obstaravani, zvysila sa
transparentnost’ a obmedzila sa korupcia pri nakupoch Statu. Zavedenim sutazného prostredia pri
podprahovych nakupoch sa mali zniZit' ceny ponuk, ¢im by sa mohlo podla vlady usetrit’ 7 az 10%
vynaloZenych verejnych prostriedkov. Kritici tvrdili, Ze ani tato novela neodradi Statnych Uradnikov
pred bratim ,provizii*, akurat budi musiet’ zariadit, ze prave ten ,ich“ podnikatel' vySiel najlepsie z
verejnej sutaze. Novela zdkona o verejnom obstardvani bola schvalena v parlamente koncom
novembra 2001 a Ucinnost’ nadobudla 1.1.2002.
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Komentar hodnotiacej komisie

Podla niektorych clenov komisie novela, ktora zniZila cenovu hranicu, od ktorej budu musiet’ instittcie,
financované z verejnych prostriedkov, nakupovat’ tovar a sluZby a obstaravat’ vykony cez uZsiu alebo
Sirsiu verejnu sutaZ, méZe prispiet’ k vicsej transparentnosti procesu verejného obstaravania, k
zniZeniu rizika korupcie a zefektivneniu vynakladania verejnych prostriedkov. Suhlasili aj so
zverejriovanim nedbveryhodnych uchddzacov o verejné prace na tzv. Cierne listiny. Na druhej strane
sa niektori vyjadrili, Ze tato novela sa minie Ucinkom, nezabrani korupcii &i klientelizmu a
nehospodarnemu nakladaniu s verejnymi prostriedkami.

Navrh nového modelu udel'ovania dovoznych a vyvoznych licencii

Podpredseda vlady pre ekonomiku v spolupraci s Centralnou koordinacnou jednotkou boja proti
korupcii navrhol novy systém poskytovania dovoznych a vyvoznych licencii. Navrh ma odstranit’ druht
najCastejsiu pricinu poskytovania Uplatkov Statnym Uradnikom zo strany podnikatelov (podia Studie
Svetovej banky pri colnom konani a poskytovani licencii sa stretlo s Uplatkarstvom viac ako 30%
slovenskych podnikatel'ov). Zakladna zmena spocCiva v zruSeni vacsiny automatickych licencii (cca 16
000, t.j. 84% zo vSetkych udelenych licencii), ktoré slizia iba na monitoring zahrani¢ného obchodu zo
strany ministerstva hospodarstva (MH SR) a zavedeni novej kategorizacie licencii - automatické
licencie s inym ako mnozstevnym obmedzenim a neautomatické licencie na tovary s mnozstevnym
obmedzenim. Z priblizne 20-tisic ro¢ne udelenych povoleni, by rezort hospodarstva mal pridel'ovat’ len
3-tisic. Automatickym licenciam maju podliehat’ len presne vymedzené komodity, ktoré stat eviduje
z obchodnych, zdravotnych, ekologickych ¢i bezpecnostnych zaujmov (napr. zbrane, zbrojarska
technika). Neautomaticka licencia na tovary s mnoZstevnym obmedzenim (napr. pddohospodarske
komodity, hlinikovy odpad) by mala byt’ poskytovana v aukcii a ziska ju ten, kto zaplati najviac, pricom
rozhodujuca bude cena prepocitand na jednotku tovaru. To ma zabezpecit' Sancu aj pre podniky
dovazajlce, resp. vyvazajlce nizSie objemy tovarov. Navrh skracuje lehoty na vybavovanie Ziadosti
o udelenie licencie z doterajSich 30, resp. 60 dni, na 5 dni. Navrh taktieZz zavadza povinnost’
zverejhovat’ podmienky a vysledky licencného konania, ako aj povinnost’ definovat’ dovody neudelenia
alebo odnatia licencie. Rezortné ministerstva tak budi musiet’ raz mesaCne zverejfiovat’ zoznam
Clenov licencnej komisie, zoznam Ziadatelov a subjektov, ktorym bola licencia pridelena, ako aj
pripadné dovody neposkytnutia licencie (www.licencie.gov.sk). MH SR odmieta aukcny spdsob
pridel'ovania licencii a tvrdi, Ze takyto postup je v rozpore s pravidlami Svetovej obchodnej organizacie
(WTO), ktoré stanovuju nediskriminacny pristup k licenciam. Odporcovia aukcii sU nazoru, Ze by sa
takto preferovali iba financne silné subjekty. MH SR sa tieZ obava, Ze zruSenie automatickych licencii
im skomplikuje monitoring citlivych druhov tovarov, ktory je potrebny na pripravu vcasnych
ochrannych opatreni. Predkladatel’ navrhu nevidi dévod, aby sa sledovalo dvakrat to isté, nakolko na
monitoring dovozov a vyvozov slUZia colné Statistiky, a navySe licencie nehovoria o redlnom pohybe
tovarov. Predkladatel’ chce novym systémom minimalizovat’ nardsanie prirodzeného hospodarskeho
prostredia Statnou regulaciou, zvysit' transparentnost, minimalizovat’ subjektivne rozhodovanie,
urychlit' a zjednodusit’ cely proces licenéného konania. Okrem zvySenia transparentnosti procesu
udel'ovania licencii sa oCakava aj vySSi vynos z predaja licencii a zniZenie byrokracie, ktorou je
zatazena flexibilita podnikatelov pri celom procese. Problematikou poskytovania dovoznych
a vyvoznych licencii by sa mal legislativhe zaoberat’ zakon o niektorych opatreniach v zahrani¢nom
obchode, ktory je momentalne v legislativnom procese.

Komentar hodnotiacej komisie

Pozitivne bol prijaty novy model poskytovania dovoznych a vyvoznych licencii prinasajuci predaj
licencii v aukcii. Mal by zvysit' transparentnost’ poskytovania licencii, zniZit' korupciu i zjednodusit’
a zrychlit’ administrativny postup pri ich udelovani. Zavedenie trhovych principov do licencného
konania odstrariuje subjektivne motivy dradnikov pri rozhodovani. Pozitivom navrhu je izruSenie
automatickych licencii. Niektori hodnotiaci sa vyjadrili, Ze licenciami by sa nemal vébec obmedzovat’
dovoz, resp. vyvoz VvacSiny tovarov, okrem tovarov s vysokou ekologickou, zdravotnou Ci
bezpecnostnou dbleZitostou, nakolko zniZovanie konkurencie na trhu Skodi v konecnom désledku
spotrebitelovi. Skratenie leh6t na vydanie licencie, povinnost’ zverejfiovat’” podmienky a vysledky
licencnych konani, povinnost’ definovat’ dévody neudelenia alebo odriatia licencie a poskytovanie
licencii v aukcii st podla hodnotiacich opatrenia prispievajice ku kvalite podnikatel'ského prostredia.
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4.14.3. Boj proti korupcii
Narodny program boja proti korupcii

VIada SR schvalila v juni 2000 Narodny program boja proti korupcii a poverila podpredsedu viady pre
ekonomiku zriadenim Riadiaceho vyboru boja proti korupcii a koordinaciou pripravy realizacného
Akéného planu boja proti korupcii, ktory mal byt predloZzeny do 13.10.2000. Vlada zaroven uloZila
zainteresovanym organom Statnej spravy povinnost vyhotovit’ kompletny zoznam vSetkych druhov
licencii, koncesii a Uradnych povoleni, prispevkov a dotacii, ktoré si udelované v ich p6sobnosti.
Vytvoreniu a schvaleniu Narodného programu boja proti korupcii predchadzalo vypracovanie navrhu
mimovladnou organizaciou CPHR - Transparency International Slovensko, medzirezortné
pripomienkové konanie a niekol’komesacna verejna diskusia zamerana na jeho dopracovanie. Material
mal byt vychodiskom pre efektivny boj proti korupcii, mal analyzovat pric¢iny vzniku korupcie,
stanovovat’ predpoklady boja proti korupcii a naznacovat' rieSenia. Narodny program sa usiloval o
komplexné a systémové riesenia a formuloval zakladnl predstavu o krokoch, ktoré treba urobit’ pre
znizenie miery korupcie v spoloc¢nosti. ISlo o otvoreny dokument, do ktorého je mozné vstupovat’ aj
zvonku a doplfiovat’ ho o aktualne potreby. Konkrétna realizacia narodného protikorupéného programu
mala byt’ predmetom akénych planov vlady a ostatnych rezortov (pozri nizsie).

Komentar hodnotiacej komisie
Nédrodny program boja proti korupcii bol hodnoteny pozitivne, predovsetkym kvéli véeobecnej zhode o

nevyhnutnosti odstranenia, resp. obmedzenia korupcie ako brzdy efektivneho fungovania verejnej
spravy. Vyskytli sa vsak aj pochybnosti hodnotitelov tykajluce sa efektivnosti takéhoto programu a
Jjeho konkrétnej realizacie a vysledkov v praxi.

Tvorcovia Narodného programu boja proti korupcii upozorfiovali na riziko nenaplnenia protikorupéného
programu a na skutoCnost, Ze verejnostou by mohol byt vnimany zasa len ako dalSi papierovy,
neuspesny pokus. Proces sa totiZzto zbyrokratizoval a fazy, ktoré mali byt" iba kratkym organizacnym
obdobim, sa neumerne prediZovali (napriklad vytvorenie ak¢nych planov). Zrejma bola i nechut
ministerstiev uskutoCriovat’ protikorupcné opatrenia. Napriek tomu, Ze vlada prijala politickd
deklaraciu, nebol to dostatocny signal pre podriadené zlozky, aby sa do programu efektivne zapoijili.
Neboli vytvorené, resp. iba pomaly sa zacinali vytvarat' pracovné skupiny, ktoré by analyzovali a
navrhovali konkrétne opatrenia v citlivych a korupciou postihnutych oblastiach, ako je napriklad
zdravotnictvo, stdnictvo, Skolstvo alebo konflikt zaujmov. Prace na protikoruptnom programe brzdilo
aj neuskutocnenie reforiem tychto oblasti a taktieZ odkladanie reformy verejnej spravy. Existuje teda
obava, Ze do konca terajSieho volebného obdobia sa nepodari vyrazne pokrocit’' v boji s korupciou, ¢o
je mozné sledovat’ aj na vyvoji CPI (Corruption Perception Index) indexu, ktory meria vnimanie
korupcie v jednotlivych krajinach a u nas sa postupom Casu len pozvolna zlepSuje. Slovensko dosiahlo
v roku 2000 hodnotu CPI na Grovni 3,5 (0 - maximalna korupcia; 10 - Ziadna korupcia) a zaradilo sa
spolu s Argentinou, Bulharskom, Ghanou a Senegalom na 52.-56. miesto (90 sledovanych krajin),
medzi krajiny, kde je korupcia vnimana ako rozSirena. V roku 2001 si Slovensko polepSilo o jedno
miesto a spolu s Mexikom a Panamou dosiahol nas CPI hodnotu 3,7.

Akcné plany boja proti korupcii

Ako sa vlada zaviazala v Narodnom programe boja proti korupcii (pozri vyssie), boli od septembra
2000 zverejnené na internete (www.government.gov.sk/bojprotikorupcii/akcne_plany.html) jednotlivé
Akcné plany boja proti korupcii Ustrednych organov Statnej spravy, ktoré mali obsahovat’ konkrétne
protikorupCné opatrenia rezortov. PredloZeny bol aj realizacny akiny plan celej viady. Akcné plany mali
uz na prvy pohlad rozdielnu kvalitu. Napriklad program Uradu vlady SR bol hodnoteny ako podrobny,
s ponukou mnohych konkrétnych rieSeni, ktoré by mohli sprehl'adnit’ jeho Cinnost. Na druhej strane
akéné plany ministerstva hospodarstva (mali necelé 3 strany), Uradu pre verejné obstaravanie a
Spravy Statnych hmotnych rezerv posobili vel'mi strucne, formalne a obsahovali iba vSeobecné
formulacie.
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Komentar hodnotiacej komisie

Opatrenie bolo hodnotené odbornikmi kontroverzne. Na jednej strane viadol konsenzus o
nevyhnutnosti zniZovat’ mieru korupcie v SR a potrebe diskusie o konkrétnych krokoch, na strane
druhej prevaZovala skepsa nad ucinnostou takychto opatreni, Za podstatné bolo pri rieSeni problému
korupcie povaZované zniZovanie ulohy statu v ekonomike, zlepSovanie pravneho ramca a
vymahatelnosti prava, ¢o by samo o sebe prispelo k zmensovaniu priestoru pre korupciu.

Navrh novely zakona proti praniu Spinavych penazi

Navrh novely zakona o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejsich, najmé organizovanych foriem
trestnej Cinnosti (tzv. zakon proti praniu Spinavych penazi) si dal za ciel’ zefektivnit’ boj proti korupcii a
organizovanému zlocinu. Navrh stanovoval Sirokému okruhu financnych institdcii (banky, posta, burzy,
Stredisko cennych papierov, poistovne, auditori, notari, danovi poradcovia, realitné kancelarie,
zmenarne, zalozne, lotérie, herne, drazby) oznamovaciu povinnost o neobvyklych obchodnych
vztahoch. Institicie mali byt povinné identifikovat’ a evidovat' kazdého, s kym pripravuju obchod
presahujuici 50 000 Sk. Financ¢né institicie mali mat’ zaroven pravo pozastavit' obchod, aby financna
policia mohla vec preverit. NR SR schvalila poslanecky navrh novely zakona proti praniu Spinavych
penazi, no vlada v zastUpeni prezidenta (bol hospitalizovany v Rakusku) zakon vratila parlamentu na
prerokovanie a odporucila ho opatovne neprijat’ s tym, ze nové znenie zakona (zakon o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti) malo vypracované ministerstvo vnutra. Narodnd rada SR
napokon toto nové znenie aj schvalila (oktober 2000). Na urcité rizika poslaneckého navrhu upozornila
Narodna banka Slovenska a ministerstvo financii. Novela by podla nich zapricinila odliv nielen
Spinavych, ale aj Cistych penazi zo slovenskych bank. Kritici poukazali aj na nedostato¢nt ochranu
osobnych Udajov a na rozSirenie pravomoci finan¢nej policie, a nie organov cinnych v trestnom
konani, ¢o mohlo so sebou niest’ riziko zneuzivania kompetencii samotnymi policajtmi. Vladna novela
nadobudla Gcinnost’ 1.1.2001.

Komentar hodnotiacej komisie
Hodnotiacou komisiou bol vysloveny siroky suhlas s opatrenim, ktoré bolo vnimané ako délezity krok a

jasny signal o vaZnom zaujme v boji proti ekonomickej kriminalite, organizovanému zlocinu a korupci.
Kritizovana bola navrhovand nizka hranica transakcie, od ktorej mala platit’ oznamovacia povinnost,,
nedostatocna zaruka ochrany osobnych Udajov, vyrazna moznost’ zneuZitia kompetencii financnymi
policajtmi a samotna filozofia zakona, ktord narusala ex ante pravo na sukromie a anonymitu, ktort
moéZe obmedzit’ len sud, a to ex post a iba na zéaklade podozrenia z krimindlnej Cinnosti.

Navrh zakona o preukazovani povodu majetku

Vlada a aj parlament vyslovili nesthlas s poslaneckym navrhom zakona o preukazovani pévodu
majetku, ktory mal podla vyjadreni jeho tvorcov ambiciu bojovat’ s korupciou, nelegalnym
obohacovanim sa a tzv. tunelarstvom. Cielom zdkona malo byt umoznenie odnimania majetku tym
osobam, ktoré nepreukazali pévod a spésob nadobudnutia svojich majetkovych prirastkov v obdobi od
1. januara 1990. Podla navrhu mal mat’ generalny prokurator moznost' Ziadat' osoby o vysvetlenie
povodu a spbsobu nadobudnutia majetku. Dotycni by potom boli povinni do troch dni podat
vysvetlenie. V opacnom pripade by bolo mozné zacat’ proti takej osobe konanie na sude, vysledkom
ktorého mohlo byt odobratie majetku, ktorého povod nevedela osoba presvedcivo dokazat. Podla
predkladatela navrhu mal novy zakon vyplnit' medzeru v slovenskom pravnom poriadku, nakolko sa
odoberanie majetku v ramci trestného konania podl'a neho ukazalo byt’ malo pruznym a predstavovalo
pre sudne organy privelké dokazné bremeno, podobne ako konanie podla Obcianskeho zakonnika a
jeho ustanoveni o bezdévodnom obohateni sa.

Komentar hodnotiacej komisie
V hodnotiacej komisii previadalo odmietavé stanovisko k navrhu, ktory mal zaviest’ institut odobratia

majetku pri nedostatonom dokdzani pévodu a spésobu jeho nadobudnutia. Standardny institdt
majetkovych priznani totiZto dostatocne umozriuje dariovym uradom kontrolovat’ nezrovnalosti v
prirastkoch majetku, pripadne ich aj dodatocne zdanit, ak dariovnik nepreukdZe nadobudnutie
prirastku z priznanych a zdanenych prijmov. Mnohi hodnotiaci zapochybovali o realnej sanci napravit’
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viaceré pripady neetického nadobudnutia majetku, ktoré sa vdaka legislativnym medzeram uskutocnili
legalne. Niektori pripomenuli, Ze stat by mal pred sprisnenim kontroly nadobudnutia majetku radSej
uprednostnit’ zdokonalenie jeho ochrany, aby sa v budtcnosti predislo nekalym sp6sobom ziskavania
majetku.

Navrh na nulovu toleranciu korupcie pre advokatov

Ministerstvo spravodlivosti (MS) SR, inSpirované Narodnym programom boja proti korupcii (pozri
vyssie), navrhlo zaviest do novely zakona o advokacii takzvand nulovd mieru tolerancie pre
advokatov, ktori boli pravoplatne odsudeni za trestny cin korupcie v sUvislosti s vykonavanim svojej
profesie. Ti by uz nikdy nemohli byt zapisani do zoznamu advokatov, ¢im by stratili aj moZnost’
vykonavat’ advokatske povolanie. TerajSia pravna Uprava vyzaduje, aby osoba, ktora Ziada o zapis do
zoznamu advokatov, bola bezihonna. Podla zdkona je vSak Clovek bezGhonny aj vtedy, ked' bol
pravoplatne odsideny za Uumyselny trestny ¢in a odsUdenie ma uz zahladené. Navrh neumoZzioval
nadobudnut’ bezihonnost’ zahladenim odstdenia za trestny Cin spojeny s korupciou. Legislativna rada
vlddy SR odmietla tento ndvrh MS SR a takisto neschvalila zavedenie rozsireného pojmu bezihonnosti
aj na také javy a Cinnosti, ktoré nie su spojené s trestnou zodpovednost'ou, ale s v rozpore s etickymi
hodnotami spolocnosti, ako su napriklad Cest, dobra povest a dostojnost. Podla kritikov
navrhovaného opatrenia nemoOze platit' iny rezim pre sudcov, iny pre prokuratorov a iny pre
advokatov.

Komentar hodnotiacej komisie
Navrh prispievajuci k boju proti korupcii bol odbornikmi v prieskume HESO hodnoteny kladne. Otdzna

bola vsak s opatrenim suvisiaca selektivnost, kedZe by sa nulova tolerancia korupcie vztahovala len
na advokatov, a uZ nie na sudcov a prokuratorov, ktori podliehaju inému reZimu. Pri vynucovani
spravodlivosti by sa mal vSeobecne vyuZivat’ princip nulovej miery tolerancie pre korupciu, a preto by
sa mal rozsirit’ podla hodnotiacej komisie nielen na advokatov, sudcov a prokuratorov, ale aj na
policajtov a na celu verejnu spravu. Aj v pripade prijatia tohto opatrenia by vsak nadalej ostal
otvoreny problém dokazovania korupcného spravania.

4.15. Sudnictvo

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrt’rok 2000 — 4.Stvrtrok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
11 Zakon o sudcoch a prisediacich (sudcovsky kodex) 160,9 4/2000 4/2000
12 Projekt ,Sudny manazment" 160,6 3/2001 3/2001
28 Novela Ustavy SR — stidnictvo a Ustavny std 122,2 1/2001 1/2001
29 Navrh novely obcianskeho stidneho poriadku 119,2 1/2001 4/2001
44 Navrh zakona o Stdnej rade 94,3 4/2001 1/2002
108 (Zvysenie spravnych a sudnych poplatkov 38,9 4/2000 4/2000

Zakon o sudcoch a prisediacich (sudcovsky koédex)

Zakon o sudcoch a prisediacich, tzv. sudcovsky kodex mal za ciel' upravit postavenie sudcov,
prisediacich a sidnych Cakatel'ov tak, aby sa zabezpecila nezavislost’ sidnictva a posilnilo sa socialne
postavenie sudcov a ich dochodkové zabezpecenie. Sudca musi podla neho vystupovat’ nezaujato a
bez ekonomickych, socialnych, rasovych, sexualnych, naboZenskych alebo inych predsudkov, pricom
jeho spravanie nesmie vzbudzovat’ pochybnosti o jeho nestrannosti. Zakon mu zakazuje napriklad
prijimat’ jednostranné informacie od Gcastnikov konania, neméze sa samostatne stretnit’ len s jednou
stranou sporu. Ak by sa tak stalo, je povinny informovat’ o tom aj druh( stranu. Sudca bude musiet’
dodrziavat’ pravidla sudcovskej etiky, ktoré prijme sudcovskd rada. Ich porusenie bude moct
znamenat' disciplinarne konanie. K posilneniu nezavislosti stidnictva mal prispiet’ Gzus, ze o dblezitych
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otazkach sudnictva bude rozhodovat' ich samosprava, ¢im sa vytvorila zaruka, Ze do principu
budovania sudov a ich rozhodovacej Cinnosti nebude priamo zasahovat Statna moc ani politické
organy. Exekutiva tak v otazke rieSenia kariérneho postupu sudcov po prvy raz v histérii slovenského
sudnictva nebude priamo zasahovat' do sudnej moci. Podmienkou pri vybere sudcov bude zloZenie
justicnej skusky, ktora by mala byt najvyznamnejsim kritériom pri vyberovom konani Cakatelov na
okresné sudy. Zakon o sudcoch a prisediacich dalej zaviazal sudcov kazdoroCne pocas celého svojho
funkéného obdobia podavat’ rozsiahlejSie majetkové priznania ako v pripade Ustavnych Cinitel'ov, ktoré
vSak budu rovnako neverejné (kontrolovat ich bude ministerstvo spravodlivosti a sudcovské rady).
Zakon stanovil vekovy cenzus sudcov na 30 rokov a upravil aj platové pomery sudcov, vratane
dochodkového zabezpecenia. Vzhladom na ekonomicku situaciu bola vSak posunuta ucinnost
(1.1.2003) ustanoveni o hmotnom zabezpeceni a narokoch sudcov. ZdruZenie sudcov Slovenska (ZSS)
povazovalo zakon o sudcoch a prisediacich za jeden zo zakladnych zakonov, ktorym sa ma nastartovat’
proces transformacie v slovenskej justicii. DIha absencia tohto zakona bola kritizovana aj eurdpskymi
institdciami. Zakon bol schvaleny v oktébri 2000 a nadobudol Gcinnost’ 1.1.2001.

Komentar hodnotiacej komisie
Sudcovsky kodex nasiel pozitivnu odozvu u ¢lenov hodnotiacej komisie. Tato potrebnd a olakavana

nova norma, ktora by mala byt predvojom reformy justicného systému, prispela podla nich k zvyseniu
nezavislosti sudnictva, k stabilizacii institucionalneho systému tak v politickej, ako aj v ekonomickej
oblasti, k vacsej transparentnosti, vytvorila lepsie predpoklady pre vymahatelnost’ prava a ma
prointegracny vyznam. V buducnosti vsak bude kl'icové, ako dbésledne bude dodrZiavana. Odbornici
upozorriovali, Ze problémy korupcie, moralky a profesionality sudcov nevyriesi jeden zakon, ale len
dlhodoby ozdravny proces. Odzneli aj hlasy podporujtice nevyhnutnu kvalitnd kontrolu nielen zo strany
sudcovskych zdruZeni, ale aj verejnosti, zavedenie prisnejsich kritérii pri vybere 0s6b pre sudcovsku
funkciu, a vyriesenie otazky odmeriovania sudcov (zvysenie platov a odmien), ¢o by mohlo prispiet’ k
ich vécsej nezavislosti. Nedostatkom je podla niektorych nedomyslenost’ a nedotiahnutost’ pravnych
postihov sudcov za porusenie zakona.

Novela Gstavy SR — sidnictvo a Ustavny sud

Vel'ké novela Ustavy SR z februara 2001 zvysila v oblasti stdnictva kompetencie Ustavného stdu a
posilnila nezavislost' sidnej moci. Jednou z najzasadnejsich zmien, ktor( novela Ustavy priniesla a
suvisi so vstupom SR do EU, je zruenie Stvorrocného funkCného obdobia sudcov, ktori budu uz
menovani na Casovo neobmedzené obdobie, a predizenie lehoty zadrzania obvineného alebo
podozrivého z trestného Cinu na 48 hodin, pri obzvlast’ zavaznych trestnych cinoch dokonca na 72
hodin. Novela Ustavy posilnila postavenie sidnych organov a vytvorila Gstavny ramec na vznik nového
organu - Sudnej rady (pozri nizSie). Mal by sa zrychlit’ proces rieSenia sporov, nakolko vyssi sudni
Uradnici budu rozhodovat’ o veciach podruznej povahy, a tym by sa mala odbremenit’ ¢innost’ sudcov.
V ramci prijimania novely Ustavy parlament schvalil poslanecky pozmeriujlci navrh, ktory zabranil, aby
sa po nadobudnuti ucinnosti novely predCasne skoncilo funkcné obdobie predsedu NajvysSieho sidu
Stefana Harabina. Novela Ustavy zasadne menila aj ustanovenia o Ustavnom sude SR. Prezident
republiky ziskal pravomoc obratit’ sa eSte pred vyhlasenim referenda na Ustavny sud (US) so
Ziadostou o konzultaciu a sucasne stratil moznost’ zastavit' trestné stihanie. Prezident bude méct
preto udelit’ milost’ alebo amnestiu aZ po vySetreni a ulozeni trestu sidmi. Novela rozsirila pocet
sudcov Ustavného sidu na 13 s tym, Ze ich funkéné obdobie sa predlzi na 12 rokov. US bude
rozhodovat’ o sllade dojednanych medzinarodnych zmldv, na ktoré je potrebny sihlas NR SR, s
ustavou a Ustavnymi zakonmi, bude mdct’ pozastavit Gcinnost’ pravnych noriem, ak ohrozujd zakladné
prava a slobody, a ak umoZfuju vznik znacnych a nenapravitelnych skod. Dalej bude rozhodovat' o
staznostiach fyzickych alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajlcich z medzinarodnych dohod, pricom poskodenému moze priznat' primerané
finanCné zadost'uCinenie, Cim by sa mal zniZit' pocet staZnosti podavanych na Eurépsky sud pre l'udské
prava v Strasburgu. Rozhodnutia Ustavného sidu budli zavazné pre vsetky organy verejnej moci,
fyzické alebo pravnické osoby, ktorych sa tykaju. US bude rozhodovat’ aj o staznostiach organov
uzemnej samospravy (obce a vysSie Uzemné celky) proti nedstavnému alebo nezakonnému
rozhodnutiu alebo zasahu do veci Uzemnej samospravy. US ziskal pravomoc vykonavat' disciplinarne
konanie voci predsedovi a podpredsedovi NajvysSieho sidu a generdlnemu prokuratorovi. Novela
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Ustavy nadobudla G¢innost’ 1.7.2001 s vynimkou niektorych ustanoveni tykajlcich sa Ustavného stdu
a zvySovania poctu Ustavnych sudcov na 13, ktoré su ucinné az od 1.1.2002.

Komentar hodnotiacej komisie .

ZvySenim nezavislosti sudnictva a kompetencii Ustavného sudu sa podla ndzoru hodnotiacej komisie
upravili - deformacie z minulosti. Vyznamnym kladom novely je odstranenie problematického
stvorrocného skusobného obdobia sudcov v stlade s pravidlami EU, umoZnenie vzniku Studnej rady,
ako aj predlZenie vysetrovacej védzby. Malo by sa zjednodusit’ stidne konanie a tieZ by sa mala
odbremenit’ Cinnost’ sudcov, nakolko o veciach podruZnej povahy budu rozhodovat’ vyssi sudni
Uradnici. Obmedzili sa prdvomoci organov, ktoré do konania nemaju vobec zasahovat. Ozvali sa i
skeptické hlasy, ktoré neverili, Ze novela prinesie zasadnu zmenu v justicii, nakolko problémom
slovenského sudnictva nie je len jeho nedostatolna nezavislost, ale aj prakticka nefunkcnost’ a
korupcia.

Navrh zakona o Sudnej rade

Zakon o Sudnej rade ma konstituovat’ novy Ustavny institit - Sidnu radu SR, tak ako to poZadovali
ustanovenia novelizovanej Ustavy, ktoré mali za ciel’ posilnit’ nezavislost’ slovenskej justicie a obmedzit’
moznosti politického vplyvu na sudnictvo. Sidna rada ma v justicii reprezentovat’ najvyssi organ
vSeobecného sudnictva. Navrhom boli upravené podrobnosti o spdsobe ustanovenia ¢lenov Sudnej
rady SR, jej p6sobnosti, organizacii a o vztahoch k organom spravy stdnictva a k orgdnom sudcovskej
samospravy. Sudna rada by mala mat’ 18 clenov, zastupcu by mal mat’ kazdy kraj a jej predsedom by
bol predseda NajvysSieho sidu SR (NS SR). Osmych Clenov sudnej rady by volili a odvolavali sudcovia
SR, troch by mala volit’ a odvolavat’ Narodna rada SR, troch by vymenuval a odvolaval prezident SR a
troch Clenov vlada SR. Funkéné obdobie clenov sidnej rady bolo v navrhu stanovené na 5 rokov,
pricom clenom by mohol byt sudca dve po sebe nasledujice obdobia. Sudna rada by mala okrem
iného predkladat’ prezidentovi navrhy kandidatov na vymenovanie a odvolanie sudcov, rozhodovat’ o
prideleni a preloZzeni sudcov, i predkladat’ prezidentovi navrhy na vymenovanie predsedu a
podpredsedu NS SR, ako aj navrhy na ich odvolanie. V slCasnosti je tato kompetencia v rukach
ministra spravodlivosti @ NR SR. V parlamente preSiel pozmenujlci navrh, aby sidna rada mohla
schval'ovat’ zasady vyberového konania na funkcie predsedov a podpredsedov okresnych a krajskych
sudov. Minister spravodlivosti by tak personalne obsadzoval funkcionarov okresnych a krajskych studov
na zaklade vysledkov vyberového konania, ktorého jasné pravidla schvali Sidna rada SR. Pravomoc
schvalovat’ rozvrh prace sidu by mala mat’ sudcovska rada jednotlivého sidu, o sa nepacilo
prezidentovi. PGvodne sudcovska rada iba spolupracovala s predsedom sudu pri vypractvani rozvrhov
prace sudov. Poslanci tiez suhlasili s pozmenujlcim navrhom sudcovskej obce reprezentovanej
stavovskymi organizaciami sudcov a schvalili zriadenie a administrativnotechnické zabezpecenie
kancelarie Sudnej rady SR. Ta mala prebrat’ okrem iného aj agendu v sucasnosti spravovanu
personalnym oddelenim Sekcie vSeobecnej spravy ministerstva spravodlivosti a vlastni agendu
novovytvoreného Ustavného institdtu. Funkciu sudcu uz nemal vykonavat' sudca, ktory bol z nej
odvolany na zaklade rozsudku za trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom sudcu. Trestné Ciny
korupcie v suvislosti s vykonom funkcie uz tiez nemali byt zahladzované a sudcovia mali byt v
budicnosti iba bezihonni l'udia. Sidna rada mala rozhodovat' o pripadoch, kedy sa sudcov osobny
zaujem dostal do rozporu s verejnym. Mala mat’ pravomoc podat’ navrh na zacatie disciplinarneho
konania voci sudcovi. Poslanci schvalili pozmenujlci navrh, aby podnet na disciplinarne konanie voci
sudcovi mohol podat’ aj verejny ochranca prav - ombudsman. Parlament schvalil aj rozSirenie
majetkového priznania na rodinnych prislusnikov sudcov a osoby, ktoré tvoria so sudcom domacnost,
s ¢im nesuhlasili stavovské sudcovské organizacie, lebo je to podla nich diskriminacné ustanovenie,
kedZe takuto povinnost’ nemajl ostatni Ustavni Cinitelia.

Komentar hodnotiacej komisie

Zakonom o Sudnej rade sa v slovenskom institucionalnom ramci ma konstituovat’ novy ustavny
institat, ktorého hlavny ciel’ je posilnenie nezavislosti sudnictva. Navrh zakona predstavoval reakciu na
vyhrady verejnosti k stuc¢asnému fungovaniu sudov, korupcii, vymoZitelnosti a dodrZiavaniu prava.
KIu¢ k personalnemu obsadeniu Sudnej rady sa rovnomerne rozdelil medzi odborné a politické
nominacie. Napriek tomu by sa mohli najst’ aj urcité vyhrady ku jej kreovaniu. Pozitivom ndvrhu
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zakona bolo stanovenie vysokych moralnych narokov kladenych na funkciu sudcu (nulova tolerancia
korupcie a inych trestnych &inov) na vsetkych drovniach spolu s povinnostou predkladat’ rozsirené
,oCistovaniu" sudcovského stavu. Najvacsi problém sudnictva na Slovensku vsak nie je podla
hodnotiacich v stupni nezavislosti od statnej moci, ale v jeho vel'mi nizkej efektivnosti a vysokej miere
korupcie. Z tychto dévodov sa viaceri zhodli, Ze zakon o Sudnej rade nezaruci nové bezkorupcné
prostredie a neprinesie vyznamnejSie zmeny v praktickom fungovani slovenskej justicie, no zaroven
kvitovali, Ze sa aspor pokusa o zmenu.

Kvoli rozSirenym majetkovym priznaniam a inym pripomienkam bol prezidentom zakon z novembra
2001 vrateny do NR SR na opéatovné prerokovanie. Parlamentu sa vSak nepodarilo kvalifikovanou
zneni @ NR SR ho napokon schvdlila 21. marca 2002. Poslanci neschvalili pozmenujlci navrh, aby
sudcovia volili svojich zastupcov do Sudnej rady v Styroch volebnych obvodoch. Proti regionalnemu
principu boli uz v predchadzajicom obdobi stavovské sudcovské organizacie. Sudcovia tak budd volit!
svojich zastupcov v jednom volebnom obvode - Slovensko. Bol schvaleny pozmenujuci navrh, na
zaklade ktorého bude mozny disciplinarny postih sudcu za zbytoc¢né prietahy v konani bez ohl'adu na
to, kedy doslo k spachaniu disciplinarneho previnenia. Podl'a platnej pravnej Upravy sa totiz lehota na
disciplinarny postih ako taky premlcala po uplynuti dvoch rokov od spachania previnenia. Ak
nenastanu ziadne komplikacie, Stdna rada by mohla byt konstituovana v priebehu jina.

Navrh novely obcianskeho sudneho poriadku

Novela obcianskeho stidneho poriadku z oktobra 2001 upravila dokazovanie pred sidom, dorucovanie
sudnych obsielok, ale aj prislusnost’ pripadov na sudy. Novela by mala zrychlit' obcianskosidne
konania, kedZe ulozila povinnost' predkladat’ vSetky dostupné dokazy uz na prvostupfiovom slde.
Doteraz mohli Gcastnici predkladat’ dokazy kedykol'vek, a tym sa spor predlzoval. Na odvolacom stde
uz budu sporné strany moct’ predkladat’ len dokazy, ktoré nemohli mat’ pri prvostupriovom konani.
Dokazy uz nebude vykonavat' sudca. Upravilo sa aj dorucovanie sudnych obsielok pravnickym osobam
a zivnostnikom. Doteraz sid musel patrat’ po adrese firmy a konanie sa nemohlo zacat, kym neboli
pisomnosti doru¢ené obidvom spornym stranam. Podla prijatej novely sa zasielka poklada za
dorucenq, ak bola zaslana na posledny adresu pravnickej osoby v obchodnom registri bez ohladu na
jej skutocné prevzatie. Sudne konanie sa tak bude moct’ zacat' aj v nepritomnosti jednej zo stran
sporu, a dokonca bude moct byt vynesené aj rozhodnutie. V nedalekej minulosti prislichalo
okresnym sudom aZz 85% pripadov obcianskopravneho konania. Novela vSak na okresné sudy
presunula este dalSie pripady, najma z obchodného prava. Krajsky sud sa tak stal odvolacim sidom aj
v dalSich konaniach, ¢im sa odbremenil Najvyssi sud SR. Neskor sa maju presunit’ aj dalSie konania z
prvostupnového krajského sudu na prvostupriovy okresny sud. Prvostupriovy krajsky sud sa tak bude
zaoberat’ len najzavaznejSimi kauzami. Novela obcianskeho stidneho poriadku nadobudla Gcéinnost’ 1.
januara 2002.

Komentar hodnotiacej komisie
Kladne hodnotena bola snaha zrychlit' sudne konania prostrednictvom prevencie vzniku moZnych

umelych obstrukcii v sidnom konani, o méZe zniZit’ zataZenost’ sudnictva a zlepsit’ jeho operativnost.,
Vzhladom na nizku vynutitelnost’ prava na Slovensku je podla komisie nevyhnutné prijat’ aj dalsie
opatrenia motivujuce sudy a sudcov k rychlemu konaniu, ako aj komplexné opatrenia vedice k
zniZeniu miery korupcie v sudnictve, ¢o su doblezZité predpoklady na zlepsenie podnikatelského a
investicného prostredia.

Projekt ,Sudny manazment"

Ministerstvo spravodlivosti (MS) SR presadilo na Okresnom sude (OS) v Banskej Bystrici SvajCiarsko-
slovensky projekt ,Sudny manazment®, ktory ma vylepsit' a preverit' pracovné postupy pouzivané
v Struktirach sudov, optimalizovat’ ich a overit' na pilotnej prevadzke. Projekt sa realizuje od
vlanajSieho augusta, v sUCasnosti sa nachadza uz v rutinnej prevadzke. Program sudneho
manazmentu vyuzivaju vSetky obchodné i civilné senaty banskobystrického OS, program pre trestny
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Usek sa mal zacat’ vyvijat’ koncom roka 2001. Projektovy tim pripravil globalnu analyzu pohybu spisu
na jednotlivych oddeleniach a v jednotlivych druhoch konania, na planoch budovy objasnil
rozmiestnenie jednotlivych kancelarii v budove sUdu. Detailne bol skimany pohyb spisu v roznych
druhoch konania a moZnosti prerozdelenia dloh vramci kompetencii sudcu, sudnej tajomnicky,
vedlcej kancelarii a zapisovatel'ky. Clenovia projektového timu vypracovali viaceré varianty chodu
spisu, resp. pracovnych tokov a vykonali detailni analyzu o naplniach prace sudcu, tajomnicky,
zapisovatel'ky, veducej kancelarie v jednotlivych oddeleniach. Na zaklade analyz pracovnej skupiny
bolo konkrétnym vysledkom zmeny pracovnych postupov v ramci sudu zefektivnenie obehu stdnych
spisov, umoznenie sledovat’ ich pohyb a minimalizovanie vnatornej koreSpondencie na sude. Podarilo
sa 0 70% zvysit' poCet rozhodnuti do 3 mesiacov od podania navrhu na zacatie sudneho konania.
Novym pracovnym postupom sa sice znarocCnila praca sudnej administrativy, ktora tak pripravuje
sudny spis sudcovi na pojednavanie, ale sudca ziskal 70-80% pracovného Casu, ktory doteraz venoval
neodbornym administrativnym Ukonom. Skratil sa priemerny ¢as od podania Zaloby do vytycenia
prvého pojednavania vo veci z doterajSich 73 dni na 49 dni a Cas medzi prvym a druhym
pojednavanim z priemerne 38,8 dni na 16 dni. PoCet dni od prijatia veci sudcom do jeho rozhodnutia
sa skratil z 123,5 na 50,5 dni. Kym podla predchadzajiceho pracovného postupu pri 90 sledovanych
sudnych spisoch sudca a 3 pracovnici museli od podania navrhu do vytyCenia prvého pojednavania vo
veci vykonat' 2103 pracovnych Ukonov, podla nového postupu sudca a 2 pracovnici vykonaju iba 561
Ukonov pri rovnakom mnozstve spisov. Aplikacia ,Podatelfa — registre" umoZziuje evidenciu sidneho
spisu v elektronickej podobe. ZabezpeCuje sledovanie obehu sudneho spisu pocas jeho Zivotného
cyklu, od prijatia navrhu v podatel'ni, kompletizaciu spisu, vytyCenie pojednavania, az po pravoplatné
rozhodnutie. Eviduje nové podania a spracovava sudne spisy, ktoré sa vracaji na sud z dovodu
neprislusnosti sidu, odvolania, dovolania alebo inych dovodov. Systém v priebehu niekol'kych sekind
vyhlada sudny spis, poskytne informaciu u koho sa spis nachadza, a v akom Stadiu vybavenia je.
Zakonny sudca, ktory je povereny prejednanim a rozhodnutim vo veci, je stanoveny nahodnym
vyberom, ktory vykondva generdtor bez moZnosti zasahu l'udského cinitel'a. Predseda Najvyssieho
sudu SR sa domnieva, Zze projekt nerobi sud rychlejS$im, nezavislejSim, nestrannejsim, ale ani
objektivnejsim a hospodarnejsSim a dodal, Ze za sumu, ktora bola pouzita na tento projekt, sa mohli
nakupit’ pocitace a aktualna odborna literattra pre vSetkych sudcov. V dalSej etape v roku 2002 ma
byt' pilotny projekt rozsireny na d'alSie Styri sudy (OS Bratislava I., OS Bratislava V., OS Kosice I. a OS
Zilina). Postupne by sa mal projekt aplikovat’ aj na ostatnych okresnych a krajskych stidoch, ¢o vSak
bude zavisiet’ od financnych prostriedkov rezortu. Vlada SR uZ predbezne vyclenila na tento ucel 118
mil. korun.

Komentar hodnotiacej komisie

Vysoko bola hodnotena skutocnost, Ze sa vdaka novym pracovnym postupom vybavovania studneho
spisu vyrazne skratila doba spracovania sudnej agendy a zefektivnila Cinnost’ sudu. Hodnotiaca
komisia si vSimla, ako neefektivna a zle riadena je prdca sudnictva v sucasnosti, ked’ pomerne
jednoduché administrativne opatrenia mézZu zvysit’ jeho vykonnost’' aj o viac ako 100%. Preto bol
projekt ,Sudny manaZment" oznaceny ako perspektivny a vzorovy pre cell statnu spravu. Zaviest’
manaZérske postupy do prdace nielen sudov, ale aj nemocnic, univerzit, policie, okresnych uradov a
celej statnej spravy je presne to, ¢o dnes potrebuje cela slovenska ekonomika. Oceriované bolo, Ze
vdaka pocitacovému systému je mozné v kazdej chvili v priebehu niekol'kych sekund vyhladat sudny
spis, poskytnut’ informdciu u koho sa spis prave nachadza a v akom Stadiu vybavenia je. Pridel'ovanie
stidnych spisov nahodnym vyberom, ktory vykonava generator bez moznosti zasahu ludského Cinitela,
bolo vnimané ako podstatny protikorupcny nastroj. Aplikacia projektu aj na dalsie sudy na Slovensku
by pravdepodobne vyvolala zrychlenie prace sudov a zmenSenie priestoru na korupciu, ¢o by
vyznamne zlepsilo podnikatel'ské prostredie.

Zvysenie spravnych a sidnych poplatkov

Poslanci NR SR sa stotoznili s prezidentovymi pozmenujucimi navrhmi a v decembri 2000 schvalili
novelu zakona o spravnych poplatkoch (468/2000 Z.z.) a novelu zakona o sudnych poplatkoch a
poplatkoch za vypis z registra trestov (457/2000 Z.z.), ktoré prezident vratil spat’ na prerokovanie NR
SR. Novely zvysili poplatky za spravne Ukony za rychlejSie vybavenie Ziadosti. Zo zakona o spravnych
poplatkoch sa zo sadzobnika vypustil expresny priplatok (5 000 Sk) za zapis do katastra nehnutelnosti
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do 10 dni. V zakone o stdnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov sa zmenila sadzba
za expresné vybavenie prvého zapisu alebo vymazu z obchodného registra. Ak registrovy sid vybavi
Ziadost' do 24 hodin, poplatok napriklad za zapis alebo vymaz akciovej spolo¢nosti z obchodného
registra bude namiesto 20-tisic 40-tisic Sk, vymaz inej pravnickej osoby 20-tisic Sk namiesto 10-tisic
Sk. Poplatok sa zvySi o 75%, ak sa Ukon vybavi do 48 hodin, a o 50%, ak sa ukon vykona do 72
hodin. Vyssie poplatky v stvislosti s obchodnym registrom zacali platit’ od 1. januara 2001.

Komentar hodnotiacej komisie

Niektori clenovia hodnotiacej komisie neboli presvedleni, Ze sa zvysenim sprdvnych a sudnych
poplatkov skvalitni prdca uradov a sudov, i odstrani korupcia. Tvrdili, Ze takdto forma zvySovania
prijmov Statneho rozpoctu je nesystémovym krokom a je v rozpore s programovym vyhlasenim vlady
o0 spristupneni sudnictva aj socialne slabsim. Kritikom sa nepacilo ani zvysenie bariér vstupu a vystupu
pre podnikanie, ktoré budu dbsledkom zdraZenia aj zakladnych poplatkov. Naopak, druha cast’ komisie
privitala zavedenie expresnych priplatkov, ktoré mali pomdéct’ eliminovat’ ,,malt korupciu™ za rychlejsie
vybavenie formalit. Systémovejsou zmenou by vsak bolo odstrariovanie byrokracie - zniZovanie poctu
Ukonov, na ktoré je potrebné nejaké administrativne rozhodnutie. Vyskytol sa aj nazor, Ze je treba
dokoncit’ elektronizaciu obchodnych registrov, prip. aj katastrov nehnutelnosti, ¢im by sa vyrazne
zrychlila moZnost’ ziskat’ vypisy a zniZil by sa napor na tieto institucie.

4.16. Integracia SR do OECD, NATO a EU

Poradie HESO RATING | Hodnotené| Prijaté
(1-174) (2.8tvrt'rok 2000 — 4.Stvrt'rok 2001) [-300; 300] | (stvrtrok/rok) | (Stvrtrok/rok)
1 Vstup SR do OECD 281,1 3/2000 3/2000
17 Koncepcia reformy armady 136,0 4/2001 4/2001
70 |Vydavanie aproximacnych nariadeni viddou 70,5 4/2001 4/2001
Vstup SR do OECD

Rada Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) rozhodla 28. jdla 2000 na svojom
mimoriadnom zasadnuti v PariZi o pozvani Slovenskej republiky za svojho 30. riadneho ¢lena. Vlada SR
vyjadrila sthlas s pristupom Slovenskej republiky k Dohovoru o OECD. Vstup SR do OECD ratifikovali
aj poslanci Narodnej rady SR. Organizacia pre ekonomickl spolupracu a rozvoj, nazyvana aj ako ,klub
bohatych™ alebo ,elitny klub®, so sidlom v PariZi vznikla na zaklade transformacie Organizacie pre
europsku hospodarsku spolupracu (OEEC) a napriek svojmu globalnemu charakteru ponima svoju
misiu ako eurdpsku a ponukla po pade Zeleznej opony Clenstvo aj najperspektivnejSim ekonomikam
strednej Eurdpy.

Komentar hodnotiacej komisie
Vstup SR do OECD bolo takmer jednohlasne hodnotené ako najlepSie opatrenie a komisiou odbornikov

mu bol udeleny historicky najvyssi rating od zaciatku realizacie projektu HESO. Oceneny bol najmé
vplyv na zvysenie kredibility, resp. zniZenie rizika Slovenska v ociach zahranicnych investorov, ¢o bude
mat’ realny pozitivny ekonomicky dopad napriklad vo forme lacnejsich zahranicnych dverov alebo rastu
zahranicnych investicii. Clenstvo v OECD je v prvom rade prestiznou zaleZitostou, ale vstupné
poZiadavky zo strany OECD donutili Slovensko k rychlejSej realizacii liberalizacnych opatreni
priblizujdcich SR k pine funkénej trhovej ekonomike.

Koncepcia reformy armady

Nova koncepcia reformy armady - ,Ozbrojené sily SR - model 2010" pocita s radikalnym zniZzenim
poctov I'udi v armade i vojenskej techniky na Uroven, ktor( si stat méze ekonomicky dovolit. Material
vychadza z predpokladu vstupu SR do NATO, a preto je aj armada koncipovana tak, aby sa mohla
plnohodnotne zapojit' do kolektivnej obrany. Strategicky dokument pocita s tym, Ze od roku 2006 by
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mala byt’ slovenska armada plne profesionalizovana. V roku 2010 by malo v Armade SR (ASR) pdsobit’
24 500 osob, z toho 19 000 profesionalnych vojakov a mal by sa zvysit' podiel Zien, pricom bude
zruSena zakladna vojenska sluzba. V sGCasnosti ma ASR 42 600 Clenov - 15 000 profesionalnych
vojakov, 15 000 vojakov zakladnej sluzby a 12 000 obcianskych zamestnancov. Pocet tankov by mal
poklesn(t’ z 270 na 52 a bojovych lietadiel z 60 na 18 a 10 cvicnych. Armada by mala byt podla
mala by sa vediet’ vyrovnat’ s regionalnym konfliktom a akymkol'vek nevojenskym ohrozenim. Okrem
kvantitativnych zmien by sa ozbrojené sily nemali vyhnat” ani kvalitativnym. ASR Caka transformacia
na profesionalnu armadu a sucastou modernizacie je aj jej prezbrojenie. Preferovat’ sa bude Iahsia
flexibilnd vyzbroj. Pravdepodobne v roku 2002 by malo ministerstvo obrany vypisat’ tender na nakup
novych bojovych lietadiel. Prezbrojenie potrva do roku 2015 a bude stdt’ 80 miliard kortn. Do roku
2010 vsak mOze armada na novl vyzbroj mindt’ len 41 miliard (asi 5 miliard rocne). Na reorganizaciu,
profesionalizaciu a vycvik vojakov sa do roku 2010 spotrebuje asi 15 miliard kortn ro¢ne. Koncepény
material uvazuje o vydavkoch na obranu do roku 2006 vo vyske 1,89% z HDP. Podla moZnosti
ekonomiky sa neskor zvysi tento podiel na 2% z HDP, ¢o predstavuje Standard spojeneckych krajin
NATO. Kritici tvrdia, Ze navrhovana reforma vytvori z ASR priliS mali armadu, ktora nebude schopna
ubranit’ vlastné Gzemie.

Komentar hodnotiacej komisie
Odbornici v hodnotiacej komisii vysoko ocenili schvalenu koncepciu vystavby ozbrojenych sil, kedZe sa

znizenym poctom ludi v armade a objemom vojenskej techniky zohladnuju ekonomické moZnosti
Statu. Nova zreformovand armdda by mala byt’ preto aj podla ndzoru komisie mala, ale zaroveri
modernejsia a akcieschopnejSia, aby sa mohla plnohodnotne zapojit' do kolektivnej obrany NATO. Z
hladiska integracnych ambicii viady je prijatie dlho oCakavaného uceleného a dlhodobého modelu
vystavby ozbrojenych sil a nasledna uspesna reforma povaZovana za nevyhnutnost, Podla odbornikov
predstavuje koncepcia reformy armddy jednu z mala strategickych vizii, ktoré Slovensko potrebuje aj v
inych oblastiach (napr. zdravotnictvo, Skolstvo, socialna sféra, sudnictvo, manaZment statnej spravy).
Vzhladom na sucasnu medzinarodnu situaciu, predpokladany vstup SR do NATO, geopolitické
postavenie Slovenska a jeho velkost’ by sa podla hodnotiacich mala slovenskda armada zamerat’
predovsetkym na vytvorenie specializovanych jednotiek (Zenisti, chemici a pod.) nasadzovanych mimo
tzemia Slovenska a jednotiek, ktoré by boli schopné pomahat’ pri réznych domdcich Zivelnych
katastrofach, vel'kych havaridach a pri boji s organizovanym zlo¢inom. Pozitivnym aspektom koncepcie
je aj snaha o zruSenie povinnej zakladnej vojenskej sluzby (ZVS) od roku 2006. V sucasnosti totiZto
nie je dostatok Casu, ani prostriedkov na kvalitny vycvik vojakov ZVS. Mala dobre vycvicena
profesiondlna armdda by mala byt bojaschopnejsia, lepsie celit’ vyzvam kolektivnej obrany a
efektivnejsie vyuZivat’ zdroje. Otdznou zostava financna narocCnost’ reformy armady (nakup novych
bojovych lietadiel). SubeZna modernizacia a profesionalizacia armady méZu priniest’ extrémne zvySené
naklady pre buduci statny rozpocet. Na ndmietky voci vysokym ndkladom na reformu odpovedaju
niektori hodnotiaci argumentom, Ze cesta do EU vedie cez NATO, a Ze kaZda investovand koruna do
reformy armady, ktord prispeje k prijatiu Slovenska do Severoatlantickej aliancie, sa mdZe
niekol'kondasobne vrdtit’ vo forme zvysenych zahranicnych investicii, kedZe sa Slovensko stane
bezpecnym investicnym cielom.

Vydavanie aproximacnych nariadeni viadou

V decembri 2001 schvaleny vladny navrh zakona, ktorym sa ustanovuji podmienky vydavania
aproximacnych nariadeni viady SR, by mal umoznit’ rychlejSie priblizovanie slovenskej legislativy k
pravu Eurdpskej Unie (EU). Aproximacné nariadenia mo6ze od roku 2002 (Ucinnost’ 15.1.2002) vydavat’
vlada. Urychli sa tak pristupovy proces, kedZe doteraz musel vSetky tieto pravne normy schvalovat’
parlament. Vydavanie aproximacnych nariadeni sa tyka hlavne preberania eurdpskych smernic. Vladny
kabinet mo6ze svoje pravo vyuzit' v 10 oblastiach podla Eurdpskej dohody o pridruzeni. Ide o colné a
bankové pravo, vedenie UCtov a dani obchodnych spoloCnosti, duSevné vlastnictvo, ochranu
pracovnikov na pracovisku, financné sluzby, ochranu spotrebitela, technické predpisy a normy,
vyuzitie jadrovej energie a dopravu. O aproximacnych nariadeniach musi vlada polrocne pisomne
informovat’ Narodnd radu SR. Parlament bude moct’ od viady Ziadat, aby pravnu Upravu navrhovanu
vo forme aproximacného nariadenia predloZila ako viadny navrh zakona. Proti zakonu sa vyjadrili
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niektori poslanci najvyssieho zakonodarného organu, ktori si nazoru, Ze je protilstavny, pretoze
absolutne vyrad'uje parlament z integracného procesu a rozhodovaciu moc sustred'uje v rukach viady.
Vicepremiér pre legislativu zd6razioval, Ze zakon nadvazuje na novelu Ustavy (Cl. 120 ods. 2), ktora
rozsirila pravomoc vlady aj o moznost’ preberania technickych noriem EU bez schval'ovania v NR SR.

Komentar hodnotiacej komisie
Nové pravna norma je podla hodnotiacich vyjadrenim snahy viady udrZat’ vysoké tempo pristupového

procesu Slovenska smerom k vstupu do Eurdpskej unie (EU) aj pri zvysnych negociacnych kapitoldch.
KedZe integracia SR do EU je vysokou prioritou viddy, je preto podla niektorych hodnotitelov rychlost
procesu aproximacie slovenského prava s legislativou EU kl'icovym faktorom. Usetri sa Cas i naklady
spojené s komplikovanym schvalovanim v NR SR. Vzhladom na to, Ze pri aproximacnych nariadeniach
ide predovsetkym o preberanie technickych pravnych noriem, mali by ich pripravovat’ odborni
pracovnici, ¢o by mohlo zniZit' riziko politicky motivovanych ndvrhov. No hrozba zneuZivania
selektivnym vyberom noriem, ktoré budu aproximované, tu je podla niektorych hodnotiacich stdle
pritomna. Posilfiovanie demokratického rozhodovania o aproximovanych pravnych normdch, cize
prostrednictvom obcanmi voleného zakonodarného zboru, by mohlo posilnit’ dbéveryhodnost’
obyvatel'stva v predvstupovy proces, kedZe by sa reflektovali poZiadavky obCanov a ich politickej
reprezentacie. Novému zakonu kritici vytykaju vysSiu mieru pragmatickej Ucelovosti, kedZe sa
prenasaju zakonodarné kompetencie na vykonnu moc v désledku snahy o zrychlenie integracného
procesu.

’

4.17. Neziskovy sektor

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrt’rok 2000 — 4.Stvrt'rok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
31 Urcenie 1% dane z prijmu obanmi na verejnoprospes. ucely | 116,9 4/2001 4/2001
120 |Navrh novely zakona o nadaciach 27,9 3/2001 4/2001

157 (1,5 miliardy korun z privatizacie pre treti sektor -28,4 3/2001 -

Urcenie 1% dane z prijmu obéanmi na verejnoprospesné Gcely

Novela zakona o daniach z prijmov zo 4. decembra 2001 umoznila od roku 2002 fyzickym osobam na
Slovensku po prvykrat rozhodnlt’ o urceni jedného percenta zo zaplatenej dane z prijmu na podporu
konkrétnych verejnoprospesnych aktivit podla vlastného vyberu. O darované peniaze sa nebudd moct’
uchadzat’ zariadenia, ktoré su financované zo Statneho rozpoctu (Statne Skoly, nemocnice, divadla
atd’.). Prijimatelom 1% dane mo6zu byt podla zakona len tieto pravnické osoby: obcianske zdruZenia,
nadacie, neinvesticné fondy, neziskové organizacie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby, Ucelové
zariadenia cirkvi a naboZenskych spolocnosti, organizacie s medzinarodnym prvkom a Slovensky
Cerveny kriz. Musia navySe vykonavat' niektory statom pozadovany predmet Cinnosti: rozvoj a ochrana
duchovnych hodn6t, ochrana ludskych prav, ochrana a tvorba Zivotného prostredia, ochrana a
podpora zdravia a vzdelavania, podpora Sportu, deti, mladeZe a zdravotne postihnutych obcanov,
poskytovanie socialnej pomoci, zachovanie prirodnych a kultdrnych hodnot. Presny zoznam institdcii aj
s Udajmi napriklad o ich dCisle bankového Uctu, na ktoré budi moct’ darcovia prostrednictvom
danového Uradu poukazovat' 1% svojej odvedenej dane, pripravila v priebehu januara Notarska
komora SR, ktora bude viest' centralny register prijimatelov. Nielen darca, ale ani obdarovana
organizacia nesmie mat’ nedoplatky na daniach a odvodoch. Darca dane smie ako prijimatela urcit’' len
jednu pravnicki osobu, ktorej vSak nemusi poukadzat’ celé 1%. ZvySok ostane potom Statu.
Prijimatel'om darovanej dane sa moZu stat’ iba tie subjekty, ktoré vznikli najneskor v roku 2000. Mohlo
by ist' az o 10-tisic organizacii. Nakoniec sa zaregistrovalo a do zoznamu prijimatel'ov bolo uvedenych
4035 zaujemcov. PouZitie darovanych financnych prostriedkov bude ohrani¢ené do konca roka
nasledujiceho po roku, v ktorom bola dan poukazana. Ak by prijimatel’ do jedného roka po prevzati
darovanej dane ukondil svoju cinnost, musi celd sumu vratit' do Statneho rozpoctu. Ak by moznost’
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tzv. danovej asignacie vyuzili vSetci zamestnanci (priblizne 2 miliény) a fyzické osoby - podnikatelia
(280-tisic), potom by sa neziskovy sektor mohol buduci rok uchadzat’ o 250 az 300 miliénov korun.
Redlna je vSak asi len Stvrtina az tretina tejto sumy. Instit(t darovania 1% dane vyuZzivaju uz 5 rokov
danovi poplatnici v Mad'arsku, kde v prvom roku tretina darovnikov rozhodla o smerovani Casti svojej
dane. TamojsSie neziskové organizacie prejavili zaujem o pripravovany slovensky model a chci z neho
vychadzat’ pri odstrafiovani nedostatkov v Madarsku. V Pol'sku sa tieZ planuje zaviest' systém dariovej
asignacie, zatial’ o v Ceskej republike tento institdt eSte nepoznaju.

Komentar hodnotiacej komisie

Odbornici povaZuju dariovu asignaciu za pozitivny prvok s déleZitym vychovnym pésobenim. Obcania
si zaénu uvedomovat’ svoju zodpovednost’ za veci verejné, svoje pravomoci pri nakladani s castou
verejnych prostriedkov a budu sa viac zaujimat’ o rozdelovanie dani. Opatrenie zaroveri pésobi
vychovne aj na budtcich moznych prijimatelov tychto prostriedkov, kedZe musia definovat’ svoje ciele
a poslanie a naucit’ sa uchadzat’ sa o ne. Podla viacerych hodnotiacich je novovytvoreny institut
urcenia casti dane samotnymi obanmi pozitivnym precedensom, ktory by v buddcnosti mohol viest’ k
vyssim percentualnym hodnotam dariovych asigndcii. UmozZnit’ obanovi, aby sam nakladal so svojimi
peniazmi, je podla nich totizto vZdy efektivnejsie, ako o nich nechat’ rozhodovat’ stat. A opatrenie
vytvdra prave priestor pre Iudi rozhodovat’ o osude aspon casti svojej dariovej povinnosti. Aj ked’ je
sucasna 1%-udlna vyska dariovej asignacie iba symbolickd, zavedenie tohto nového institutu do
slovenského pravneho poriadku predstavuje psychologicky vyznamny posun od etatizmu smerom k
obcianskej spolocnosti. Otdzny je prakticky vyznam opatrenia — financnd podpora neziskového
sektora, nakolko suma, ktort budu méct’ obCania pouZit’ na verejnoprospesné ucely bude relativne
nizka aj vzhladom na nedostatocné informovanie obyvatelov. Preto pravdepodobne iba Ciastocne
prispeje  k viaczdrojovému financovaniu neziskovych organizacii. Mnohi povaZuji 1% z dane
poukazované na verejnoprospesné ucely za nizke, ¢o nemusi pre niektorych prijimatelov ani pokryt’
naklady na administraciu darovanej sumy. Navrhuji aspori 5 aZz 7%-nu asignaciu dane. Predmetom
kritiky sa okrem vysky asigndcie stali obmedzenia tykajuce sa prijemcov darovanych periazi a taktie?
vylucenie pravnickych oséb z darovania Casti dane, prostriedky ktorych by ovela vyznamnejsim
spésobom podporili neziskovy sektor.

1,5 miliardy koran z privatizacie pre treti sektor

Predstavu o vyraznejSom kapitalovom posilneni tretieho sektora sformulovala skupina mimovladnych
neziskovych organizacii (MVO), ktora poziadala vladu SR, aby popri dochodkovej reforme a splacani
dlhov vyclenila 1%, teda asi 1,5 miliardy korun, z predpokladanych vynosov z privatizacie na zvysenie
zakladného imania neziskového sektora. Navrhovatelia tvrdili, Ze je potrebné naakumulovat
dostatotné domace zdroje na vytvorenie zakladiny (angl. endowment), ktora by bola uréend na
dlhodobt tvorbu vynosov (80% vynosov by potom nadacie museli rozdelit’ formou grantov r6znym
subjektom), kedZe v dbsledku zvySovania demokratizacie spoloCnosti objem prostriedkov od
zahrani¢nych donorov neustale klesa a prispevky slovenského sukromného sektoru nepostaCuju na
udrzanie aktivit mimovladnych organizacii. Dalej argumentovali, Ze prave existencia nezavislych a
dostatoCne silnych nadacii je garantom nezavislosti mnohych mimovladnych organizacii od Statu a
zarukou toho, Ze budl nadalej zohravat' Udlohu ,strdzneho psa" demokracie, ludskych prav,
neskorumpovanosti systému a agenta socialnych a ekonomickych inovacii a reforiem. Okrem toho
mnohé MVO ponikaju sluzby, ktoré Stat nedokaZze, nevie dostatoCne kvalitne alebo nechce
poskytovat, ¢im ho funkine doplfiaju, alebo dokonca nahradzaju. Objavil sa navrh, aby sa
z privatizacnych penazi vytvorili Statne fondy pre jednotlivé oblasti (zdravotnictvo, vzdelavanie,
socialna pomoc atd’.), Co by viedlo k stavu, Ze cez udelovanie grantov by sa garantoval pristup
k prostriedkom pre kazd( neziskovl organizaciu. V Ceskej republike vloZila vldada od roku 1999 do
nezavislych nadacii priblizne 2,8 mld.Sk z vynosov privatizacie (z Nadacniho investi¢niho fondu). Na
Slovensku predstavuje momentalne Statna financna podpora v prijmovej zloZke nadacii necelé 2%.

Komentar hodnotiacej komisie
Kritici nesuhlasia s financovanim nezavislych mimoviadnych organizacii z vladnych zdrojov, lebo su

ndzoru, Ze mimovlddne institicie maju byt nezavislé od viady nielen vo svojom rozhodovani, ale aj
financne, aby nebol posliapany zmysel oznacenia ,mimoviadne organizacie". Ak totiz bude mat’ treti
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sektor také podmienky, aké ma Statna sprava, nicim sa potom od nej odlisovat’ nebude. Zazneli
nazory, Ze statna podpora tretieho sektora je privilegovanim urcitej skupiny spolocnosti, a Ze niektoré
mimovladne organizacie sa snaZia prizivit' pri priaznivych politickych okolnostiach na prostriedkoch z
privatizacie. Systémovejsim opatrenim by bola dostatocne vysoka dariova asignacia (aspori 5%), pri
ktorej by fyzické a pravnické osoby mali mozZnost’ rozhodnut’ o poufZiti Casti svojej dariovej povinnosti
pre niektord z neziskovych organizacii. Iné nazory predpokladali, Ze opatrenie prispeje v budicnosti k
nezavislosti tretieho sektora od zahrani¢nych zdrojov a k vytvoreniu fungujtcej obcianskej spolocnosti.

Iniciativa niektorych mimovladnych organizacii sa dostala odporticanim Rady vlady pre mimovladne
neziskové organizacie na prerokovanie do vlady pod nazvom: Navrh na vyuzitie Casti vynosov
z privatizacie na posilnenie mimovladnych organizacii prostrednictvom kapitalizacie nadacii.
V predkladanom materiali sa navrhuje, aby vlada rozhodla o vyCleneni 1,5 miliardy kordn z vynosov
privatizacie, pouzila ich na kapitdlové posilnenie domaceho nadacného sektora, atym prispela
k financnej stabilite a dlhodobému rozvoju mimovladneho neziskového sektora na Slovensku. Priblizne
1% vynosov z privatizacie by sa rozdelilo medzi mimovladne neziskové organizacie zo vSetkych oblasti
¢innosti tretieho sektora, ktoré uspeji vo vyberovom konani, a ktoré bud( spOsobilé spravovat’
financné prostriedky dané k dispozicii Statom. Schvaleny prispevok méze vsak byt poskytnuty len
neziskovej organizacii — nadacii, pretoZe len tato pravna forma obsahuje institdt nadacného imania.
Ziadajlca neziskova organizacia inej pravnej formy by teda musela byt' v pripade ziskania prispevku
zakladatelom nadacie s rovnakou oblast'ou Cinnosti. Nadacie by tieto prostriedky vloZili do svojich
nadacnych imani, ktoré by mali zhodnocovat’' a z vynosov z tohto majetku (predpoklad: 75 az 100
milidnov Sk rocne) by 20% vyclenili na svoju Cinnost’ a zostatok by kaZdorocne rozdel'ovali d'alSim
neziskovym organizaciam na zdklade otvorenej sutaZe. Predkladany navrh zd6vodroval kapitalové
posilnenie nadatného sektora zo zdrojov privatizacie niekolkymi argumentmi: privatizacia
strategickych podnikov je jednorazovou prileZitostou, ktora sa uz nebude opakovat, neziskovy sektor
ma moralne pravo ziskat' peniaze z privatizacie Statneho majetku, pretoZe jeho majetok stat znarodnil
zaCiatkom 50-tych rokov, ked' si bez nahrady ponechal vSetky zakladiny sUkromnych nadacii,
prostriedky budl trvalo slUzZit pre verejné blaho, priCom viada rozhodne o konkrétnych
verejnoprospesnych Uceloch, na ktoré budi poskytnuté, prostriedky budl pouzité len na posilnenie
nadacného imania, takze trvalo podporia finanény sektor Slovenskej republiky. Odborari a ani
zamestnavatelia s navrhom nesuhlasili. Prijatim novely zakona o nadaciach a nadacnych fondoch
(pozri nizSie) sa podla predkladatela navrhu vytvorilo primerané pravne prostredie pre zhodnocovanie
majetku nadacii, atym sa zdo6raznila ich rola ako poskytovatelov prostriedkov pre iné formy
neziskovych organizacii. Navrhované oslobodenie vynosov od dani by sicasne zabezpecilo, Ze aj
vynosy z privatizacie budl v maximalnej miere pouZité na podporu vopred definovanych
verejnoprospesnych Ucelov.

Navrh novely zakona o nadaciach

Ciel'om navrhu novely zakona o nadaciach bolo sprehladnenie postavenia nadacii v ramci pravneho
systému Slovenskej republiky a sticasne posilnenie doveryhodnosti nadacnej ¢innosti. Novelou by malo
prist’' k zjednodusSeniu procesu zalozZenia (kazdy zo zakladatelov musi vlozit'’ minimalne 20-tisic korun),
zruSenia, zaniku nadacii, k zefektivneniu a zvySeniu transparentnosti ich hospodarenia, ako aj k
vytvaraniu nadacnych fondov pri nadaciach, pomocou ktorych by sa fyzickym a pravnickym osobam
umoznilo kumulovat’ financné prostriedky na vopred urceny Ucel. Cely proces vzniku nadacie si ma
vyZiadat' podanie iba malého poctu jasne definovanych dokumentov bez akychkolvek zataZujlcich
nalezitosti. U¢elom registracného procesu ma byt’ len skimanie, Ci si spinené zakonné podmienky na
zapis nadacie do registra nadacii, ¢im sa vymedzil rdmec kompetencii registracného organu. Urcity
priestor pre schvalenie alebo zamietnutie zapisu nadacie dava registratnym organom demonstrativne
vymedzena nutnost’ ,verejnoprospesnosti* nadacie, ¢o je vSak kompenzované moznostou podat’
opravny prostriedok v pripade zamietnutia registracie na nezavisly sud. Vyraznou zmenou oproti
predoSlému zakonu bolo v novele navrhované zvySenie nadacného imania zo sUcasnych 100-tisic
kordn na 500-tisic (poslanci nakoniec schvalili zvySenie na 200-tisic Sk), proti ktorému sa zdvihla
kritika viacerych predstavitel'ov tretieho sektora. Novelu zakona o nadaciach schvalili poslanci NR SR v
decembri 2001. Ucinnost’ nadobudla 1.3.2002.
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Komentar hodnotiacej komisie

Zjednodusenie administrativneho procesu zakladania nadacii bolo hodnotiacou komisiou vnimané
pozitivne. Clenovia komisie hodnotili zvySenie minimalnej hranice nadacného imania kriticky, ako tlak
velkych naddcii na ochranu proti konkurencii, a nie ako proklamovany tlak darcov na ochranu nimi
darovanych prostriedkov. Zvysenie imania a povinnost’ overovat’ hospodarenie nezavislym auditom
méZe spbsobit’ zniZenie poctu naddcii, ktoré doteraz vyvijali verejnoprospesnt cinnost’. Tymto krokom
sa posilni iba niekolko velkych subjektov, ktoré by sa potom mohli podielat’ na potencidlnom
rozdel'ovani prostriedkov z privatizacie urcenych na kapitalové posilnenie neziskovych organizacii. To
méZe sposobit’ nerovnovahu v tretom sektore, nakolko sa o tuto podporu nebudu mdct’ uchddzat’
malé nadacie, ktoré budu nutené sa transformovat’ na nadacné fondy pdsobiace pri velkych
nadaciach. Tym by mohli stratit’ svoju identitu a nezavislost..

Minister spravodlivosti sice oCakava, Ze zvySené zakladné imanie povedie k redukcii poc¢tu nadacii,
ktorych je v sUcasnosti viac ako 400, no podla neho to nebude na Ukor tretieho sektora, pretoze
mensie nadacie sa mézu zmenit' na neziskové organizacie poskytujlce vSeobecne prospesné sluzby,
kde takéto majetkové obmedzenia nie si. Zamerom rezortu a Casti Grémia tretieho sektora bolo totiz
dosiahnut’ vykrystalizovanie velkych a silnych nadacii, ktoré by mali pracovat’ efektivnejsie a byt’ pod
vacSou kontrolou verejnosti. Nadvdaznym krokom po schvaleni zakona by malo byt prijatie dafovych
vyhod, ktoré pre nadacie ustanovia také darnové podmienky, ktoré im pomoOzu pri tvorbe a
zvelad'ovani nadacného majetku v nadacnom imani. V budlcnosti by bolo tieZ vhodné novelizovat’
zakon o daniach z prijmov, v ramci ktorého by boli od dane z prijmu oslobodené napriklad Urokové a
dividendové prijmy plyntice z cennych papierov, ktoré su stUcastou nadacného imania a s zapisané v
registri nadacii, tiez aj prijmy plynice z prendjmu nehnutel'nosti, ktoré si sicastou nadacného imania,
prijmy z prenajmu umeleckych diel ¢i prijmy z kapitalovych vynosov, pochadzajlcich z nadacného
imania.

4.18. Kultura a média

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrtrok 2000 — 4.5tvrtrok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
58 Pridelenie frekvencii TV Global 79,0 4/2001 4/2001
118 [Novela zakona o reklame 28,4 2/2001 2/2001
124 |Novela zakona o lotériach (poslanecky navrh) 25,4 2/2001 2/2001
133 |OddizZenie Slovenskej televizie a Slovenského rozhlasu 3,1 2/2001 2/2001
148 |Novela autorského zakona -18,5 2/2000 2/2000
168 |Novela zakona o lotériach (vladny navrh) -52,5 4/2000 3/2000

Novela autorského zakona

Cielom prijatia novely autorského zakona, bolo zvySenie ochrany prav autorov, vykonnych umelcov,
vyrobcov zvukovych a obrazovych zaznamov pred nezakonnym kopirovanim ich diel. To sa malo
uskutoCnit’ formou nahrad odmeny autorom z ceny pristrojov, ktoré st schopné Sirit’” autorské diela,
ako aj z ceny prazdneho nosica. V tej suvislosti sa zaviedla nova dan vo vyske 3% z predajnej ceny
kopirovacich a reprografickych zariadeni (magnetofdn, video, napalovacia mechanika, minidisk,
pocitacovy hardvér, pristroje na xeroxovanie) a zvysila sa sadzba zo 4% na 6% pri Cistych nosiCoch
(kazeta, disketa, CD-ROM). Novela autorského zakona bola schvalend v juni 2000 a Ucinnost
nadobudla 1.8.2000.

Komentar hodnotiacej komisie
Novela bola hodnotena negativne a bola povaZovana za nesystémovy krok, ktory neriesi legitimny

problém ochrany autorskych prav, a ktory plosnym zvySenim dariového zataZenia spotrebitelov, ergo
zvysenim maloobchodnych cien zaznamovych médii a zariadeni méZe otvorit’ priestor pre Ciernu
ekonomiku a ohrozit’ rozvoj informacnych technoldgi.
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OddiZenie Slovenskej televizie a Slovenského rozhlasu

ZadlZenie Slovenskej televizie (STV) a Slovenského rozhlasu (SRo) prinieslo viade nemalé komplikacie.
Ta nakoniec schvalila zaplatenie takmer miliardového dlhu STV a SRo vodi Slovenskym
telekomunikaciam (ST), a.s. Fond narodného majetku (FNM) SR mal najneskor do 18. jula 2001
vycClenit’ pre STV a SRo 927 milidnov korun z vynosov privatizacie, ktorymi mali potom splatit’ dih voci
ST. DIh, zloZzeny z 565,6-milionového zavazku STV a 361,4-miliénového dihu SRo, mal byt zaplateny
zo zsku z privatizacie bud Slovenského plynarenského priemyslu (SPP), Slovnaftu alebo
Vychodoslovenskych zeleziarni (VSZ). Dihy verejnopravnych médii vznikli najma v dosledku zvySenia
telekomunikacnych poplatkov, o ktorom rozhodla predosla vladna garnittra (od roku 1996). Stcasna
vlada sa pri privatizacii ST v jdli 2000 zaviazala, Ze dlh splati najneskér do roka odo dia podpisania
privatizacnej zmluvy. Dalsi dlh STV a SRo voci ST vo vySke niekolko desiatok milionov vSak vznikol uz
aj za obdobie od jula 2000. Staré pohladavky ST voci STV a Sro sa podla zmluvy o privatizacii ST
nemozu predavat'.

Komentar hodnotiacej komisie
Oddlzenie verejnopravnych médii zo strany statu nebolo prijaté hodnotiacou komisiou jednoznacne.

Na jednej strane niektori clenovia komisie konstatovali, Ze k planu oddlZenia sa vidda zaviazala uZ pri
predaji Slovenskych telekomunikacii a tento zavédzok musel byt’ preto splneny. Na druhej strane bolo
ostrej kritike podrobené hospodarenie verejnopravnych médii, ich prezamestnanost, nizka efektivita,
netrhové spravanie (ignorovanie reklamného trhu ako rozhodujiceho zdroju prijmov médii).
Jednorazové oddlZenie nebolo teda vnimané ako potrebny systémovy krok, ktory by mohol pomdct
riesit’ situaciu verejnopravnych médii. Vychodisko je mozZné vidiet’ v persondinej a materidinej restrikcii
predovsetkym v STV, v CiastoCnej privatizacii (druhy kanal STV), pripadne v Uplnom zruseni oboch
verejnopravnych médii, ak na ich prevadzku nema stat dostatocné prostriedky.

e

Pridelenie frekvencii TV Global

Rada pre vysielanie a retransmisiu SR rozhodla pridelit’ dve uvolnené terestrialne frekvencie po TV
Slavin v Bratislave a TV Sever v Ziline spoloCnosti Mac TV, ktora je drzitelkou licencie TV Global. O
tieto frekvencie sa zaujimali aj ostatni sikromni vysielatelia - TV Luna, TA3 a spoloCnost’ Cabel Media.
TV Markiza mala zaujem iba o Zilinskd frekvenciu, za pridelenie ktorej by sa vzdala troch regionalnych
frekvencii v tejto lokalite a vynaloZila by 10 miliénov kordn na nakrutenie televizneho filmu. TV Global
ponukol 20 miliénovu investiciu do povodnej tvorby. Mac TV ziskala aj frekvenciu v Hlohovci, ktor(
Ziadala. TV Global tak dosiahne pokrytie okolo 75% uUzemia. Po prvykrat ma na Slovensku nejaky
sukromny vysielatel’ pokrytie porovnatelné s TV Markiza, ktora pokryvala asi 73% osidleného Uzemia
SR a v pripade ziskania frekvencie po TV Sever by dosiahla takmer 90%-né pokrytie. Licenna rada
odsuthlasila tieZ 70%-ny majetkovy vstup spoloCnosti Ceska produkcni invest (CPI), za ktorou stoji
majitel’ a generalny riaditel’ TV Nova Vladimir Zelezny, do Mac TV. CPI je 100%-nou dcérou firmy
Ceska produkéni 2000, ktora je servisnou organizaciou TV Nova. Pred vstupom Ceského kapitalu do TV
Global mala tato koSicka televizia sledovanost’ okolo 1% a TV Markiza priblizne 50%, ktora ziskavala
az okolo 85% z televizneho reklamného ,kolaca" na Slovensku. V. Zelezny chce zo stratovej TV Global
za 2 roky vytvorit' plnohodnotného konkurenta TV Markiza. Na rozbeh televizie planuje investovat’
300-400 milidnov korun a bude sa snaZit' o zavedenie ,peoplemetrového® merania sledovanosti
televizii, o by pre medialny a reklamny trh na Slovensku znamenalo kvalitativnu zmenu, lebo by sa
dala presne merat’ sledovanost’ televizii v akomkol'vek okamihu. Konkurenc¢na TV Markiza si mysli, ze
slovensky reklamny trh neunesie jednu verejnopravnu a dve silné komerCné televizie a taktieZ
vyjadrila obavu, Ze nova televizia V. Zelezného na Slovensku bude iba akymsi vysunutym pracoviskom
a ,odpadkovym koSom programov" Ceskej TV Nova. Generalny riaditel’ TV Nova je podozrievany z
pokusu o trestny cin poskodzovania veritela a colné Uniky, vedie niekolko sUdnych sporov
s americkym investorom TV Nova aj TVvMarkl'za Central European Media Enterprises (CME). Na
zaklade arbitrdZneho rozhodnutia mé Zelezny zaplatit CME miliardu ceskych kordn. Vykon
arbitrdzneho nalezu bol v Ceskej republike zaistovany rozhodnutim o exekucii jeho majetku. Nova
televizia s nazvom ,JOJ" zacala vysielat’ z KoSic a zo slovenského trhu ,vytesnila® TV Nova.
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Komentar hodnotiacej komisie

Podla nazorov v hodnotiacej komisii prinesie novy vysielatel’ na slovensky medialny trh zvysenie
konkurencie, obmedzenie dominantného postavenia TV Markiza a dalsiu existencnd vyzvu pre
verejnopravnu Slovensku televiziu. Slovensky divak by mohol profitovat’ z obohatenej ponuky
vysielania a mozno aj vécsej kvality. Nova silna televizia by mala zmensit” aj riziko jednostranného
informovania divakov. Schopnost’ udrZat’ sa a uZivit' sa na malom slovenskom reklamnom trhu bude
podla odbornikov vecou samotnych ucastnikov trhu a o Uspechu ¢i neuspechu komercnych televizii
rozhodne v konecnom désledku spotrebitel’ - divék. Niektori hodnotiaci vyjadrili urcité pochybnosti o
osobe V. Zelezného v suvislosti s jeho mnohymi studnymi spormi a s podozrenim z trestnej cinnosti.
V komisii zazneli aj nazory, Ze by stat nemal frekvencie pridelovat, ale predavat’ na zaklade jediného
kritéria — najvyssej ponuknutej ceny.

Novela zakona o lotériach (vladny navrh)

VIadna novela zakona o lotériach zo septembra 2000 urcila prevadzkovatel'om spotrebitel'skych lotérii
povinnost' od 1. janudra 2001 spolupracovat’ so Statom kontrolovanou spolo¢nostou TIPOS, o
znamenalo, Ze akakol'vek “nevedomostnd" spotrebitel'ska sitaz, anketa, hra alebo Zrebovacia akcia v
médiach spadala pod zakon o lotériach, a tym padom aj pod kontrolu Statu. Fakticky by sa tym
znemoznilo televiziam, radiam, casopisom, novindm a inym samostatne organizovat’ spotrebitel'ské
sut'aze, ankety a hry. Predkladatel’ (ministerstvo financii) tvrdil, Ze vladna novela zamedzi darfovym
Unikom pri prevadzkovani tychto druhov reklamnych sut'azi a bude chranit’ spotrebitela pred roznymi
pyramidovymi hrami, ¢o je vo verejnom zaujme.

Komentar hodnotiacej komisie

Aj napriek potrebe zvysenia ochrany spotrebitela a kontroly a reguldcie spotrebitel'skych sutaZi, lotérif
a prevddzkovatelov tzv. hazardnych hier podla noriem standardnych v EU, bola viddna novela
hodnotena negativne, a to hlavne z dévodu ziskania monopolného postavenia statom kontrolovanej
spolocnosti TIPOS. Novelu oznadili ¢lenovia hodnotiacej komisie za administrativne, antitrhové a
proklientelistické opatrenie, ktoré poSkodzuje konkurencné prostredie a ohrozuje podnikatel'ské
aktivity réznych firiem, vratane médii, ktoré vyuZivali lotérie, resp. iné sutaZe ako jednu z déleZitych
foriem marketingovej komunikacie. Ich zrusenie by mohlo mat’ nebezpecné a nepredvidatelné
nasledky, absencia konkurencie mohla mat’ negativny dopad aj na spotrebitela. Eliminovat’
neschopnost’ danovych uradov pri odkryvani danovych podvodov nepéjde cez este silnejsiu ingerenciu
Statu, ale len zmysluplnymi a presnymi pravidlami.

Novela zakona o lotériach (poslanecky navrh)

Viaceri poslanci po schvaleni viadnej novely povedali, Ze si ani neuvedomili, ¢o vlastne podporili, a tak
v parlamente o niekol'ko mesiacov schvalili poslaneckd novelu zakona o lotériach a inych podobnych
hrach (maj 2001), ktora revidovala prijatu viadnu novelu zakona (pozri vyssie) a rusila k 1. julu 2001
vysadné postavenie Statnej akciovej spolocnosti TIPOS v pripade spotrebitel'skych hier so
Zrebovatelnymi vyhrami v médiach. Poslanci prijali v novele ustanovenie, ktoré urCuje, Zze ak bude
vyhrou nepenazné plnenie (sluzby, vecné dary a pod.), nebude takato hra povaZovana za lotériu, a
preto uz jej prevadzkovatel' nebude mat’ oznamovaciu povinnost’ voci finanénym organom. Parlament
schvalil aj pozmenujaci navrh, ktory ma chranit’ spotrebitelov pred hazardom Zzrebovych periaznych
lotérii, Ciselnych lotérii a stavkovych hier (okrem dostihovych) a Stat pred dafovymi Unikmi tym, Ze
tieto budd moct’ byt prevadzkované vylucne Statnou rozpoctovou alebo prispevkovou organizaciou
zriadenou ministerstvom financii (MF SR) alebo pravnickou osobou so 100%-nou majetkovou Gcast'ou
Statu osobitne na tento Ucel zaloZenou MF SR. Ministerka financii presadzovala, aby sa aj regulacia
spotrebitel'skych lotérii ponechala v gescii MF SR, ktoré by dopredu urilo podmienky na povolenie
spotrebitel'skej hry a vyjadrila taktiez nazor, ze z prijatej novely budl profitovat’ Uzke medialne
zaujmové skupiny.

Komentar hodnotiacej komisie
Clenovia hodnotiacej komisie privitali revidovanie predoslej viadnej novely, pretoZe sa zrusilo nezdravé

monopolné postavenie statom kontrolovanej akciovej spolocnosti TIPOS v suvislosti  so
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spotrebitelskymi hrami. Povinnost’ prevadzkovania niektorych typov lotérii statnou organizaciou sa
stala tercom ostrej kritiky zo strany viacerych hodnotitelov, pretoZe sa stale zachovdva podla ich
nazoru chybny pohlad na "potrebu" statneho monopolu v tejto oblasti podnikania.

Novela zakona o reklame

Pévodny viddny névrh novely zakona o reklame uvolfioval v porovnani s doteraz platnym zakonom z
roku 1996 (bol restriktivnejsi ako smernica EU) podmienky na Sirenie reklamy. Navrh povoloval
reklamu na alkoholické napoje (doteraz povolena iba na pivo) v periodickej tlaci, na billboardoch a vo
vysielani rozhlasovych a televiznych stanic (po 22.hod.), priniesol novinku v podobe tzv. porovnavacej
reklamy a odstranoval ustanovenia zakazujice Sirenie reklamy cez internet. Navrh umoznoval aj
liberalizovania reklamného trhu si vyndtil aj fakt, Zze zakazom reklamy na alkohol a tabakové vyrobky
prichadzalo Slovensko rocne o desiatky miliénov kortn v podobe dani, odvodov a vol'nych prostriedkov
pre domaci reklamny a medialny trh, nakolko sa “reklamné peniaze" presunuli do zahranicia, odkial
reklama na alkohol a tabak aj tak prenikala k slovenskym spotrebitelom cez média, prevaine cez
Ceské. Poslanci NR SR nakoniec 5. aprila 2001 schvalili novelu, ktora v niektorych ustanoveniach este
vacSmi sprisnila pravidla na reklamu. Napriklad reklama na tabakové vyrobky je podla prijatej novely
zakdzana na vSetkych druhoch informacnych nosiCov. Zakazand je aj reklama zbrani a streliva.
Obmedzila sa mozZnost' reklamy na dojcenské pripravky a reklama na lieky podlieha striktnym
regulativam. Nova pravna Uprava na druhej strane liberalizovala reklamu na alkohol. Reklama
alkoholickych napojov nesmie davat’ do suvislosti spotrebu alkoholu s priaznivym Gcinkom na telesnu
alebo duSevnu vykonnost,, nesmie tvrdit, Ze alkoholické napoje maju lieCivé vlastnosti, povzbudzujuci
alebo upokojujlci Ucinok, alebo Ze pomahaju riesit' osobné problémy, nesmie nabadat’ na nestriedme
pozivanie alkoholu alebo prezentovat’ abstinenciu ¢i triezvost’ ako nedostatok a nesmie zdorazrovat’
obsah alkoholu v napojoch ako znak ich kvality. Zameranie sa na maloleté osoby je pri reklame na
alkoholické napoje zakazané. V rozhlasovom a televiznom vysielani je reklama na alkohol mozna
v Case od 22.00 do 6.00 hod., okrem reklamy na pivo, ktord sa moze vysielat’ poCas celého dna. Novy
zakon o reklame sa dotykal oblasti reklamy v rozhlasovom a televiznom vysielani len okrajovo.
Reklama vo vysielani bola totiz upravena v oktobri 2000 zakonom o vysielani a retransmisii. V sulade
s eurdpskou legislativou priniesla novela zakona o reklame do slovenskej marketingovej komunikacie
novy fenomén - porovnavaciu reklamu, t.j. reklamu, ktora priamo alebo nepriamo oznacuje iného
sut'azitela alebo jeho produkty. Takato reklama je vSak pripustna iba za dodrzania vymedzenych vel'mi
podrobnych a prisnych podmienok. Nesmie napriklad znevazovat’ konkurenta a nesmie byt’ klamliva.
Novela priniesla aj opatrenia, ktoré by mali chranit’ konzumenta pred klamlivou a neetickou reklamou,
kedZe organy dozoru budu opravnené pozadovat' od objednavatela predlozenie dokazov o pravdivosti
Udajov v reklame a tvrdSie sankcie za poruSenie zakona (pre Siritela reklamy do 2 mil.Sk, pre
zadavatela do 5 mil.Sk). Novela zakona o reklame nadobudla Ucinnost’ 1. maja 2001.

Komentar hodnotiacej komisie
Hodnotenie novely zékona o reklame vygenerovalo v komisii odbornikov nazorovd rozdielnost. Na

Nenadradila okamZité zisky z reklamy nad jej negativny dopad prejavujuci sa v podstatne vysSsich
nakladoch pri odstrariovani napriklad vaznych zdravotnych poskodeni ako dosledku uZivania alkoholu a
tabaku priamo stimulovaného reklamou, ktora by bola neobmedzene povolend. Druha strana
povaZovala regulaciu reklamy za uplne zbytoc¢nu, nakolko doteraz nebola preukdzana jednoznacna
kauzalna suvislost’ medzi beZnou reklamou na tabakové a alkoholické vyrobky a iniciaciou fajcenia a
poZivania alkoholu, dokonca ani u deti a mlddeZe. Za malo pochopitel'né sa dalo povaZovat’ podla
hodnotiacej komisie ,,nezrovnopravnenie" reklamy vo vysielani na vino, ako maximalne kultivovanej
alternativy konzumécie alkoholu, s reklamou na pivo. Tymto krokom sa podfa nich odkladda na
neurcito aj jeden z predpokladov oZivenia vinohradnictva na Slovensku, ktoré si od vacsej propagacie
vina slubovalo ministerstvo hospodarstva - predkladatel’ novely. UmoZnenie porovnavacej reklamy
bolo komisiou vnimané pozitivne.
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4.19. Ostatné opatrenia

Poradie HESO RATING | Hodnotené | Prijaté
(1-174) (2.5tvrtrok 2000 — 4.5tvrtrok 2001) [-300; 300] | (Stvrtrok/rok) | (stvrtrok/rok)
97 Novy Statny sviatok SR - 17.november 47,1 4/2001 4/2001
107 |Scitanie obyvatel'ov, domov a bytov 39,0 2/2001 2/2001

Novy statny sviatok SR - 17.november

Poslaneckou novelou zdkona o Statnych sviatkoch, drioch pracovného pokoja a pamatnych dnoch sa
zaviedol novy - piaty Statny sviatok SR - 17. november - Den boja za slobodu a demokraciu. Celkovo
budeme mat’ teda okrem nediel' 15 dni pracovného volna, ¢o zaraduje Slovensko k najCastejSie
sviatkujicim eurdpskym krajinam. Iniciativu o vyhlaseni 17. novembra za Statny sviatok sprevadzali
uvahy o zruSeni niektorého iného Statneho sviatku alebo diia pracovného pokoja. NajcastejSie sa
uvadzali: 1. september - Den Ustavy SR, 1. maj - Sviatok prace alebo 15. september - sviatok
Sedembolestnej Panny Marie. Nepodarilo sa vSak presadit’ zruSenie Ziadneho volného dna.
Odmietnuty bol aj navrh, aby sa novembrové zmeny roku 1989 pripominali spdsobom pohyblivého
sviatku, vzdy v nedelu najblizSiu k 17. novembru. Novy Statny sviatok prinesie pravdepodobne
vypadok Cistej produkcie na Urovni okolo 1 miliardy kortn (0,1-0,2% HDP) a prijmov Statu v priemere
okolo 250 miliénov korin. 17.11. - defi zasahu proti demonstrantom na praZskej Narodni tfide, ktory
odstartoval pad komunistického reZzimu v Ceskoslovensku a umoznil realizovat’ rozsiahle spolocenské a
ekonomické zmeny, je podla navrhovatela novely jednym z najvyznamnejSich prelomovych
historickych udalosti Slovenska 20. storoCia, a preto by sa mala tomuto symbolickému diu prisudit’
nalezitd vaznost’ podla jeho vyznamu. Systém Statnych sviatkov je vyjadrenim hodnot, ktoré Stat
charakterizuju, a preto je podla neho spravne, Ze sa z pamatného dfia - 17. novembra stal Statny
sviatok, tak ako je tomu aj v Ceskej republike. Zakon o Statnych sviatkoch, diioch pracovného pokoja
a pamatnych droch schvalili poslanci 25.10.2001. Zakon nadobudol Gc¢innost’ 15.11.2001.

Komentar hodnotiacej komisie
Zavedenim nového statneho sviatku SR - 17. novembra sa splnili Zelania a oCakavania obcianskej

verejnosti o symbolické doplnenie hodnotového systému statu. 17. november, deri, kedy zaclala
akceleracia padu komunistického reZimu, je podla mnohych hodnotiacich dejinnou udalostou, jednym
z najvyznamnejsich medznikov v novodobej historii Slovenska, ktory si treba pripominat.
Novembrovymi udalostami roku 1989 sa totizto otvoril priestor na realizovanie nevyhnutnych
rozsiahlych spolocenskych a ekonomickych zmien. Podla niektorych vyjadreni odbornikov je spravne a
ekonomicky efektivne pripominat’ si deviacie vo vyvoji spolocnosti, medzi ktoré komunizmus nesporne
patri, Zvysuje sa tym sanca, Ze sa vyhneme dalsim nevynutenym chybam. Hodnotitelia poukazovali na
velky pocet statnych sviatkov na Slovensku. Navrhovali, aby sa niektoré z nich zrusili, pripadne aby sa
zaviedli pohyblivé sviatky. Zvysovanie poctu volnych dni je totizto v sucasnej ekonomickej situacii
neZiaducim trendom, kedZe vypadok Cistej produkcie zataZi tak statny rozpocet, ako aj podnikatel'sku
sféru, ktora sa vyznacuje aj tak dost’ nizkou efektivitou.

Scitanie obyvatel'ov, domov a bytov

V zmysle Zakona ¢. 165/98 Zb. sa na uzemi SR vykonalo k 26.5.2001 S¢itanie obyvatelov, domov a
bytov. Cielom scitania bolo podla Statistického Uradu (SU) SR ziskanie informacii, ako si napriklad
Udaje o pocte ludi hlasiacich sa k jednotlivym ndaboZenstvam alebo narodnostiam, o poctoch
vysokoskolsky vzdelanych l'udi v jednotlivych okresoch a iné, ktoré sa nedaju zistit' inymi Statistickymi
metddami. Ziskané informacie by mali sl(zit' ako podklad pri tvoreni demografickych analyz a prognéz
vyvoja spolocnosti v oblasti socidlno-ekonomickej, kultirnej a bytovej politiky Statu. Poskytnutie
Uplnych udajov je podla zakona povinné. Ochrana osobnych Gdajov mala byt podl'a SU SR dostatocna
vdaka anonymnému charakteru sCitania (najslabsim Clankom v retazi bolo 22-tisic scitacich
komisarov). Naklady scitania I'udu sa odhaduju na priblizne 683 miliénov korin (v CR 2,4 mid.K¢).
Scitanie sa uskutocnilo v roku 2001 vo viac ako 150 krajinach sveta podla jednotnej metodiky OSN a
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bolo podla SU SR osobitné svojim vyznamom, kedZe sa jednalo o prvé séitanie pripravované a
organizované na nasom uzemi od vzniku SR. Na Slovensku neprebehla v spoloCnosti vel'ka diskusia o
potrebe a legitimite scitania I'udu, tak ako tomu bolo v Cechach, kde ju vyprovokovala nepresvedciva
ochrana osobnych Udajov (uvadzat’ bolo treba aj rodné Cislo), no napriek tomu sa ozvali hlasy
odmietajlce zverejiiovanie svojich osobnych (a hlavne majetkovych) udajov. Poukazovali aj na fakt,
centralna evidencia obyvatel'stva, katastre nehnutelnosti, dokumentacia Socidlnej poistovne a iné),
ktoré treba len navzajom prepoijit’, aby poskytovali synergicku informaciu.

Komentar hodnotiacej komisie
Scitanie obyvatelov, domov a bytov bolo hodnotené kontroverzne. Na jednej strane niektori Clenovia

komisie uznali, Ze Statne ziskavanie Udajov o obyvatelstve je opodstatnené a dbleZité, pretoZe sluZi
ako podklad pre ddleZité rozhodnutia nielen statnych institucii a vypracovavanie réznych analyz a
Studii a okrem toho sa vykondva paralelne s viacerymi $tatmi EU. Na druhej strane sa vsak scitanie
databazach statnych institucii, pripadne su pre Stat zbytocné. Prinosy scitania su podla Clenov komisie
viac neZ nejasné, zatial’ Co naklady dost’ znacné. Kritizovana bola i organizacia celej akcie a nizka
kvalifikovanost’ scitacich komisarov. Boli vyslovené obavy z nedostatocnej ochrany osobnych udajov,
ako aj z toho, Ze vysledky scitania budu podkladom pre dalsie Statne intervencie a prerozdelovanie.
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5. CLENOVIA HODNOTIACEJ KOMISIE

Zoznam obsahuje mena vsetkych odbornikov, ktori sa od spustenia projektu aZ po vydanie tejto
publikdcie zucastnili minimdlne jedného Stvrtrocného hodnotenia.

Rudolf Autner, Ing., MBA

Narodil sa vroku 1964 v Trnave. Absolvoval Slovenskd technickd univerzitu (STU) v Bratislave a
University of Chicago, USA. Pracoval na réznych poziciach v Slovenskej sporitel'ni, a.s. V rokoch 1993
az 1995 bol Statnym tajomnikom Ministerstva financii SR, neskér pdsobil ako Clen predstavenstva
CSOB, a.s. v Prahe. V rokoch 1999 a7 2001 viedol slovenskd pobocku medzinarodnej konzultacnej
spolocnosti Ernst and Young Consulting. V roku 2001 zalozil prvi lokalnu ratingovi spolocnost,
Slovenskd ratingovl agentdru, a.s., v ktorej je predsedom predstavenstva a vykonnym riaditel'om.
Vystupuje Casto na odbornych konferenciach a seminaroch doma aj v zahraniCi atiez publikuje
v domacej a zahranitnej odbornej tlaci.

Vladimir Bacisin
PoCas Ucasti na projekte HESO pdsobil v Hospodarskych novinach, v internetovom denniku FINI a
mesacniku Investor.

Martin Barto, Ing., CSc.

Narodeny v roku 1958 v Bratislave. Absolvent Chemickotechnologickej fakulty Slovenskej technickej
univerzity (CHTF STU) v Bratislave. Absolvoval stdZze na McGill University v Montreale v Kanade a na
Technion, Israel Institute of Technology v Haife. Do roku 1993 po6sobil na CHTF STU v Bratislave, v
rokoch 1993 az 1995 bol pracovnikom Slovenskej informacnej sluzby (SIS). V rokoch 1995 az 1999
pracoval v ING Barings. V sucasnosti je hlavhym ekondmom Slovenskej Sporitelne, a.s.

Radoslav Bat'o
PoCas Ucasti na projekte HESO pOsobil ako ekonomicky redaktor dennika Pravda a redaktor
ekonomického tyZdennika TREND.

Miroslav Beblavy, M.Litt.

Narodeny v Bratislave v roku 1977. Absolvent Ekonomickej univerzity v Bratislave (Bc.), odbor financie
bankovnictvo a investovanie a University of St. Andrews vo Velkej Britanii (M.Litt). Zucastnil sa
Studijného pobytu na Brandeis University v Bostone, USA. V sucasnosti je posluchatom externého
doktorandského Stadia na University of St Andrews. Pracoval ako redaktor a komentator v The Slovak
Spectator a denniku Sme, ako pedagdg na Katedre politologie Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, ako poradca viceguvernérky Narodnej banky Slovenska a v
Stredoeurdpskom institute pre ekonomicke a socialne reformy INEKO. V sucasnosti je riaditelom SGI-
Institutu pre dobre spravovanu spoloCnost. Clen kolégia podpredsedu vlady pre ekonomiku. Autor
viacerych odbornych publikacii tykajlcich sa hospodarskej politiky. Narodny konzultant UNDP v oblasti
reformy verejnej spravy (2000-2001), konzultant Svetovej banky v oblasti vzdelavania (2000-2001).

FrantiSek Bruckmayer, Ing. 5

Narodeny v roku 1939 v Trnave. Absolvent Vysokej Skoly ekonomickej (VSE) v Bratislave a
postgradudlneho Studia zameraného na ekonomicko-matematické vypocCty. ZUcastnil sa r6znych
kratkodobych stazi. Posobil ako vyskumny pracovnik, ekondm - analytik, podnikovy riaditel’ a diplomat.
Je spoluautorom mnohych vyskumnych prac z oblasti makroekondémie. V stcasnosti je generalnym
riaditel'om Asociacie zamestnavatel'skych zvézov a zdruzeni SR. Je clenom vykonného vyboru UNICE
(Unia priemyselnych a zamestnavatel'skych konfederdcii Eurdpy).

Tibor Bucha

PoCas Ucasti na projekte HESO po6sobil ako ekonomicky redaktor dennika Narodna obroda. V
sucasnosti pracuje v Hospodarskom denniku.
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Danes Brzica, Ing., PhD. L.

Narodeny v roku 1962 vo Veseli nad Moravou (CR). Studium na Narodohospodarskej fakulte Vysokej
Skoly ekonomickej (VSE) v Bratislave ukondil v roku 1985. Doktorat v oblasti vSeobecnej ekonomickej
tedrie ziskal v roku 1997 na Ekonomickom ustave Slovenskej akadémie vied (SAV). Okrem Ucasti na
mnohych medzinarodnych konferencidch a seminaroch absolvoval Studijné pobyty v Cine (1998),
Japonsku (1997), Luxembursku (1992), Nemecku (1989), Ruskej federacii (1992), Svédsku (2000,
2001) a Velkej Britanii (1994). Pbsobil ako ekonomicky poradca a konzultant pre Statne organy,
zahranicné a medzinarodné institlicie. V rokoch 1990-1991 prednasal ekondmiu na Univerzite
Komenského v Bratislave a v rokoch 1994-1995 p6sobil ako koordinator predmetu ekondémia a financie
na Skole verejnej spravy, Academia Istropolitana. Od roku 1998 je Clenom Stalej Studijnej skupiny pre
transformaciu a privatizaciu pri Eurépskom centre pre mier a rozvoj, od roku 1996 je clenom
Medzinarodnej asociacie pre medzikulturalne kompetencie a riadenie. Je tieZ clenom redakcnej rady
Casopisu Medzinarodné otdzky. Pracuje ako samostatny vedecky pracovnik na Ustave slovenskej a
svetovej ekonomiky (USSE) SAV. Jeho vyskumna cinnost' sa orientuje na problematiku spravy
spoloCnosti, velkych korporacii, budovania institucii a hospodarskych reforiem v tranzitivnych a
rozvojovych krajinach. Zastaval funkciu podpredsedu Vedeckej rady USSE SAV.

Jana Cervenakova
PoCas Ucasti na projekte HESO pracovala ako analytik M.E.S.A. 10 (Centrum pre ekonomické a
socialne analyzy).

Dusan Devan, Mgr.

Narodeny v roku 1977 v Myjave. V roku 2000 absolvoval Filozofickl(l fakultu Univerzity Komenského v
Bratislave, odbor Zurnalistika. V roku 1996 bol dispe¢erom v Tlacovej agentlre Slovenskej republiky
(TASR). V rokoch 1996 az 1997 pracoval v denniku Hospodarske noviny ako redaktor. Od roku 1997
do roku 1998 bol veducim ekonomickej redakcie v Slovenskej informacnej a tlaCovej agentire (SITA).
V rokoch 1998 az 2000 po6sobil ako vedlci ekonomickej redakcie dennika SME, v roku 2000 pracoval
tiez ako redaktor v televizii Markiza. Isty Cas sa venoval podnikaniu a od roku 2001 je vykonnym
riaditelom SITA.

Ferdinand Devinsky, Prof., Ing., DrSc.

Narodeny v roku 1947 v Bratislave. Chemickotechnologickd fakultu Slovenskej vysokej Skoly technickej
(SVST) v Bratislave ukondil v roku 1970. Absolvoval pocetné staze, okrem iného i na King's College
v Londyne (1986-1987), na University of Missouri (1991), na University of Toronto (1992), na Cornell
University, Ithaca (1995), na University of Oxford, na University of Warwick (1996), na City University
Seattle — Bellevue a na australskych univerzitach (1998) a univerzitach v USA (2000). Od roku 1970
pOsobil ako vysokoskolsky ucitel' na Farmaceutickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Je
rektorom Univerzity Komenského v Bratislave, predsedom Vedeckej rady Univerzity Komenského,
Clenom Vedeckej rady Karlovej Univerzity v Prahe, vedeckych rad Slovenskej technickej univerzity
(STU), Vysokej Skoly muzickych umeni (VSMU) a Univerzity T. Batu v Zline, ¢lenom Slovenskej
chemickej spoloCnosti, Slovenskej lekarskej a farmaceutickej spolocnosti, Hospodarskeho klubu
Hospodarskeho dennika, c¢lenom redakénej rady Polish Journal of Enviromental Sciences a Drug
Metabolism Drug Interactions (Londyn), Rady vlady pre trvalo udrzatelny rozvoj, Clenom Rady
Asociacie eurdpskych univerzit (EUA) a predsedom evaluacnych komisii EUA pre evaluaciu eurdpskych
univerzit. Autor mnohych publikacii, okrem iného Organicka chémia pre farmaceutov (Osveta 2001),
Nazvoslovie organickych zlic¢enin (UK 1998, 2000), viac nez 150 vedeckych Clankov aj z oblasti
riadenia a hospodarenia rozpoctovych organizacii a 90 patentov. Je laureatom Zlatého Biatecu 2001 a
Cestnym doktorom City University Seattle — Bellevue.

Peter Dittrich, Ing., PhD.

Narodil sa v roku 1964 v Bratislave. Absolvoval Studium na Obchodnej fakulte Vysokej Skoly
ekonomickej (VSE) v Bratislave. Studoval aj Business Administration na Swimburne Institute of
Technology v Melbourne. Titul PhD. ziskal na Ekonomickej univerzite v Bratislave v odbore svetova
ekonomika. Zucastnil sa viacerych odbornych stazi: Vojvodjanska Banka, Novi Sad, Juhoslavia (1985),
AMP, Melbourne, Australia (1991), National Australia Bank, Melbourne (1991), Chase AMP Bank,
Sydney (1991), Commerzbank, Frankfurt (1995), KBC Bank, Brusel (2001). V rokoch 1987-1994
pracoval v spolocnosti Transakta PZO, a.s., Bratislava v r6znych poziciach od referenta po obchodného
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riaditel'a. V Slovenskej sporitefni bol v rokoch 1995-1996 riaditelom zahrani¢nych a bankovych
vztahov. V rokoch 1998-2001 bol ¢lenom dozornej rady Prager Handelsbank AG, Frankfurt. Od roku
1997 pbsobi v Nadacii Pontis ako ¢len Podnikatel'ského poradného vyboru. V sicastnosti je riaditelom
pre podnikovu klientelu Ceskoslovenskej obchodnej banky (CSOB), a.s., Bratislava.

Alica Durianova, Ing. )

Narodena vroku 1952 v Hlohovci. Absolventka Vysokej Skoly ekonomickej (VSE) v Bratislave.
Pracovala v Ustave pre rozvoj strojarskeho spotrebného tovaru v Piestanoch, na generalnom
riaditel'stve Strojsmaltu v Bratislave, na podnikovom riaditel'stve Milexu v Bratislave, v Slovenskej
komisii pre planovanie a vedeckotechnicky rozvoj v Bratislave, v Slovenskom denniku, v denniku
Smena, v Slovenskej televizii, v denniku Narodna obroda, v ekonomickom tyzdenniku Profit a na
Ministerstve hospodarstva SR. V stcCasnosti je komentatorkou dennika Hospodarske noviny.

Maria Frithwaldova, Ing. y

Narodena v roku 1954 v Banskej Stiavnici. Absolvovala Ekonomickd univerzitu v Bratislave a zUcastnila
sa na Studijnom pobyte na London School of Economics. 13 rokov pracovala vo funkcii vedicej odboru
informacnej sustavy v spolocnosti Slovpap, a.s. Od roku 1992 pdsobi v poradenskej a auditorskej
spolocnosti PricewaterhouseCoopers (PWC) Slovensko, s.r.0. Od roku 1997 je partnerom a konatel'om
firmy zodpovednym za sekciu auditu na Slovensku. Pocas svojho pOsobenia v PWC pracovala na
auditoch mnohych renomovanych spolocnosti na Slovensku a zUcastnila sa viacerych vyznamnych
finanénych transakcii. Je Clenkou Slovenskej komory auditorov s opravnenim na vykon cinnosti
auditora, ¢lenkou Vyboru pre auditorské standardy pri Slovenskej komore auditorov, ¢lenkou Narodnej
riadiacej komisie pri Ministerstve financii SR pre harmonizaciu uctovnictva s medzinarodnymi
auditorskymi Standardmi. V ramci PWC je okrem iného ¢lenom Global IAS Corporate reporting network
s centrom v Londyne, ktorej Cinnost’ je zamerana na rozvoj metodoldgie a praktické uplatfiovanie IAS
v ramci Eurdpy nielen vo vztahu k firme a jej klientom, ale aj k Sirokej odbornej verejnosti. Publikuje
pravidelne v odbornej tlaci. Je ¢lenkou Spravnej rady mimovladnej vzdeladvacej organizacie Bat'a Junior
Achievment.

Eva Farikova, PhDr.

Narodena v roku 1960. Absolvovala Filozofick( fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, odbor
Zurnalistika. Pracovala v Slovenskom rozhlase, v denniku Lud a v denniku Cas. V sucasnosti je
redaktorkou hospodarskej rubriky dennika Novy Cas.

Peter Gajdos, Ing.

Narodeny v roku 1948 vo Vychodnej (okr. Liptovsky Mikulas). V roku 1973 absolvoval
Narodohospodarsku fakultu Vysokej Skoly ekonomickej (VSE) v Bratislave. V juni 2000 sa zucastnil
staze na Ruskin College v Oxforde v ramci projektu EU — Vplyv rozSirovania EU na Slovensko. Pracoval
ako podnikovy rozborar v Strojstave, ako vedlci odboru ekonomiky a normovania prace v Povodi
Dunaja, ako veduci odboru ekonomiky a racionalizacie prace na Ministerstve lesného a vodného
hospodarstva SR a ako veduci oddelenia miezd na Ministerstve hospodarstva SR. Je podpredsedom
Rady hospodarskej a socialnej dohody SR, clenom ASPEK — Asociacie priemyselnej ekologie a
viceprezidentom Konfederacie odborovych zvdzov (KOZ) SR pre hospodarsku politiku a socidlne
partnerstvo. Autor viac nez 50 ¢lankov v novinach a Casopisoch o ekonomickom a socidlnom vyvoji.

Milan Galanda, JUDr.

Narodeny v roku 1963 v Ziline. Pravnickd fakultu Univerzity Komenského v Bratislave absolvoval v
roku 1986, v roku 1989 ziskal titul JUDr. V roku 1997 Studoval na City University v Bratislave. Do roku
1990 pracoval ako pravnik OPVS, S.p. v Dolnom Kubine, v rokoch 1990 az 1992 bol poslancom
Slovenskej narodnej rady a ¢lenom Ustavopravneho vyboru. V rokoch 1993 — 1994 pracoval ako
pravnik v komercnej sfére, v rokoch 1994 az 1995 pdsobil v Statnej sprave na okresnom Urade a na
Urade vlady SR. Od roku 1995 do 2000 bol pracovnikom Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy. Od
roku 2001 je komerénym pravnikom a pravnym poradcom mimoviadnej organizacie ZdruZenie na
podporu lokalnej demokracie. Clen Komory komerénych pravnikov, Spolku pravnikov a priatel'ov prava
a Stalej konferencie Obcianskeho institutu (SKOI). Autor a spoluautor viacerych publikacii, medzi inymi
Cesta k slovenskej Ustave (SKOI 1997), Suhrnna sprava o Slovensku v rokoch 1997 az 2000 (IVO),
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Poslanecky mandat na Slovensku (IVO 1998), Ustavné sudnictvo na Slovensku (SKOI 2000), Ustava
SR na zaciatku XXI. storoCia (SKOI 2001).

Igor Hornak, Ing., CSc. y
Narodeny v roku 1964 v KoSiciach. Strojnicku fakultu Slovenskej vysokej Skoly technickej (SVST)
absolvoval v roku 1987. V roku 1992 ukondil postgradualne stddium v Ustave merania SAV, zameranie
bionika - problematika umelych neurénovych sieti. V roku 1997 sa zdcastnil odborného pobytu v
Skotsku (portfoliové investovanie). V roku 1993 ako financny riaditel’ Investunion, i.a.s., Bratislava
ziskal jedno z prvych maklérskych povoleni. V roku 1994 spoluzakladal brokerskd spolocnost’ Prva
paroplavebna, o.c.p., a.s., Bratislava a podielal sa na vzniku Asociacie obchodnikov s cennymi
papiermi (AOCP). V sUcasnosti je predsedom predstavenstva spoloCnosti Prva paroplavebna, o.c.p.,
a.s. a predsedom vykonného vyboru AOCP.

Marek Jakoby, Ing.

Narodeny vroku 1970 v RuZomberku. Absolvoval Obchodni fakultu Ekonomickej univerzity
v Bratislave, Specializacia zahrani¢ny obchod. V roku 2000 sa v ramci Marshall Memorial Fellowship
zUcCastnil mesacného Studijného pobytu v USA. V sUCasnosti pracuje ako analytik M.E.S.A. 10
(Centrum pre ekonomické a socialne analyzy). Je spoluautorom viacerych publikacii, okrem iného aj
Sl'uby a realita - Slovenska ekonomika 1995-1998. (M.E.S.A. 10 1998), Od spolo¢ného k sikromnému
— 10 rokov privatizacie na Slovensku (M.E.S.A. 10, 1999), Hospodarska politika na Slovensku 1990-
1999 (CSMA, SFPA, 2000), Slovensko 1998-1999, 2000, 2001. Suhrnna sprava o stave spolo¢nosti
(IvO 1999, 2000, 2001).

Martin Jaros

Narodeny v roku 1976 v Liptovskom Mikuldsi. Absolvoval Gymnazium J.G. Tajovského v Banskej
Bystrici so zameranim na matematiku a roCny Studijny pobyt so zavere¢nou skuskou na Sedbergh
School vo Velkej Britanii so zameranim na matematiku a fyziku. V rokoch 1997 az 1999 pracoval ako
redaktor oddelenia ekonomiky v Slovenskej informacnej a tlaCovej agentdre (SITA), od roku 1999 do
roku 2001 bol redaktorom oddelenia ekonomiky v denniku Pravda. Od roku 2001 je vedtcim oddelenia
ekonomického spravodajstva v denniku Pravda.

Eugen Jurzyca, Ing. 5
Narodeny v roku 1958 v Bratislave. V roku 1981 ukondil Studium na Vysokej Skole ekonomickej (VSE)
v Bratislave. Studoval na Open University Bratislava (1992), absolvoval studijné a profesijné pobyty v
USA - Federal Trade Commission, Georgetown University a World Bank, Washington (1993), v
Belgicku - Eurdpska komisia, Brusel (1991). V rokoch 1994-1995 bol podpredsedom Protimonopolného
Uradu SR. Spolupracoval s OECD, OSN, Svetovou bankou a Eurdpskou komisiou. V rokoch 1992-1993
bol lektorom na City University Bratislava. Clenom Rady vlady SR pre integraciu SR do EU bol v rokoch
1994-1995. Od r. 1999 je Clenom Hospodarskej rady viady SR a v rokoch 2000-2001 bol clenom
Bankovej rady NBS. Zakladal Transparency International Slovensko (TIS), bol spoluzakladatelom a do
roku 2000 predsedom Centra pre hospodarsky rozvoj (CPHR). V sUcasnosti je riaditelom
Stredoeuropskeho instititu pre ekonomické a socidlne reformy INEKO. Publikuje prevazne v
oblastiach: ochrana hospodarskej sutaze a regulacia prirodzenych monopolov. NajvyznamnejSie
publikacie: The Development of Competition Policy in the Slovak Republic (1993), Privatizacia
strategickych podnikov (1995).

Peter Kasalovsky, PhDr.

Narodeny v roku 1951 v Prahe. Filozoficku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave absolvoval v
roku 1977, postgradualne Studium na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského ukoncil v roku 1986.
V rokoch 1968 aZ 1969 pracoval ako manipulant spojov, od roku 1970 do roku 1971 bol
koordinatorom vyroby Ceskoslovenského rozhlasu. Do roku 1977 posobil ako komentator dennika
Smena. Pat’ rokov - do 1985 bol odbornym poradcom Kancelarie Slovenskej narodnej rady. Od roku
1986 do roku 1990 pracoval na poste Séfredaktora tyzdennika Mladé rozlety. V rokoch 1993 az 1998
bol $éfredaktorom Hospodarskych novin. Od roku 1998 je Séfredaktorom Hospodarskeho dennika. Je
vykonnym podpredsedom a spravcom Neformalneho ekonomického fdéra, garantom oceneni Zlaty
Biatec a Prominent ekonomiky. Od roku 1994 sa zlcastriuje zhromazdeni Svetového ekonomického
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fora a od roku 1995 aj Cransmontanského fora. Je autorom mnohych rozhlasovych a televiznych
publicistickych relacii a dokumentov, featurov a hier pre deti i dospelych.

Ivan Klinec
PoCas Ucasti na projekte HESO pGsobil v Prognostickom Ustave Slovenskej akadémie vied (SAV) ako
vedecky pracovnik.

Lydia Kokavcova, Mgr. Ing.

Narodila sa vroku 1975 v Povazskej Bystrici. Absolvovala odbor Zurnalistika — politoldgia na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a odbor zahrani¢ny obchod na Obchodnej
fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave. ZicCastnila sa semestralneho Studijného pobytu na Katedre
politologie Universitat Augsburg v Nemecku. Pracovala ako zastupkyna Séfredaktora tyzdennika Slovo,
od oktébra 2001 je Stipendistkou na Journalisten Kolleg pri Slobodnej univerzite (Freie Universitat)
v Berline.

Vojtech Kollar, Prof., Ing., PhD.

Narodeny v roku 1949 v Banskej Stiavnici. V roku 1973 absolvoval Slovenski vysokd Skolu technicku
(SVST) v Bratislave. Posobi ako vysokoskolsky pedagdg, od roku 1983 na Katedre tovaroznalectva a
kvality tovaru Obchodnej fakulty Ekonomickej univerzity (EU) v Bratislave, v rokoch 1989 az 2000 bol
vedlcim katedry. V roku 1991 bol predsedom Akademického senatu Obchodnej fakulty Ekonomickej
univerzity v Bratislave, od roku 1994 do roku 2000 prorektorom EU pre vzdelavanie. Je autorom 7
monografii, autorom a spoluautorom 4 vysokoskolskych ucebnic, 91 vedeckych a odbornych studii
doma a 21 v zahrani¢i. Od roku 2000 je rektorom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Posobi ako
predseda Vedeckej rady Ekonomickej univerzity v Bratislave, ako clen Vedeckej rady Univerzity
Komenského v Bratislave, ako Clen Vedeckej rady Trencianskej univerzity v Trencine, ako clen
medzinarodnej vedeckej spolocnosti IGWT vo Viedni, ako ¢len Hospodarskej rady viady, predseda
Spravnej rady certifikatného organu CERTIWELD, ako predseda Komisie pre oznaCovanie a
hodnotenie environmentalne vhodnych vyrobkov pri Ministerstve Zivotného prostredia SR, ako clen
Slovenskej rektorskej konferencie, ako Clen redakénej rady Vydavatelstva Ekondém, casopisu
Auditorstvo, uctovnictvo a danovnictvo, a ako sudny znalec.

Robert Kopal, Ing.

Narodeny v roku 1970 v Partizanskom. Absolvoval Elektrotechnicki fakultu Slovenskej technickej
univerzity (STU) v Bratislave. Ucastnik viacerych odbornych stazi a seminarov zaoberajlcich sa
problematikou financnych a kapitdlovych trhov. V rokoch 1994 az 1995 pracoval v spolocnosti
EASTBROKERS Slovakia, o.c.p., a.s. ako analytik kapitalového trhu a broker, v rokoch 1995 az 1996
pOsobil v spolocnosti Sporitelfia Invest, i.a.s., Bratislava ako manager kapitalovych investicii a ¢len
predstavenstva a v rokoch 1996 - 1997 bol riaditelom odboru kapitalového trhu v Slovenskej kreditnej
banke, a.s. Od roku 1998 je riaditelom Asociacie obchodnikov s cennymi papiermi (AOCP). Clen
vykonného vyboru AOCP, kontrolnej komisie AOCP, Clen predstavenstva Burzy cennych papierov
Bratislava (BCPB), predseda vyboru pre obchodovanie BCPB a clen osobitnej komisie Uradu pre
financny trh.

Ale$ Kratky
Pocas Ucasti na projekte HESO pracoval ako redaktor dennika Novy cas.

Juraj Lazovy, Ing.

Narodeny v roku 1964 v Nitre. V rokoch 1982-1987 Studoval na Strojnickej fakulte Slovenskej vysokej
Skoly technickej (SVST) v Bratislave. Absolvoval viaceré odborné staZze v oblasti bankovnictva,
burzovnictva a manaZzmentu v USA, vo Velkej Britanii, Franctizsku a rsku. V rokoch 1993-1999 posobil
vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. ako riaditel’ odboru kapitdlového trhu. V rokoch 2000-2001 bol
generalnym riaditelom Burzy cennych papierov v Bratislave. Clenom burzovej komory BCPB bol v
rokoch 1994-1999 a ¢lenom vykonného vyboru Asociacie obchodnikov s cennymi papiermi (AOCP) v
rokoch 1994-2001. V rokoch 1996-1999 bol jej podpredsedom. V siiasnosti je podnikatel'om.
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Branislav Lichardus, Prof., MUDr., PhD., DrSc.,

Narodeny v roku 1930 v Pallidzke (okr. Liptovsky MikuldS). Absolvent Lekarskej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave (1950-1956). Vyskumny pracovnik na Ustave experimentalnej endokrinolégie
(1957-1998). Aspirantira v odbore fyzioldgia a patofyzioldégia na UEE SAV a na Ustavé pro choroby
obéhu krevniho v Prahe, post-doktorandské Stidium na Department of Physiology, University of
Alberta, Edmonton, Kanada, visting scientist na univerzitdich v USA, Kanade, Nemecku, Madarsku,
Pol'sku, byv. ZSSR, Francuzsku, Japonsku a Australii. Zucastnil sa dvoch stoviek medzinarodnych
kongresov, sympoézii a seminarov. Zorganizoval asi 50 domacich a medzinarodnych odbornych
podujati. Je autorom Styroch monografii a vySe 200 odbornych publikacii z oblasti neuroendokrinnej
regulacie objemu telesnych tekutin a vyluCovania sodika oblickami. Spoluobjavil natriureticky hormén.
DrZitel’ Statnej ceny za objavné prace v neuroendokrinoldgii (1981), zlatej medaily SAV za zasluhy o
rozvoj lekarskych vied (1996), zlatej plakety CSAV J.E.Purkyné za zasluhy v biologickych vedach a
dalSich oceneni CSAV, SAV, Cesko-Slovenskej a Slovenskej lekarskej spoloCnosti a Slovenského
literarneho fondu. Cestny Clen Slovenskej lekarskej spolocnosti, Cestny predseda Slovenskej
endokrinologickej spolocnosti, Cestny Clen Chorvétskej akadémie vied, endokrinologickych spolocnosti
Ceska, Madarska, Pol'ska a Nemecka a fyziologickej spoloCnosti Madarska. Clen medzinarodnych
spolocnosti endokrinologickej, nefrologickej a patofyziologickej. Zakladajici Clen slovenskej jodovej
komisie pri Ministerstve zdravoptnictva SR. Voleny ¢len Slovenskej akademickej spolocnosti. Clen
Slovenskej spolocnosti pre zahrani¢nu politiku (SFPA). Voleny Clen Slovenskej rektorskej konferencie.
Cestny obcan miest Ciudad de Ponce, Puerto Rico; Sarasota, Florida a Statov Ohio a Indiana (USA).
Bol zakladajicim predsedom Grantovej agentury pre vedu (1990-1992), predsedom Slovenskej
lekarskej spolocnosti (1990-1993), predsedom Slovenskej akadémie vied (1992-1995). Pdsobil ako
prvy velvyslanec SR v USA (1994-1998). Od r. 2000 je rektorom prvej nestatnej vysokej Skoly na
Slovensku, Vysokej Skoly manazmentu v Trencine, Bratislave a Poprade. V sucasnosti je aj poradcom
predsedu a 1. podpredsedu SAV, externym ucitelom a garantom patologickej fyzioldgie a verejného
zdravotnictva na Fakulte zdravotnictva a socidlnej prace Trnavskej univerzity v Trnave a publikuje v
oblasti vedeckej a Skolskej politiky a diplomatickej sluzby.

Tatiana Lichnerova
PoCas Ucasti na projekte HESO podsobila v Slovenskej informacCnej a tlacovej agentire (SITA) v
ekonomickej redakcii a v oddeleni marketingu.

Michal Lach, Ing.

Narodeny v roku 1948 v Malom Slavkove (okr. Poprad). V roku 1972 absolvoval ekonomiku
zahrani¢ného obchodu na Vysokej Skole ekonomickej (VSE) v Bratislave. Zucastnil sa Studijnych a
profesijnych pobytov v Japonsku a Velkej Britanii. Je prezidentom Asociacie zamestnavatel'skych
zvazov a zdruZeni SR a predsedom predstavenstva a generalnym riaditelom Chemosvitu, a.s., Svit.

Anton Marcincin, Ing., PhD.

Narodil sa v roku 1968 v PreSove. Studoval na Fakulte socialnich véd Univerzity Karlovy (FSV UK) a na
CERGE-EI v Prahe, na Tinbergen Institute v Amsterdame, na London School of Economics a na
Ceskom vysokom uceni technickom v Prahe. Pracoval v Svetovej banke, Slovenskej spolocnosti pre
zahraniéna politiku (SFPA), Centre pre hospodarsky rozvoj (CPHR), na Univerzite Komenského v
Bratislave, na Trnavskej univerzite, na FSV UK, na Hospodarskom institite Ceskej akadémie vied, na
Stredoeurdpskej univerzite (CEU) a na Ministerstve hospodarstva CR. V sUCasnosti posobi ako
konzultant Svetovej banky. Jeho pocetné prace sa tykaju hospodarskej politiky, privatizacie a spravy
obchodnych spolocnosti v tranzitivnych krajinach. Je Clenom edicnej rady Economic and Business
Review a Casopisu Finance a Uvér.

Juraj Maslani, Ing., CSc.

Narodeny v roku 1955 v Partizanskom. V roku 1978 ukondil Stddium na Narodohospodarskej fakulte
Vysokej Skoly ekonomickej (VSE) v Bratislave. V rokoch 1978 aZz 1992 pracoval ako vysokoskolsky
pedagdg, asistent a odborny asistent na VSE, od roku 1992 do 1997 bol komentatorom dennika Praca,
v rokoch 1997 a7 1998 zastupcom Séfredaktora dennika Narodna obroda. Od roku 1998 pracuje v
tyzdenniku TREND, v sUCasnosti ako zastupca Séfredaktora. Publikoval Clanky najma v oblasti
makroekondmie, bankového sektoru a verejnych financii.
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Stefan Mesaros
PoCas Ucasti na projekte HESO pracoval ako ekonomicky redaktor dennika Praca.

Grigorij Meseznikov, PhDr.

Narodeny v roku 1958 v Oriole v byvalom Sovietskom zvdze. V roku 1981 absolvoval Filozofickd
fakultu Moskovskej Statnej univerzity (MGU). Absolvoval Studijné a profesijné pobyty vo Svédsku a v
USA. V rokoch 1983 az 1993 pdsobil na Univerzite Komenského v Bratislave ako vyskumny pracovnik.
V rokoch 1993 aZ 1997 pracoval v Politologickom kabinete Slovenskej akadémie vied ako vedecky
pracovnik. Je spoluzakladatelom Institutu pre verejné otazky (IVO), kde pbsobi od juna 1997, a
ktorého je prezidentom od februara 1999. V rokoch 1994 az 1998 bol tajomnikom Slovenského
zdruZenia pre politické vedy, v rokoch 1996 a7 1997 prednasal na Katedre politologie Trnavskej
univerzity. Publikoval odborné stidie v monografiach, zbornikoch a ¢asopisoch na Slovensku, v Ceskej
republike, Rakusku, Slovinsku, Madarsku, Ukrajine, Nemecku, Dansku, USA a vo Velkej Britanii.
Pravidelne analyzuje slovensku politickd scénu v domacich i zahrani¢nych médiach. Od roku 1993 je
externym spolupracovnikom Radio Liberty/Radio Free Europe, je tiez Clenom redakénych rad
niekol'kych odbornych Casopisov v SR aj v zahranici. Je koeditorom a spoluautorom mnohych kniznych
publikdcii vratane Slovensko. Sihrnna sprava o stave spoloc¢nosti.

Peter Mihok, Doc., Ing., CSc.

Narodeny v roku 1948 v TopolCiankach (okr. Zlaté Moravce). V roku 1971 absolvoval Vysokd Skolu
ekonomickl (VSE) v Bratislave, odbor ekonomika zahrani¢ného obchodu. Absolvoval studijné a
profesijné pobyty vo Franclzsku (1969) a v Holandsku (1970). Bol obchodnym pridelencom
Ceskoslovenského vel'vyslanectva v Maroku, podpredsedom Ceskoslovenskej obchodnej a priemyselnej
komory, splnomocnencom Vlady SR pre Eurdpsku Uniu a hlavnym vyjednavacom SR ohladne
pristupenia k Eurdpskej dohode o pridruZeni Slovenska k EU. V sucasnosti je predsedom Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory (SOPK), predsedom dozornej rady Agentury pre priemyselny rozvoj
a revitalizaciu (AIDR), predsedom slovenského vyboru BIAC pri OECD, ¢lenom akademickej rady
Centra pre hospodarsky rozvoj (CPHR), vykonného vyboru Medzinarodnej obchodnej komory (MOK —
CCI) v Parizi, vedeckej rady Ekonomickej univerzity v Bratislave, viceprezidentom Medzinarodného
Ustredia obchodnych a priemyselnych komor, predsedom Slovenského ekonomického a riadiaceho
vyboru, prezidentom Rakusko — slovenského hospodarskeho fdra, ¢estnym prezidentom Taliansko —
slovenskej obchodnej komory. Autor publikacie Reklama v trhovej ekonomike (1995). DrZitel
belgického statneho vyznamenania Dostojnik Radu Leopolda II.(1995), franclzskeho Statneho
vyznamenania DOstojnik narodného radu za zasluhy (1996), ceny Prominent ekonomiky za rok 1997,
Zlaty podnikatel'sky biatec (1997) a Velkého strieborného radu Rakuskej republiky (1998).

Marian Minarovic, Akad. mal.

Narodeny v roku 1946 v Bratislave. VSeobecnu Skolu maliarstva ukondil v roku 1968, Akadémiu
vytvarnych umeni absolvoval v roku 1972. Statnu skdsku z dejin umenia zloZil v roku 1971. Absolvoval
niekol'ko strednodobych skoleni a zahraniCnych stdzi v oblasti riadenia l'udskych zdrojov a
manazmentu verejnej spravy. V rokoch 1968 az 1969 bol spoluzakladatelom a ¢lenom prezidia Zvézu
vysokoskolakov Slovenska (ZVS), ¢len poradnych organov vlady a poslanec SNR za ZVS. Od roku 1970
do 1972 pracoval ako asistent prof. V. Hloznika. Do roku 1989 bol v slobodnom povolani. V rokoch
1987 — 1989 podsobil ako zakladatel a veduci Komisii Bratislava - opozi¢ného hnutia vytvarnikov,
architektov, urbanistov a kultirnych historikov a taktiez ako zakladatel a vedUci predstavitel
obcianskej iniciativy Za zachovanie kultirneho dedi¢stva a spoluautor Kultdrnohistorickej a
spolocenskej topografie (KHST) interdisciplinarnej metddy rozvojového potencidlu. V rokoch 1990 az
1992 bol clenom Slovenskej rady VPN, ¢lenom Rady vlady SR pre narodnosti a mensiny, clenom
Komisie vlady SR a koordindtorom skupiny expertov pre reformu verejnej spravy a Uzemné a spravne
Clenenie SR, spoluzakladatel'om a ¢lenom Fdra architektov a urbanistov. Do roku 1994 bol poslancom
miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava — Staré mesto, do roku 1995 bol ¢lenom Rady
hlavného architekta Bratislavy a predsedom Vytvarného kolégia hl. architekta m. Bratislavy. V rokoch
1990 az 1998 bol poslancom Mestského zastupitel'stva hl. m. SR Bratislavy a ¢lenom Komisie kultary
Miestneho zastupitel'tva mestskej Casti Bratislava - Staré mesto. Od roku 1990 bol predsedom, od roku
1994 podpredsedom a od roku 1998 je ¢lenom Komisie kultiry a ochrany kultirneho dedi¢stva. V
rokoch 1990-1992 bol splnomocnencom vlady SR a vedicim skupiny expertov pre reprezentacné
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funkcie a zariadenia CZU. Pdsobil na Utvare hlavného architekta mesta Bratislavy. V roku 1992 zaloZil
Fond kultary hl. m. SR Bratislavy a Fond Zivotného prostredia hl. m. SR Bratislavy a stal pri vzniku
Medzinarodnej nadacie J. N. Hummela a Fondu pre obnovu kultdrnych pamiatok Bratislavy. V roku
1993 stal tiez pri zrode Nadacie pre podporu lokalnej demokracie, Fondu Zeleny val a Klubu
primatorov miest SR, ktorého je od roku 1995 vykonnym tajomnikom. Je spoluzakladatelom, estnym
¢lenom a expertom Unie miest Slovenskej republiky (od 1997 Unie miest a obci SR a od 2000 Unie
miest Slovenska - UMS), od 1994 je generdlnym sekretdrom Unie. Je Clenom Vytvarnej rady m.
Bratislavy (od 1995), Klubu regionalistov (od 1997), Rady vlady SR pre verejni spravu (od 1999),
Rady vlady SR pre trvalo udrzatelny rozvoj (od 1999), Riadiacej komisie pre projekt Podpora trvalo
udrzatelného rozvoja v SR (od 1999) a Vyboru Eurdpa spolo¢né dedi¢stvo v SR. Od roku 1999
pracoval ako clen zakladného timu Splnomocnenca vilady SR pre reformu verejnej spravy Viktora
Niznanského, ako vedUci 1. pracovnej skupiny a ¢len dalSich poradnych organov.

Karol Morvay, Ing., PhD.

Narodeny v roku 1973 v Komarne. Absolvent Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity
v Bratislave. Venoval sa pedagogickej Cinnosti na Katedre hospodarskej politiky Ekonomickej
univerzity. Zaujima sa o makroekonomické analyzy a hospodarsku politiku transformujlcich sa krajin.
Spoluautor publikacii Hospodarska politika na Slovensku 1990-1999 (CSMA, SFPA 2000) a Slovensko
2001. Suhrnna sprava o spolocnosti (IVO 2001). Pracuje ako analytik M.E.S.A. 10 (Centrum pre
ekonomické a socialne analyzy).

Jozef Mrva, Ing., CSc.

Narodeny v roku 1945 v Bratislave. Vystudoval MechanizaCnU fakultu Vysokej Skoly pol'nohospodarske;
(VSP) v Nitre. Absolvoval viaceré staze v rznych krajindch Eurépy a v USA. Pbsobil ako vedecky
pracovnik VUPT v Rovinke. V sUcasnosti je starostom obce Rovinka a podpredsedom ZdruZenia miest
a obci Slovenska (ZMOS). Je autorom vySe stovky publikacii a prac zaoberajlcich sa otazkami verejnej
spravy.

Milan Murgas, Doc., Ing., CSc. y
Narodeny v roku 1951 v Banskej Bystrici. V roku 1975 absolvoval Vysokd skolu ekonomickd (VSE) v
Bratislave. Absolvoval Studijné pobyty v Svetovej zdravotnickej organizacii (1991) so zameranim na
ekondmiu zdravotnictva, na Danish School of Public Administration v Kodani (1992) — vykonny
manazment, na Health Management School v Groningene, Holandsko (1992) — vyssi zdravotnicky
manazment, na University of Scranton, na Ministerstve zdravotnictva Danskeho kralovstva, v
akademickej nemocnici v Groningene a na King 's Found College v Londyne. V rokoch 1975 aZ 1990
pOsobil na VSE v Bratislave postupne ako odborny instruktor, asistent, odborny asitent, docent,
prodekan a dekan. Od roku 1990 do roku 1993 bol riaditelom Rehabilitacného Ustavu Kovacova. V
rokoch 1993-1996 podnikal. Od roku 1995 pOsobi na Univerzite Mateja Bela (UMB) v Banskej Bystrici,
ktorej je od roku 2000 rektorom. Od roku 1997 posobi na Fakulte zdravotnictva, vzdelavania a
l'udskych zdrojov na University of Scranton. Je ¢lenom Vedeckej rady UMB, Rady vysokych skol pre
rozvoj a financovanie, Komisie Ministerstva Skolstva SR pre tvorbu koncepcie rozvoja vysokych $kal,
dozornej rady Krajskej rozvojovej agentlry v Banskej Bystrici, viceprezidentom Akadémie vzdelavania,
¢lenom spravnej rady Centra vzdelavania mimovladnych organizacii, podpredsedom spravnej rady
Centra pre zdravotnu politiku a stratégie, clenom Asociace verejné ekonomie, Association of University
Programs in Health Administration a ¢lenom American College of Healthcare Executives. Prednasal na
univerzitach v Ceskej republike, Pol'sku, Spanielsku, Argentine a USA. Zaobera sa verejnou
ekonomikou, ekonémiou a manazmentom zdravotnictva.

Milan Muska, Ing.

Narodeny v roku 1953 v Orlove (okr. Stara Lubovia). Absolvent Vysokej Skoly dopravy a spojov
v Ziline. V roku 2001 absolvoval studijny pobyt v USA. Pracoval ako namestnik riaditela a riaditel
Okresného podniku komunalnych sluZieb vo Vranove (1983-1984). V rokoch 1984-1990 bol
predsedom Mestského narodného vyboru a v rokoch 1990-1992 bol poslancom Federalneho
zhromazdenia CSFR. V sUcasnosti je primatorom mesta Vranov nad Topl'ou (od 1994) a od roku 1999
1.podpredsedom ZdruZenia miest a obci Slovenska (ZMOS), ¢lenom Medzindrodnej rady Svetovej
federacie miest a obci v PariZi. Je spoluautorom publikacie Regionadlna ekonomika. Je prezidentom
Asociacie telovychovnych jednot a klubov SR a podpredsedom Slovenského zdruZenia telesnej kultdry.

152



Michal Nalevanko
PoCas Ucasti na projekte HESO pracoval ako ekonomicky redaktor dennika SME.

Ludovit Odor, Mgr.

Narodeny v roku 1976 v Komarne. Absolvent Matematicko-fyzikalnej fakulty a Fakulty managemetu
Univerzity Komenského v Bratislave, odbor matematika-management. V sucasnosti je Studentom
doktorandského Studia na Ekonomickej univerzite v Bratislave so zameranim na ekonometriu a
operany vyskum. Dva roky pracoval ako analytik financnych trhov v CSOB, a.s. V sucasnosti je
ekondmom v Slovenskej ratingovej agenture, a.s. Vydal niekol'ko odbornych clankov z roznych oblasti
slovenskej ekonomiky.

Pavol Ondriska, Ing.
Narodeny v roku 1974 v Malackach. POsobi v spolocnosti Slavia Capital, o.c.p., a.s. ako analytik so
zameranim na makroekonomiku

Vitézslav Palasek, PhDr. y

Narodeny v roku 1948 vo Valticiach (CR). Absolvent odboru sociolégia na Filozofickej fakulte
Masarykovej univerzity v Brne. Pracoval v Slovenskom Ustrednom vybore Socialistického zvazu
mladeZze (SZM) ako sociolég — analytik, na generalnom riaditel'stve InZinierskeho stavitel'stva ako
vedlci odboru, na Ministerstve vnltra SR ako sociolég — analytik a bol Ustrednym volebnym
manazérom Socialnodemokratickej strany Slovenska (SDSS). V sUcasnosti je podnkatelom v oblasti
empirickych marketingovych a socialno-politickych vyskumov a konatel'om Agentury socialnych analyz
LASA", s.r.o.

Peter Pazitny, Ing.

Narodeny v roku 1976 v Bratislave. Je absolventom Ekonomickej univerzity v Bratislave. V zdruzeni
M.E.S.A. 10 (Centrum pre ekonomické a socidlne analyzy) pracuje ako analytik od roku 1997.
V stcasnosti je externym doktorandom na Ekonomickej univerzite v Bratislave so zameranim na
hospodarsku politiku. Popri analyzach makroekonomického vyvoja, transformacie ekonomiky a
fiskalnej politiky sa venuje predovsetkym systémovym zmenam a procesom reforiem v zdravotnictve.
Od septembra 2001 je posluchatom postgradualneho MSc. Studia so zameranim na Health Services
Management na Semmelweis University v Budapesti. Spolu s Rudolfom Zajacom je autorom publikacie
Stratégia reformy zdravotnictva - realnej reformy pre obcana.

Jaroslav Pilat
PoCas UCasti na projekte HESO pracoval ako analytik v M.E.S.A. 10 (Centrum pre ekonomické a
socialne analyzy).

Ivan Podstupka, Ing. 5
Narodil sa v roku 1953 v Bratislave. Narodohospodarsku fakultu Vysokej Skoly ekonomickej (VSE)
absolvoval v roku 1976. V roku 1995 sa zucastnil kurzu pre finanénych redaktorov na Glasgowskej
univerzite. V rokoch 1976 az 1982 pracoval vo funkciach asistenta a odborného asistenta na
Narodohospodarskej fakulte VSE v Bratislave. Do roku 1991 pracoval v Ceskoslovenskej televizii ako
redaktor a neskor ako vedUci redaktor skupiny vedy a techniky, ekonomiky a Zivotného prostredia.
V rokoch 1991 az 1999 posobil ako redaktor a komentator v denniku Pravda. V sUCasnosti je
komentatorom dennika Hospodarske noviny. Je ¢lenom Slovenského syndikatu novinarov a od roku
2000 je ¢lenom a podpredsedom Rady STV. Drzitel oceneni vyrocnej sutaze Slovenského literarneho
fondu v rokoch 1995, 1996.

Ivan Polakovic y

Narodeny v roku 1941 v Ziline. Vystudoval Vysokl Skolu pedagogickl (1962) a Vysokd Skolu
ekonomick( (1987). Do roku 1969 pracoval na strednej priemyselnej Skole elektrotechnickej, do roku
1983 na Krajskom pedagogickom Ustave a do roku 1993 pdsobil na Ministerstve Skolstva SR. Od roku
1993 je redaktorom ekonomického tyZzdennika Profit. Od roku 1999 je ¢lenom Slovenského syndikatu
novinarov.

153



Robert Prega, Ing.

Narodeny v roku 1975 v Kosiciach. V roku 1999 ukondéil Stidium na Narodohospodarskej fakulte
Ekonomickej univerzity v Bratislave, Specializacia pefnaznictvo. V roku 1999 absolvoval dvojmesacnu
staz na Institdte financnej politiky Ministerstva financii SR. Od novembra 1999 pracuje v Tatra banke,
a.s., v sUcasnosti vo funkcii analytika.

Igor Rintel, Ing.

Narodeny v roku 1959 v TopolCanoch. Absolvoval Strojnicku fakultu Slovenskej vysokej Skoly
technickej (SVST) v Bratislave. V roku 1989 bol spoluzakladatel'om jednej z prvych sikromnych firiem
na Slovensku — Coopex. Podielal sa na tvorbe pracovného zoSitu Vyskum nazorov ekonomickych elit
(IVO 2000, 2001). Je clenom Vedeckej rady Ekonomickej univerzity v Bratislave, clenom
predstavenstva Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory (SOPK), predsedom Slovensko-Ceského
hospodarskeho vyboru a ¢lenom spravnej rady InstitGtu pre verejné otazky (IVO). V sUcasnosti je
konatel'om spolocnosti Coopex holding.

Marek Senkovic, Ing.

Narodeny v roku 1973 v RuzZomberku. Absolvoval odbor zahrani¢ny obchod na Obchodnej fakulte
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Ako pracovnik Istrobanky pracoval ako dealer na medzibankovom
devizovom a penaznom trhu. V stcasnosti sa venuje najma obchodovaniu s firemnymi klientami na
finan¢nom trhu a makroekonomickym analyzam. Uz niekolko rokov externe poskytuje lektorsku
¢innost’ o problematike financného trhu na Institite bankového vzdeldvania pri Narodnej banke
Slovenska (NBS). Dva roky poOsobil ako externy lektor na Obchodnej akadémii VOS na Krasnohorskej
ulici v Bratislave so zameranim na financnictvo a makroekondmiu. Pravidelne prispieva do médii
odbornymi komentarmi a nazormi tykajucich sa diania na finan¢nom trhu a v ekonomike.

Emilia Sicakova, Ing.

Narodila sa v roku 1975 v Snine. Obchodn( fakultu Ekonomickej univerzity v Bratislave absolvovala
v roku 1998. PokraCuje na nej aj v doktorandskom Stddiu. Od roku 1997 posobi ako vyskumna
pracovnicka Centra pre hospodarsky rozvoj (CPHR) so zameranim na komplexni analyzu
ekonomickych Udajov, verejnej spravy a transparentnosti. Absolvovala odbornl staZz v Svetovej banke
vo Washingtone D.C. a v Transparency International USA. V sUcasnosti je prezidentkou Transparency
International Slovensko a Clenkou Spravnej rady Transparency International so sidlom v Berline.

Miroslav Sivacek, Ing., MBA 5

Narodil sa v roku 1958 v Bratislave. Vysokd Skolu ekonomickd (VSE) v Bratislave absolvoval v roku
1981. ZUcastnil sa viacerych odbornych stazi vo Velkej Britanii a v Japonsku. Program MBA na Open
University v Bratislave absolvoval v roku 1999. V stcasnosti je riaditel'om spolo¢nosti Juhocukor, a.s.
Dunajska Streda. Je predsedom OPEN - Asociacie absolventov MBA a ¢lenom redakénej rady Casopisu
Infocorp, zaoberajlceho sa spravou a riadenim korporacii.

Alexander Sotnik, Mgr.

Narodeny v roku 1952 v Martine. Absolvent Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
odbor vzdelanie a vychova dospelych. Pdsobil ako odborny referent pre vychovu a vzdelavanie,
v rokoch 1979 — 1988 pracoval ako robotnik a od roku 1990 je novinarom. Poviedky publikoval
v Casopise Nové slovo mladych, v roku 1985 bol spoluautorom zbornika mladej slovenskej prozy
Doska na kolesach. Od roku 1992 publikuje clanky s ekonomickou tématikou. V sucasnosti je
komentatorom ekonomického tyZzdennika Profit. Je ¢lenom Zdruzenia pre eurdpsku politiku.

Juraj Stern, Prof., Ing., Dr.h.c., PhD. 5

Narodil sa v roku 1940 v Bratislave. V roku 1961 zacal Studovat’ na Vysokej Skole ekonomickej (VSE) v
Bratislave, ktord ukondcil v roku 1966. Nasledujuce dva roky pracoval v Polygrafickych zavodoch ako
ekondm. V roku 1968 zacal pracovat’' na Katedre organizacie a riadenia vyroby, kde p6sobi doteraz.
V rokoch 1990 az 1991 vykonaval funkciu prodekana pre zahrani¢né styky a v rokoch 1993 aZz 1994
prorektora pre tu istl oblast. V rokoch 1994 a 1997 bol opakovane zvoleny za rektora Ekonomickej
univerzity. V sicasnosti zastava funkciu prorektora pre zahrani¢né vztahy. Je spoluautorom a autorom
troch monografii, jednej ucebnice, viac ako tridsiatich odbornych textov, viacerych vyskumnych stadii
a odbornych clankov doma a v zahranici. Prednasal v Nemecku, Rakusku, USA a Mad‘arsku. Zucastnil
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sa svetovych ekonomickych for v Crans Montane a v Salzburgu. Absolvoval mesacné pobyty na
univerzitach v Nemecku a na Harvard University v Bostone. Spoluorganizoval letné skoly Studentov
medzi univerzitami v Budapesti, Viedni a Bratislave. Dnes je tato spolupraca rozsirena o dalSie
univerzity v Cechach, Pol'sku a Slovinsku. Za zasluhy o rozvoj vzdelanosti a medzinarodnej spoluprace
mu Univerzita v Budapesti udelila v roku 1997 titul Dr.h.c. Na Ekonomickej univerzite v Bratislave
zriadil Centrum eurdpskych Stadii, v ramci ktorého inicioval aj vydanie dvoch publikacii vysvetujicich
prednosti Clenstva v EU. Je Clenom Vedeckej rady Univerzity Komenského v Bratislave, clenom
Vedeckej rady Masarykovej univerzity v Brne a clenom Vedeckého kolégia Ustavu slovenskej a
svetovej ekonomiky Slovenskej akadémie vied (USSE SAV). Je ¢lenom podvyboru BIAC pre SR pri
OECD a v rokoch 1997 az 1998 bol prezidentom Slovenskej rektorskej konferencie. Je drzitelom
Zlatého Biatecu 1996, ktory udeluje HN Club, nositel'om Stredoeurdpskej ceny, ktord udel'uje Rakusky
institat pre strednd Eurdpu a dunajsky priestor za rok 1998, nositelom Ceny primatora hl. mesta SR
Bratislavy za rok 2000, drzitelom najvysSieho ocenenia Vysokej Skoly ekonomickej v Prahe — medaily
Aloisa Rasina. V r.1998 bol zvoleny v komunalnych vol'bach do mestského zastupitel'stva v Bratislave
ako nezavisly poslanec. V roku 2000 obdrzal najvysSie ohodnotenie Slovenskej akadémie vied za
rozvoj vedy. V roku 2001 mu prezident Rakuskej republiky udelil vyznamenanie Dvojity kriz za zasluhy
0 rozvoj vedy a umenia. V tom istom roku bol menovany co-chairmanom pre Slovak American Action
Commission pre rozsirenie a vstup SR do NATO. Je predsedom spravnej rady Slovenskej spoloCnosti
pre zahranicnu politiku (SFPA).

Jozef Stransky, Ing. 5

Narodeny v roku 1950 v Bratislave. Absolvent Vysokej skoly ekonomickej (VSE) v Bratislave. P6sobil
postupne v Slovenskom kniznom velkoobchode, v Odborovom zvdze pracovnikov chemického,
sklarskeho, papierenského priemyslu a tlace a v Slovenskej odborovej rade (SOR). Absolvoval viacero
stazi zameranych na odborarsku Cinnost’. V stcasnosti je tajomnikom Odborového zvdzu pracovnikov
penaznictva a poistovnictva.

Pavol Sud’a, Ing.
Narodeny v roku 1974 v Bratislave. PoCas Ucasti na projekte HESO pracoval ako veduici redaktor
ekonomického tyZzdennika TREND.

Ivan Spani, Mgr. .
Narodeny v roku 1945 v Ziline. PoCas Ucasti na projekte HESO bol ekonomickym redaktorom dennika
Praca. Momentalne pdsobi v Hospodarskych novinach.

Stanislav Sumsky
PoCas Ucasti na projekte HESO pracoval v TlaCovej agenture Slovenskej republiky (TASR) ako
ekonomicky redaktor.

Lubica Svantnerova, Doc., Ing., PhD.
Je dekankou Ekonomickej fakulty Univerzity Mateja Bela (UMB) v Banskej Bystrici.

Ivan Svejna, Ing. )
Narodeny v roku 1965 v KoSiciach. Abslovent Obchodnej fakulty Vysokej Skoly ekonomickej (VSE) v
Bratislave, odbor ekonomika zahrani¢ného obchodu a mimoriadneho Stldia na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Zucastnil sa viacerych stazi v centralnych bankach a na
kapitalovych trhoch v USA, Vel'kej Britanii, Nemecku a Kanade. Do roku 1991 p&sobil na Ekonomickom
Ustave Slovenskej akadémie vied. V rokoch 1991 az 1995 bol pracovnikom Magistratu Hlavného mesta
SR Bratislavy a odvtedy pOsobi ako finanny poradca. Je riaditelom Nadacie F.A.Hayeka, clenom
ZdruZzenia danovych poplatnikov Slovenska (ZDPS) a autorom vySe 70 publikacii a clankov
zaoberajlcich sa problematikou finan¢nych a kapitalovych trhov a dani.

Jan Toth, MA

Absolvoval stidium ekondmie na Ohio State University v USA (Specializacia makroekonémia, menova a
medzinarodna ekondémia) a managementu na Fakulte managementu Univerzity Komenského
v Bratislave. Absolvoval staze v Medzinarodnom centre pre menové a bankové Stidie a na Institite
FAME v Zeneve. Pracoval ako hlavny ekondm a stratég v Tatra Banke, a.s. Od roku 1999 je hlavnym
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ekondmom ING Bank (predtym ING Barings).

Katarina Vajdova, PhDr.

Narodena vroku 1955 v Bratislave. Vroku 1978 absolvovala Stadium na Fakulte Zurnalistiky
Leningradskej Statnej univerzity v byvalom Sovietskom zvaze, do roku 1982 Studovala na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde ziskala akademicky titul PhDr. a absolvovala
postgradualne Studium vysokoskolskej pedagogiky. Ucastnicka viacerych studijnych pobytov, okrem
iného na University of Missouri, USA (1993), University of Wales v Cardiffe, Velka Britania (1996),
v BBC World Service, Bush House, Londyn (1992), CIDA, Kanada (1998), vo Warwick, Vel'ka Britania
(2001). V roku 2000 absolvovala Program vzdelavania o eurdpskej integracii, Urad vlady SR pre
europske zalezitosti v spolupraci s Instititom pre eurdpsku politiku v Berline. Zucastnila sa
prednaskovych pobytov German Marshall/Woodrow Wilson Visiting Fellow v USA (2001) a v rokoch
2000 a 2001 Salzburg-Seminar. Do roku 1993 posobila ako asistentka a neskor ako odborna
asistentka na Katedre zZurnalistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. V rokoch
1991 azZ 1993 bola riaditelkou Radia Ragtime. Do roku 1999 pracovala ako riaditel'ka Centra nezavislej
Zurnalistiky v Bratislave. V rokoch 1999 az 2001 bola vykonnou riaditelkou Academia Istropolitana
Nova v Svatom Jure. V sUcasnosti je riaditelkou Nadacie pre podporu obcianskych aktivit (NPOA). Je
¢lenkou Asociacie eurdpskych novinarov a Spravnej rady Nadacie otvorenej spoloc¢nosti.

Pavol Varga
PoCas UcCasti na projekte HESO bol redaktorom ekonomickej redakcie Slovenskej informacnej a
tlaCovej agentlry (SITA).

Peter Visvader Ing.

Narodeny v roku 1960. Absolvoval Vysokl $kolu ekonomicki (VSE) v Bratislave. Od roku 1993
pracoval ako zastupca Séfredaktora dennika Hospodarske noviny, od roku 1999 ako zastupca
Séfredaktora Hospodarskeho dennika a od roku 2001 je zastupcom Séfredaktora Narodnej obrody.

Marian Vitkovic )

PoCas Ucasti na projekte HESO pracoval v Ustave slovenskej a svetovej ekonomiky Slovenskej
akadémie vied (USSE SAV) v Bratislave ako vedecky pracovnik. Bol redaktorom Journal of Economics a
pOsobil v Zdruzeni danovych poplatnikov Slovenska (ZDPS). V sucCasnosti je zamestnany na
Ministerstve hospodarstva SR.

Jaroslav Vokoun, Ing.

Narodeny v roku 1962 v Povazskej Bystrici. Je absolventom Fakulty riadenia Vysokej Skoly
ekonomickej (VSE) v Bratislave. Zucastnil sa koreSpondencného kurzu Informacné inzinierstvo,
InZenyrske sluzby, Hradec Kralové. V roku 1995 a 1996 absolvoval staze na Athens University of
Economics and Business v Grécku a na Bradford & Ilkley College a na University of Bradford vo Velkej
Britanii. Pracoval ako programator v Ustredi vypoctovej techniky dopravy v Bratislave a ucitel na
Katedre hospodarskej diplomacie Obchodnej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave. Autor a
spoluautor viacerych prac, okrem iného Analyza finanCnej pozicie odvetvi (BIATEC ¢.1 1995),
EKOMSTAT 95 - Kapitalovy trh — analyzy a progn6zy (TrenCianske Teplice, SSDS 1995), MoZnosti
rieSenia platobnej neschopnosti podnikatel'skych subjektov v SR (expertna stidia USSE SAV 1998),
Progndza vyvoja ekonomiky Slovenska (BIATEC ¢.1 1999). Na IV. Medzinarodnej vedeckej konferencii
v roku 1998 v Bratislave sa venoval téme Transformacia ekonomiky — Modelové simulacie
makroekonomického vyvoja. Posobi ako vedecky pracovnik na Ustave slovenskej a svetovej
ekonomiky Slovenskej akadémie vied (USSE SAV) v Bratislave.

Daniela Zemanovicova, Doc., Ing., CSc.

Narodend v roku 1953 v Smizanoch (okres Spisska Nova Ves). V roku 1978 absolvovala Vysoku Skolu
ekonomick( (VSE) v Bratislave. Od roku 1978 do 1994 pdsobila na Ekonomickej univerzite v Bratislave
ako asistent a odborny asistent. V rokoch 1994-1996 bola zastupkyfou riaditela odboru, metodickou a
poradkynou predsedu Protimonopolného dradu (PMU) SR. Od roku 1996 poOsobi v Centre pre
hospodarsky rozvoj (CPHR) a CPHR - Transparency International Slovensko. V stcasnosti je ¢estnou
predsednickou CPHR a programovou riaditelkou CPHR-TIS. Absolvovala pocetné staze, okrem iného i
na Université Paris XI.- Dauphine, Université Pierre Mendes v Grenoble ¢i na Trinity College v Dubline.
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Clenka Konkurenénej rady pri PMU SR (2001-2002). Bola expertom pracovnej skupiny podpredsedu
vlady pre ekonomiku pre oblast’ verejného obstaravania (2001), ¢lenkou Riadiaceho vyboru pre boj s
korupciou (2000-2001), expertom OECD (1999), expertom Ekonomicko-socidlneho vyboru (ECOSOC)
EU (1999, 2000), ¢lenkou medzinarodnej univerzitnej vyskumnej siete ,Réseau des pays de Visegrad"
(1998 — 2002), gestorom predmetu Ochrana konkurencie a konkurencna politika na Ekonomickej
univerzite v Bratislave (1998 - 2000), externym pedagdgom na Ekonomickej univerzite v Bratislave a
Clenkou Vedeckej rady Fakulty podnikového manazmentu Ekonomickej univerzity v Bratislave (1998-
1999). Spolutvorca Narodného programu boja proti korupcii. Autorka viacerych analytickych
expertnych sprav pre medzinarodné institlcie, projektov, publikacii a odbornych clankov v oblasti
protikorupCnych stratégii, restrukturalizacie podnikov, bankrotov, privatizacie a konkurencnej politiky.

Robert Zitiiansky

Narodeny v roku 1976 v KoSiciach. V rokoch 1995 az 1996 pracoval ako reportér ekonomického
tyzdennika TREND, neskor ako redaktor dennika SME a koreSpondent Radia Slobodna Eurdpa. Od
decembra 1998 do juna 1999 bol poradcom podpredsedu viady SR pre ekonomiku. Od roku 1999
pOsobi ako redaktor tyzdennika Domino forum.
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Poradie opatreni (april 2000 — december 2001)

Por Hodnotené opatrenia Rating | Suhlas | Délez. |[Hodnotené| Prijaté |Kapitola
(2.8tvrtrok 2000 - 4.stvtrok 2001) [-300;300]| [-3; 3] % Stvrtrok/rok | Stvrtrok/rok
1|Vstup SR do OECD 281.1 297 94.6( 3/2000 3/2000 4.16
2|Novela zakona o konkurze a vyrovnani 228.6 2.39 95.8( 2/2000 2/2000 4.4
3|Zakon o slobodnom pristupe k informaciam 219.7 2.52 87.3| 2/2000 2/2000 414
4|Zleps$enie pravneho, regulaéného a darfiového ramca na podporu 193.6 243 79.7( 3/2000 3/2000 4.4
podnikania a investicii
5|Obchodny register SR na internete 184.7 2.53 731 3/2000 3/2000 4.14
6|Audit Statnej spravy 178.7 2.36 75.7( 3/2000 3/2000 4.14
7|Navrh novely Obchodného zakonnika 176.5 2.38 74.2] 2/2001 4/2001 4.4
8|Restrukturalizacia VUB a SLSP 172.6 1.85 93.3[ 2/2000 2/2000 4.3
9(Privatizacia V$eobecnej Uverovej banky, a.s. 171.9 2.24 76.6| 2/2001 2/2001 4.3
10|Privatizacia Slovenskej sporitelne, a.s. 167.2 2.22 75.4] 4/2000 4/2000 4.3
11|Zakon o sudcoch a prisediacich (sudcovsky kédex) 160.9 2.18 73.7 4/2000 4/2000 415
12|Projekt "Sudny manazment" 160.6 247 65.0] 3/2001 3/2001 4.15
13|Koncepcia reformy socialneho poistenia SR 159.9 1.80 88.9| 3/2000 3/2000 4.9
14| Demonopolizacia zakonného poistenia motorovych vozidiel 154.4 2.32 66.5| 4/2000 4/2000 4.3
15{Narodny program boja proti korupcii 141.8 1.68 84.5( 2/2000 2/2000 414
16{Navrh novely zakona o bankach 136.3 1.96 69.5( 4/2000 4/2001 4.3
17|Koncepcia reformy armady 136.0 2,02 67.2| 4/2001 4/2001 4.16
18|Reforma Statneho rozpoctu 136.0 1.78 76.2 1/2001 1/2001 4.1
19|Novela Ustavy SR — kontrola verejnych financii (NKU) 134.1 2.00 67.0| 1/2001 1/2001 4.1
20[Novela tstavy SR — samosprava (VUC) 133.5 1.78 74.9 1/2001 1/2001 413
21|Obsadenie postu gen. riaditela Slovenskych elektrarni konkurzom 132.6 2.26 58.7| 2/2000 2/2000 4.14
22|Navrh novely zédkona o NBS 131.7 2.04 64.6| 4/2000 2/2001 4.3
23|Navrh novely zakona proti praniu $pinavych pefazi 129.2 1.70 76.0 3/2000 4/2000 414
24|Privatizacia Slovenskych telekomunikacii, a.s. 127.2 1.71 74.4] 3/2000 3/2000 4.7
25|Zakon o telekomunikaciach 126.0 1.80 70.0( 2/2000 2/2000 4.7
26|Koncepcia reformy zalozného prava 125.2 2.16 57.9( 2/2001 2/2001 4.4
27|Predaj licencii FWA (Fixed Wireless Access) 122.7 219 56.0 2/2001 2/2001 4.7
28[Novela tstavy SR — stdnictvo a Ustavny std 122.2 2.00 61.8 1/2001 1/2001 415
29|Navrh novely obgianskeho stidneho poriadku 119.2 2.00 59.6| 1/2001 4/2001 4.15
30|Zru$enie $tatnych fondov 117.8 2,07 56.8( 4/2001 4/2001 4.1
31|Urcenie 1% dane z prijmu ob&anmi na verejnoprospesné ucely 116.9 2,27 51.5| 4/2001 4/2001 417
32|Koncepcia reformy verejnej spravy 116.7 1.37 85.0 2/2000 2/2000 413
33|Uvalenie nutenej spravy na Dopravnu banku, a.s. 112.0 2.29 48.9] 3/2000 3/2000 4.3
34|Koncepcia reformy statnych fondov 106.5 1.85 57.7| 4/2000 4/2000 4.1
35|Koncepcia restrukturalizacie a transformacie plynarenstva SR 105.9 1.35 78.8| 2/2000 2/2000 4.5
36|Navrh zakona o odpadoch 104.6 1.72 60.7| 4/2000 2/2001 4.8
37|Navrh zakona o finan¢nej kontrole 99.4 1.70 58.4( 2/2001 4/2001 4.1
38(Navrh zakona o priemyselnych parkoch 99.4 1.57 63.4] 3/2000 2/2001 4.4
39|Maly kompetenény zakon (reforma verejnej spravy) 99.1 1.22 81.5( 3/2001 3/2001 413
40| Zverejnenie danovych diznikov 98.3 1.79 54.7( 4/2000 4/2000 4.2
41| Transforméacia vodarni a kanalizacii 96.5 1.50 64.3( 4/2000 1/2001 4.8
42|Navrh nového modelu udelovania dovoznych a vyvoznych licencii 95.8 1,90 50.3| 4/2001 - 414
43|Navrh novely zakona o poistovnictve 95.0 1,69 56.3| 4/2001 1/2002 4.3
44(Navrh zakona o Sudnej rade 94.3 1,63 57.7( 4/2001 1/2002 4.15
45| Zvysenie regulovanych cien pre rok 2001 94.2 1.22 77.3] 4/2000 4/2000 4.5
46|VIadny navrh darovych zakonov 93.6 1.37 68.4] 3/2001 4/2001 4.2
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47|Novela zakona o doplnkovom déchodkovom poisteni 89.3 1.63 54.7( 4/2000 4/2000 4.9
48|Navrh novely Zivnostenského zakona 88.6 1.86 47.71  1/2001 2/2001 4.4
49(Projekt transformacie a redtrukturalizacie Zeleznic SR 88.6 1.34 66.0 3/2000 4/2000 4.6
50(Predaj Investi¢nej a rozvojovej banky (IRB), a.s. 83.6 2,00 41.8| 4/2001 4/2001 4.3
51|Navrh na nulovu toleranciu korupcie pre advokatov 83.4 1.64 50.9( 32001 - 414
52| Zamer postupu privatizacie a restrukturalizacie SPP, §.p. 81.4 1.07 76.1 3/2000 3/2000 4.5
53[Navrh novely protimonopolného zakona 80.8 1.36 59.6| 4/2000 1/2001 4.4
54|Koncepcia spolo¢ného obstaravania 80.4 1.73 46.5 1/2001 1/2001 414
55(Navrh zakona o cennych papieroch 80.0 1.34 59.6| 2/2001 4/2001 4.3
56| Navrh modelu transformacie elektroenergetiky SR 80.0 1.16 69.1 3/2000 3/2000 4.5
57|zakon o Urade pre finanény trh 79.7 1.29 61.7 3/2000 3/2000 4.3
58|Pridelenie frekvencii TV Global 79.0 1,71 46,3| 4/2001 4/2001 4.18
59|Navrh Ustavného zakona o pouZiti vynosov z privatizacie na déchodkovu 78.4 1.14 69.0( 2/2001 - 4.9
reformu a splatenie dlhopisov FNM .

60|Navrh novely zakona o socialnom zabezpecéeni (SZCO) 77.4 1.68 46.2 1/2001 2/2001 4.9
61|Navrh novely zakona o verejnom obstaravani 76.7 1.35 56.8| 2/2001 4/2001 414
62|Reforma dariovej spravy 75.6 1.19 63.6| 2/2001 2/2001 4.2
63|Harmonogram zvySenia déchodkového veku Zien 74.9 1,17 64,0 4/2001 4/2001 4.9
64(Zakon o samosprave vyssich uzemnych celkov (VUC) 741 0.89 83.0| 3/2001 3/2001 413
65|Navrh novely zakona o ochrane vkladov 72.3 1.21 59.7 3/2001 4/2001 4.3
66| Novela zakona o dani z prijmov (pausalne dane) 71.6 1.24 57.9] 3/2000 3/2000 4.2
67|Navrh zakona o verejnom ochrancovi prav 7.3 1.50 47.5|  3/2001 4/2001 412
68|Novela zakona o rozpoctovych pravidlach 71.2 1.10 64.6| 4/2000 4/2000 4.1

69| Postoj Protimonopolného uradu k vstupu MOL do Slovnaftu 70.5 1.34 52.5| 3/2000 3/2000 4.4
70| Vydavanie aproximacénych nariadeni vladou 70.5 1,20 59,0 4/2001 4/2001 4.16
71{Navrh zakona o investi¢nych stimuloch 67.6 1.08 62.5| 2/2001 4/2001 4.4
72|Spoplatnenie externého stadia na vysokych Skolach 66.8 1,34 49,8] 4/2001 - 4.1
73|Zamer a postup privatizacie Transpetrolu, a.s. 66.0 1.06 62.4( 3/2000 3/2000 4.5
74|Zakon o povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel 65.6 1.22 53.9( 2/2001 3/2001 4.3
75|Zakon o cestovnych kancelariach 65.4 1.65 39.7( 2/2001 2/2001 4.4
76(Navrh na dalSie znizovanie dafiového zatazenia (navrh DS) 64.0 1.08 59.0| 3/2000 - 4.2
77|Novela zakona o Statnom fonde rozvoja byvania 62.7 1.27 49.4] 2/2001 2/2001 4.1

78(Uravy na podporu zamestnavania dlhodobo nezamestnanych 61.7 1,29 47,71  4/2001 4/2001 4.9
79(Navrh dariovej reformy 61.1 0.81 75.8] 1/2001 2/2001 4.2
80|Novela ustavy SR — zavedenie instititu ombudsmana 60.2 1.41 42.8 1/2001 1/2001 412
81| VIadne opatrenia na podporu vstupu US Steel do VSZ, a.s. 59.3 0.86 69.4( 2/2000 2/2000 4.4
82| Vychodiska Statneho rozpoctu na rok 2002 58.2 0.78 74.2( 2/2001 2/2001 4.1

83|Koncepcia transformacie a privatizacie statnych podnikov SAD 57.7 1.08 53.3| 3/2001 3/2001 4.6
84|Zrusenie dane z dedi¢stva pre najblizSich pribuznych 57.3 1.24 46.1 2/2001 2/2001 4.2
85|Koncepcia reformy zdravotnictva 57.2 0.75 76.3 1/2001 1/2001 4.10
86|Zvysenie spotrebnej dane z tabaku 55.3 1,37 40,5 4/2001 4/2001 4.2
87|Navrh na zriadenie dariovej policie a dafi. uradu pre vybrané subjekty 54.5 0,98 55,8 4/2001 1/2002 4.2
88|Navrh zakona o reguldcii sietovych odvetvi (multiregulator) 54.4 0.92 59.1] 4/2000 2/2001 4.5
89|Navrh zakona o dohlade nad finanénym trhom 54.3 1.00 54.3| 3/2001 1/2002 4.3
90|Vznik $tatnej telekomunikacnej spolo¢nosti Energotel 53.1 1.19 44.4]  1/2001 1/2001 4.5
91| Zvysenie Studentov vysokych §kél o 10 % 51.7 0.88 59.0| 3/2000 3/2000 4.11
92|Projekt vystavby dialnic a rychlostnych ciest 51.7 0.81 64.2 1/2001 1/2001 4.6
93|Refundéacia dane z pridanej hodnoty cudzincom 51.4 1.74 29.5| 1/2001 4/2001 4.2
94|Zmluva s EBRD o grante na odstavenie JE V-1 Jaslovské Bohunice 49.6 0,92 53,7 4/2001 4/2001 4.5
95| VlIadna pomoc polnohospodarom 49.3 0.74 66.5| 2/2000 2/2000 4.8
96| Predaj pohladavok Socialnej poistovne 47.9 1.03 46.7] 3/2001 3/2001 4.1

97|Novy Statny sviatok SR - 17.november 471 1,26 37,5 4/2001 4/2001 4.19
98|Koncepcia rozvoja vysokého $kolstva pre 21.storocie 46.6 0.67 69.4] 3/2000 3/2000 4.11

159




99(Navrh zakona o §tatne sluzbe 45.5 0.86 52.6( 1/2001 3/2001 4.12
100{Novela zakona o zamestnanosti (verejnoprospesné prace) 45.0 0.88 51.4] 3/2000 3/2000 4.9
101|Zvysenie cien plynu pre rok 2002 44.0 0,71 62,2 4/2001 4/2001 4.5
102|Material o zabezpeceni paliv pre potreby SR do roku 2005 43.5 0.67 64.7 3/2000 3/2000 4.5
103|ZvySenie minimalnej mzdy v roku 2000 (4 400 Sk) 43.1 0.83 51.7] 3/2000 3/2000 4.9
104|Ramcovy navrh $tatneho rozpodctu SR na rok 2001 421 0.51 81.9( 3/2000 - 4.1
105|Navrh nového Zakonnika prace 41.8 0.61 68.3 1/2001 3/2001 49
106|Zmena danovych ulav pre investorov 39.4 0.64 61.2( 4/2000 4/2000 4.4
107 |Sc¢itanie obyvatelov, domov a bytov 39.0 0.81 48.1 2/2001 2/2001 4.19
108(Zvysenie spravnych a sudnych poplatkov 38.9 0.75 51.8] 4/2000 4/2000 4.15
109|Zmena odpocitatelnych poloZiek (na deti a doplnkové déchodkové 38.4 0.78 491 4/2000 4/2000 4.9

poistenie)

110|Navrh na zvysenie cien plynu pre rok 2001 38.2 0.57 66.8| 3/2000 - 4.5
111|ZvySenie déchodkov o 7% (r. 2001) 37.4 0.63 59.2( 3/2001 3/2001 4.9
112|Regulcia cien kablovych distribué¢nych systémov TU SR 36.7 0.86 42.9 1/2001 2/2001 4.7
113|Privatizacia Transpetrolu, a.s. 31.8 0,56 56,7 4/2001 4/2001 4.5
114|Zvysenie platov v zdravotnictve a $kolstve 30.7 0.54 56.7| 2/2001 2/2001 412
115|Deblokacie ruského dlhu 30.0 0.65 46.2| 2/2001 2/2001 4.1

116{Navrh zakona o financovani zakladnych a strednych $kol 29.7 0.55 53.8] 4/2000 4/2001 4.11
117|Novela zakona o socialnej pomoci 29.2 0.55 52.9| 4/2000 4/2000 4.9
118|Novela zakona o reklame 28.4 0.72 39.3( 2/2001 2/2001 4.18
119|Navrh statneho rozpoctu na rok 2002 28.4 0.33 86.2| 3/2001 - 4.1

120|Navrh novely o nadaciach 27.9 0.71 39.0( 372001 4/2001 4.17
121|Navrh novely zakona o spotrebnej dani z mineralnych olejov 27.7 0.63 44 1 1/2001 2/2001 4.2
122|Novela zakona o rozpoctovych pravidlach - hospodarenie samosprav 26.4 0,39 67,6 4/2001 4/2001 413
123|Zvysenie déchodkov o 10% (r. 2000) 25.6 0.48 53.0( 2/2000 2/2000 4.9
124|Novela zakona o lotériach (poslanecky navrh) 25.4 0.83 30.5( 2/2001 2/2001 418
125|Zmena podmienok pre vstup zahraniénych investorov 25.4 0.37 69.3| 2/2000 2/2000 4.4
126|Navrh novely vysokoskolského zakona 24.3 0.39 62.4| 1/2001 1/2002 4.11
127|Akéné plany boja proti korupcii 21.0 0.38 55.0( 3/2000 3/2000 4.14
128| Statny rozpoget na rok 2002 20.2 0,23 87,2 4/2001 4/2001 4.1

129|Znizenie $tatnej prémie na stavebné sporenie 16.1 0.38 41.8] 4/2000 4/2000 4.1

130(Predaj pohladavok Slovenskej konsolidacnej, a.s. 15.4 0.35 43.71  2/2001 2/2001 4.1

131|Novela zékona o zdravotnom poisteni 6.9 0.11 60.7| 2/2001 2/2001 4.10
132|Navrh na nahradny prispevok $tatu na vyzivné 3.5 0.11 32.3( 2/2001 - 4.9
133|Oddlzenie STV a SRo 3.1 0.08 38.1( 2/2001 2/2001 4.18
134|Opatrenia KDH na zniZenie nezamestnanosti a nastartovanie 15 0.03 56.0 3/2001 - 4.9

hospodarstva - "Velky tresk"

135|Navrh nového cenového vymeru v zdravotnictve 0.0 0.00 55.9( 3/2001 4/2001 4.10
136|Poskytnutie §tatnej zaruky na Gver pre ZSR 0.0 0.00 50.5( 2/2001 2/2001 4.6
137|Navrh monopolizacie zakladného zdravotného poistenia -1.5 -0.03 55.3 1/2001 - 4.10
138|Vladny program podpory slovenskych vyrobkov -3.0 -0.07 42.9] 3/2000 3/2001 4.4
139(Navrh zakona o preukazovani pévodu majetku -3.5 -0.08 44.6] 3/2001 - 414
140| Priority nového ministra zdravotnictva -7.0 -0.12 59.7 3/2000 - 4.10
141|Koncepcia agrarnej a potravinovej politiky do roku 2005 -7.6 -0.13 59.3| 3/2000 3/2000 4.8
142(Navrh novely zakona o zdruZovani v politickych stranach (financovanie) -8.2 -0.14 59.2| 3/2000 4/2000 4.14
143|Ochrana doméaceho trhu s cukrom -9.4 -0.24 38.5| 2/2001 2/2001 4.8
144(Navrh na plo$né vyplacanie pridavkov na deti -10.9 -0,22 49,8 4/2001 - 49
145|Zakaz exekucii zdravotnych poistovni a zdravotnickych zariadeni -12.2 -0.27 451 3/2001 3/2001 4.10
146(Navrh na pouzitie vynosov z privatizacie ST, a.s. -13.6 -0.22 61.4( 3/2000 3/2000 4.7
147 |Protestné akcie zdravotnickych pracovnikov -18.4 -0.59 31.3] 3/2000 3/2000 4.12
148(Novela autorského zakona -18.5 -1.07 17.4]  2/2000 2/2000 4.18
149|Zavedenie institutu asistenta poslanca -20.8 -0.72 29.0( 4/2000 4/2000 412
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150 Statny rozpoget na rok 2001 -21.9 -0.26 85.3| 4/2000 4/2000 4.1

151|Predaj Restitu¢ného investi¢ného fondu -22.2 -0,60 37,1 4/2001 4/2001 4.3
152|Navrh zakona o obchodnych retazcoch -23.7 -0.59 40.4] 3/2000 - 4.4
153|VlIadna pomoc Devin banke -25.2 -1.07 23.7] 2/2000 2/2000 4.3
154(Postup vlady pri navySovani zakladného imania v Postovej banke -25.3 -0.71 35.7| 2/2000 2/2000 4.3
155|Navrh novely zédkona o pridavkoch na deti (navrh SNS) -25.4 -0.91 27.8| 3/2000 - 4.9
156|Stravné listky -27.9 -0,83 33,7 4/2001 4/2001 4.9
157|1,5 miliardy korun z privatizacie pre treti sektor -28.4 -0.92 30.9( 32001 - 417
158|Televizny serial "Dane nase milované" -30.6 -1.58 19.4| 3/2001 3/2001 4.2
159(Postup NBS a vlady voci Devin banke -31.6 -0.54 58.4| 3/2001 3/2001 4.3
160|Navrh zakonov o Statnej a verejnej sluzbe -32.6 -0.67 49.01 2/2000 - 412
161|Navrh na deri volna v mesiaci pre matky s dietatom -33.0 -1.14 29.1 2/2001 - 4.9
162|PrediZenie mandatu Devin banky na deblokacie -37.0 -1.11 33.3 1/2001 1/2001 4.3
163|Tender na predaj Slovenskej plavby a pristavov, a.s. -40.6 -1.05 38.5| 2/2001 2/2001 4.6
164|Navrh na do¢asné zavedenie tretej Grovne DPH na zakladné potraviny -43.2 -1.19 36.2 2/2000 - 4.2
165|Predizenie zakazu exekucii zdrav. poistovni a zdravotnickych zariadeni -45.7 -0,76 60,5 4/2001 4/2001 4.10
166|Zakon o postovych sluzbach -45.8 -1,05( 43,6| 4/2001 4/2001 4.7
167|Novela ustavy SR - imunita poslancov -46.7 -1.23 38.0 1/2001 1/2001 412
168(Novela zakona o lotériach (viadny navrh) -52.5 -1.56 33.6| 4/2000 3/2000 4.18
169|Navrh na zruSenie instititu dohody o vykonani prace -60.4 -2.13 28.3| 2/2000 - 4.9
170{Navrh na zvySenie odvodov do verejnych fondov -69.1 -1.26 55.01 3/2000 - 4.9
171{Navrh na odklpenie kosickych lesov statom -78.0 -2,34 33,3| 4/2001 - 4.13
172|Zvysenie odvodov za zamestnancov -89.4 -1.49 60.1 4/2000 4/2000 4.9
173|Navrh na zmenu spdsobu privatizacie SPP, a.s. -95.8 -1,49 64,4 4/2001 - 4.5
174|Odsunutie reformy verejnej spravy -147.0 -2.09 70.3| 3/2000 3/2000 413
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7.

Hlasovania poslancov NR SR k vybranym opatreniam

Statistika vychadza z hlasovania o navrhu zakona ako o celku v tretom &tani alebo v &itani, z ktorého
sa navrh nedostal do dalSieho prerokovavania. Spomedzi schvalenych zdkonov zahfia len tie, ktoré
boli prijaté s minimalnymi zmenami alebo s obsahovo identické s navrhmi, ktoré boli hodnotené v
ramci projektu HESO. Poslanci boli zaradeni do poslaneckych klubov podla stavu k 25. februaru 2002.

Vstup SR do OECD (Uznesenie NR SR ¢. 1108 o suhlase s navrhom na pristup k Dohovoru o Organizacii pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj)

Novela zakona o konkurze a vyrovnani (¢. 238/2000 Z.z.)

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam (¢.211/2000 Z.z.)

Novela obchodného zakonnika (¢.500/2001 Z.z.)

Zakon o sudcoch a prisediacich (¢.385/2000 Z.z)

Novela zakona o bankach (¢.483/2001)

Novela Ustavy SR ( & 90/2001 Z.z.)

Zakon proti praniu Spinavych penazi (Zdkon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti — ¢. 367/2000 Z.z.)

OO IN R IWIN

Novela Obcianskeho sudneho poriadku (¢.501/2001 Z.z.)

—_
o

. Zakon o odpadoch (¢.223/2001 Z.z.)

—-
—

Maly kompetencny zakon (Zakon o prechode niektorych posobnosti z organov statnej spravy na obce a na
vyssie iUzemné celky — ¢.416/2001 Z.z.)

12.

Vladny navrh danovych zakonov - daii z prijmov (Novela zdkona o dani z prijmov - €. 561/2001 Z.z.)

13.

Zakon o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach (¢.566/2001 Z.z.)

14.

Navrh ustavného zakona o pouziti vynosov z privatizacie (neschvaleny v 3. itani, Cislo parlamentnej tlace — 997)

15.

Novela zakona o verejnom obstaravani (¢.557/2001 Z.z.)

16.

Zakon o samosprave vyssich izemnych celkov ( ¢.302/2001 Z.z.)

17.

Novela zakona o ochrane vkladov (¢.492/2001 Z.z.)

18.

Zakon o investi¢nych stiumloch (¢. 565/2001 Z.z.)

19.

Uravy na podporu zamestnavania dlhodobo nezamestnanych — odpustenie odvodov zamestnavatela do
verejnych fondov, dohodnuté pracovné miesto pre absolventa (Novela zakona o zamestnanosti - ¢. 505/2001 Z.z.)

20.

vvs

Zrusenie dane z dedicstva pre najblizsich pribuznych (Novela zakona o dani z dedi¢stva — ¢. 151/2001 Z.z)

21.

Zakon o regulacii siet'ovych odvetvi (¢. 276/2000 Z.z.)

22.

Zakon o dohl'ade nad finanénym trhom (C. 96/2002 Z.z.)

23.

Novy statny sviatok - 17. november (Novela zdkona o Statnych sviatkoch, drioch pracovného pokoja a pamatnych
diioch — €. 442/2001 Z.z.)

24.

Zakon o Statnej sluzbe (¢. 312/2001 Z.z.)

25.

Novy Zakonnik prace ( ¢. 311/2001 Z.z.)

26.

Zakon o financovani zakladnych a strednych $kal a skolskych zariadeni (¢.506/2001 Z.z.)

27.

Zvysenie dochodkov o 10% (Zakon o zvySeni dochodkov v roku 2000, o Uprave dochodkov priznanych v roku 2001 —
¢.233/2000 Z.z.)

28.

Zakon o vysokych skolach (schvéleny 21. Februdra 2002)

29.

Statny rozpocet na rok 2002 (Zakon o $tatnom rozpocte na rok 2002- &.586/2001 Z.z.)

30.

Navrh zakona o preukazovani povodu majetku (nepresiel do 2.¢itania, Cislo parlamentnej tlace - 1147)

31.

Novela zakona o zdruZovani v politickych stranach a politickych hnutiach (¢.404/2000 Z.z.)

32.

Zavedenie institatu asistenta poslanca (Novela zdkona o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitel'ov SR — €.
447/2000 Z.z.)

33.

Statny rozpocet na rok 2001 (Zakon o $tatnom rozpocte na rok 2001- &.472/2000 Z.z.)

34.

Zakon o postovych sluzbach (¢. 507/2001 Z.z)

35.

Zvysenie odvodov za zamestnancov - zdravotné poistenie (Novela zékona o zdravotnom poisteni a zdravotnych
poist'ovniach - ¢.448/2000 Z.z.)

36.

ZvysSenie odvodov za zamestnancov — dochodkové a nemocenské poistenie Socialnej poist'ovne (Novela
zakona o Socialnej poist'ovni- ¢.407/2000 Z.z.)

37.

Zakaz exekicii zdravotnych poist'ovni a zdravotnickych zariadeni (Novela Exeku¢ného poriadku— ¢.291/2001 Z.z.)
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klub SDL

IANDRASSY Lubomir

IANGELOVICOVA Maria
IANTECKY Marian

BALLEK Ladislav

BARTOS Stanislav

BENKOVSKY Milan

BOHUNICKY Peter
DZURAK L'ubomir

FAIC Viadimir

HAJDUK Pavol

HALUSKOVA Jana
HOFFMANN Anton

ISTVAN Milan

KANIS Pavol

KLEMENS Jozef

MANKA Vladimir
MIGAS Jozef

OROSZ Ladislav

RUSNAK Stefan

SOPKO Viliam

SIPOS Roman

[TOTH Imrich

klub SMK

BARDOS Gyula
BUGAR Béla

DOLNIK Erzsébet

DUKA-ZOLYOMI Arpad

DURAY Miklés
FARKAS Pal

FEHER Miklés

FERKO Barnabas

GYUROVSZKY Lészlé

HOKA LaszIé

KOTELES Laszl6

KVARDA Jézsef

MESZAROS Lajos
NAGY Laszlé

SARKOZY Klara
SZABO Olga

klub SOP - LDU - SZS

IAMBROS Ladislav

CIZMARIKOVA Katarina
DUBOVSKA Diana

FINDO Peter

HAMZIK Pavol

UURIS Anton

KADLECIKOVA Maria

KOVACIC Dusan

MESIARIK Marian

PETRAK Ferdinand

PRESPERIN Igor

RUSKOVA Viera
SIMKO Jan
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