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Zhrnutie

Pri prilezitosti bliziacich sa komunalnych volieb prindSame pohlad na pracu
zvolenych primatorov, starostov a zupanov pocas konciaceho volebného
obdobia, a to nielen z pohladu vyvoja financnej stability jednotlivych miest,
mestskych ¢asti a VUC, ale aj z pohladu stranickej prisludnosti zvolenych
kandidatov - v tejto analyze prinasame Statistky aj o jednotlivych politickych
stranach podla toho, ¢i nimi podporeni kandidati dokazali pomdct finanénému
zdraviu svojich samosprav alebo naopak, ich finan¢nua stabilitu zhorsit.

PoCas prave konciaceho volebného obdobia najviac pozdvihli svoje
hospodarenie v mestach Myjava, Martin a Senica. Tieto mesta v suvislosti s
narastom skére ich finanéného zdravia chvalime, no pre korektnost
dodavame, ze lahSie mozno zlepsit hospodarenie mesta, ktoré predtym
hospodarilo horsie, v porovnani s mestom, ktoré uz dobré finan¢né zdravie
malo

Prave Myjava je dobrym prikladom k uvedenému upozorneniu. Mesto sice
zlepSilo viaceré ukazovatele pocas rokov 2019 az 2021, avsak aj napriek
tomuto progresu je Myjava este stale mestom s tretim najhorsim finanénym
zdravim spomedzi vsSetkych 141 miest v SR (ku koncu roka 2021).
Dosiahnutie vyraznejsieho zlepSenia financného zdravia bolo teda ulahcené
aj vdaka relativne horsej vychodzej pozicii, do ktorej sa Myjava dostala
svojim hospodarenim pocas predoslych volebnych obdobi.

Naopak, finan¢na stabilita sa najviac znizila Zlatym Moravciam, Namestovu a
SpiSskym Vlachom. Zlaté Moravce boli uz v roku 2018 jednym z miest
s najhorsim finanénym zdravim (figurovali na 13. mieste od konca medzi
mestami). Napriek tejto skuto¢nosti sa dokazali stat mestom, ktoré si za
volebné obdobie pohorsilo najviac.

Svoje financné zdravie pocas aktualneho funkéného obdobia najviac zlepsili
zupani v Kosickom, Trnavskom a Banskobystrickom samospravnom kraji.
Jedinym krajom, kde sa rating financného zdravia vyraznejsie zhorsil, bol
Zilinsky kraj.

Medzi mestskymi Castami v tomto smere najviac zabodovali koSické casti
Polov, Lunik IX a Sever. Z bratislavskych boli pozitivnymi skokanmi
samospravy Zahorskej Bystrice, Petrzalky a Dubravky.

V ramci analyzy prindSame aj Statistiku zameran( na stranicku prislusnost
primatorov, starostov a zupanov podla toho, aké hospodarske vysledky
dosiahli v samospréavach, v ktorych boli zvoleni do vedenia tradu. Ci finan¢n
kondiciu obce, mesta, Zupy pocas svojho funkéného obdobia zlepsili, alebo
naopak zhorsili a o kolko.



NajlepsSie obstali v tomto smere primatori, starostovia a zupani, ktori isli do
volieb s podporou stran NOVA a SaS. Spolu s kandidatmi podporenymi hnutim
OLaNO dokazali finan¢né zdravie v samospravach, kde ,dohliadali* nad
hospodarenim, mierne pozdvihnut.

Nezavisli kandidati, ktori tvoria najpocetnejsiu skupinu (vedu takmer polovicu
samosprav v SR), dosiahli vysledky na Urovni priemeru ostatnych stran.
Oproti kandidatom, ktori boli podporeni politickymi stranami, teda v priemere
ani ni¢ nezlepsili, ani nepokazili.

Naopak, celkovo najhorSie vysledky pocas aktudlneho volebného obdobia
dosiahli ti zvoleni kandidati, ktori boli v komundlnych a Zupnych volbach
v roku 2018, resp. 2017 podporeni stranami SNS a SMER-SD. V
samospravach, v ktorych stoja na Cele, kleslo financ¢né zdravie pocas rokov
2019-2021 v priemere najvyraznejsie.

Uvod

Hodnoteniu hospodarenia samosprav sa venujeme dlhodobo, pricom okrem
prevadzkovania portalu o hospodareni samosprav www.hospodarenieobci.sk
sa nase hlavné vystupy zvycajne tykaju miest (ktorych je v SR celkovo 141)
a takisto Osmich vyssich Uzemnych celkov (VUC). Zaroven plati, ze s
analyzami prichadzame raz ro¢ne, ked'su dostupné nové udaje o hospodareni
samosprav, a zameriavame sa pritom najma na vyvoj pocas uplynulého roka.

Tentokrat vSak nastala Specialna prilezitost, kedZe sa budu konat komunalne
volby, ktoré prebehnu v sobotu 29. novembra 2022, a v ktorych budeme
premiérovo naraz volit nielen primatorov miest a starostov obci ¢i mestskych
Casti Bratislavy a Kosic, ale zaroven aj zupanov, teda predsedov VUC.

Pri tejto prilezitosti prindSame pohlad na pracu zvolenych zastupcov pocas
konciaceho volebného obdobia, a to nie na zaklade udajov za jeden rok, ale
na zaklade udajov za takmer celé volebné obdobie.

Pre spresnenie, celym volebnym obdobim mame pri mestach a obciach na
mysli roky 2019 az 2021, kedZe uctovné Udaje za rok 2022 eSte nie su
k dispozicii (ostatné volby sa konali 10. novembra 2018). Pri VUC sa konali
o rok skor (4. novembra 2017), a preto pri VUC méme moznost sledovat
hospodarenie az za Stvoricu rokov (2018 az 2021).



Najprv sa v rdmci analyzy zameriame na mesta a VUC, pricom predmetom
zaujmu je vsetkych 141 miest v SR!, 17 mestskych Casti Bratislavy a 22 Casti
Kosic. Posvietime si aj na celt ,,osmic¢ku™ VUC.

Nasledne pripajame kapitolu na tému ,ktori primatori, starostovia a zupani
hospodarili najlepsie?", pricom rozhodujlcou je ich stranicka prislusnost za
uplynulé volebné obdobie. Inymi slovami, v tejto kapitole prindsame analyzu
hospodarenia miest a obci podla toho, za ktoré strany ¢i koalicie zvoleni
primatori/starostovia pévodne kandidovali.

Pre tento Ucel pouzivame Udaje z volieb v rokoch 2017 a 2018 - ku kazdej
obci a mestu sme priradili Udaj o tom, za aku stranu alebo koaliciu stran
kandidoval kandidat, ktory bol UspesSne zvoleny za starostu, primatora resp.
Zupana.

Skombinovanim tychto uUdajov s udajmi o finanénom zdravi (resp. s
jednotlivymi indikatormi ako napr. celkovy dlh ¢i bilancia bezného uctu) sme
zostavili rozne statistiky a prehlady s vypovednou hodnotou o tom, &i lepSie
hospodarili napr. nezavisli primatori/starostovia, alebo ti, ktori kandidovali za
niektoru zo stran ¢i koalicii.

Zdorazfiujeme, Ze tento pristup sa netyka iba miest, mestskych ¢asti a VUC,
ale aj vSetkych obci (dedin), za ktoré bola dostupna plna mnozina potrebnych
a kvalitnych dat pre vyhodnotenie financného zdravia a jeho vyvoja za celé
volebné obdobie. Po vycisteni Udajov? sa podarilo do analyzy zahrn(t skoro
98 % vsetkych samosprav v SR.

Prostrednictvom tychto Statistik chceme Cditatefom analyzy poskytnat
informaciu o tom, ako sucasni ,konciaci® primatori, starostovia a zupani
hospodarili - najma ako efektivne hospodarili, ako zmenili financ¢né zdravie
svojho mesta, obce & VUC a kolko preinvestovali. Verime, ze aj vdaka tomu
budld mat obcania pri nadchadzajicom volebnom rozhodovani k dispozicii ¢o
najviac relevantnych informacii.

! Pred 1. januarom 2016 bolo na Slovensku 138 miest. V tomto termine boli medzi mesta zaradené
Gabcikovo a Turany, ¢im ich pocCet stupol 140. Nasledne, od 1. januara 2020 ziskali Statut mesta aj
Nesvady, ¢im pocet miest narastol na stucasnych 141.

Zdroje: https://www.minv.sk/?uzemne-a-spravne-usporiadanie-slovenskej-
republiky&subor=233492 (MV SR), resp. http://www.sodbtn.sk/obce/statistika_obce.php.

2 Do analyzy sme nezahrnuli vojenské obvody, niektoré malé obce s nekompletnymi Gdajmi Ci

s neznamym starostom a niekolko malych obci, pre ktoré MF SR nema k dispozicii presné udaje.

Vo vysledku do analyzy vstupuje 2 861 z celkového pocltu 2 935 samosprav v SR (celkovo 97,5 %).
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Informacia o hospodareni samosprav za uplynulé volebné
obdobie na zaklade vybranych ukazovatel'ov

Pozndmka: Informacie o zakonnych kritéridch na hospodarenie samosprav a
metodické vysvetlivky k vypoctu sledovanych ukazovatelov sa nachadzajua v
zaverecnej Casti analyzy.

3.1. Vysledky - Bilancia bezného uctu

Prvym ukazovatelom, ktory ciastocne napoveda o efektivite hospodarenia
samospravy v rdmci jej beznej prevadzky, je bilancia bezného uctu (BBU).
Jedna sa o rozdiel medzi beznymi prijmami a beznymi vydavkami vyjadreny
v percentach. Vysledkom moze byt bud prebytok alebo schodok - v praxi by
to vSak mal byt prebytok, kedZe podla zdkona je kazda samosprava povinna
kazdy rok zostavovat vyrovnany alebo prebytkovy rozpocet.

Pre vysvetlenie - BBU napovedd o efektivite hospodarenia preto iba
,Ciastoéne", lebo na zdklade dostupnych dat nemozno posudit, v akom
presnom rozsahu samosprava zabezpecuje sluzby a v akej kvalite. Je teda
mozné, ze niektorej samosprave vyjde prebytok na beznom ucte nizsi iba z
dovodu, ze (dobrovolne) zabezpecuje vela sluzieb nad ramec toho, c¢o jej
uklada legislativa. Vo vSeobecnosti vSsak nadalej ostava predpoklad, ze vyssi
prebytok na beznom Ucte znaci lepsi stav a v priemere je désledkom lepSieho
(efektivnejsieho) hospodarenia.

ESte si pripomernime, ¢o su to bezné prijmy a bezné vydavky. Zjednodusene,
bezné prijmy su takmer vSetky prijmy samospravy - teda okrem tej casti
prijmov, ktord pochadza napr. z predaja majetku, zo ziskanych Uverov &i z
vytvorenych rezerv z minulosti. Najvacsia cast beznych prijmov samosprav
pochadza z vybranej dane z prijmu fyzickych oséb. Cely vyber tejto dane na
Slovensku putuje do rozpoctov samosprav, deli sa pomerom 70 % pre obce,
mestd a mestské casti a 30 % pre VUC. Zvy$ok beznych prijmov predstavuje
najma vybrana dan z nehnutelnosti ¢i miestne dane a poplatky.

Aj v pripade beznych vydavkov plati, Ze tvoria najvacsiu Cast vydavkov
samosprav. Opat zjednodusSene, sU to vsSetky vydavky okrem investicii,
splacania Uverov ¢i tvorby rezerv. Patria sem najma vydavky na mzdy a na
nakup tovarov a sluzieb v suvislosti s vykonavanim origindlnych a
prenesenych kompetencii samosprav.



BBU teda v kone¢nom désledku vypovedd o tom, s akou rezervou dokaze
samosprava vykondavat svoje Ulohy v rdmci beznej prevadzky. Cim vacsi
prebytok dokaze samosprava pri svojom beznom hospodareni vytvorit, tym
vacsi priestor jej vznikne na zveladovanie svojho majetku. Prave tento
prebytok totiz predstavuje prostriedky, ktoré samosprave kazdy rok ostand,
a o ktorych moze vedenie samospravy dalej rozhodovat, ¢ nimi splati ¢ast
dlhu, alebo ¢&i budu pouzité na kapitalové vydavky (investicie), resp. mozu
byt este aj ciasto¢ne alebo Uplne presunuté do dalSieho obdobia (tvorba
rezerv).

Vyhodou sledovania BBU je, Ze dosahované hodnoty su (napr. v porovnani s
dlhom) relativne menej zavislé od toho, v akom stave prebralo vedenie
samospravu od svojich predchodcov. Aj preto neporovndvame BBU na
zaCiatku volebného obdobia a na jeho konci, ale sledujeme priemernu
dosiahnutt BBU pocas rokov 2019 az 2021.

Najvyssie priemerné prebytky pocas volebného obdobia dosiahli spomedzi
miest v Leopoldove, Novom Meste nad Vahom a vo Velkom Sarisi. Naopak,
najnizdie prebytky vytvorili v Banskej Stiavnici, Trebi$ove a na bratislavskom
magistrate. Zoznam 10 miest s najvyssSim prebytkom na beznom ucte a 10
miest s najnizéou BBU mozno najst v tab. 1.

V tab. 2 pripdjame rovnaku Statistiku, avSak zamerand na mestské casti
Bratislavy a KoSic. NajlepSie obstali koSické casti Polov a Krasna
a bratislavska Devinska Nova Ves.

VUC sU obsiahnuté v tab. 3 - najlepsie hospodarili PreSovsky, Trnavsky
a Kosicky VUC. Najniz$ie prebytky zaznamenali v nitrianskom, Zilinskom
a bratislavskom kraji.

Nasledne, v neskorsej Casti tejto kapitoly pripajame komplexné tabulky za
véetkych 141 miest a 8 VUC s uvedenymi hodnotami BBU, ako aj ostatnych
sledovanych ukazovatelov hospodarenia.

Tab. 1: Mesta s najvy$sou a najnizsou BBU za uplynulé volebné obdobie

# Mesto Bil. beZn. tctu (%) # Mesto Bil. bein. uctu (%)
priemer 2019-2021 priemer 2019-2021

1 Leopoldov 22,15% 132 Gabcikovo 4,21%
2 Nové Mesto nad Véhom 19,76% 133 Cierna nad Tisou 4,21%
3 Velky Sari$ 19,12% 134  Kosice (magistrat) 4,21%
4 Tvrdosin 18,01% 135 Povaiska Bystrica 4,19%
5 Malacky 17,70% 136 Spisské Vlachy 3,87%
6 Dubnica nad Vahom 17,46% 137 Kysucké Nové Mesto 3,87%
7  Krasno nad Kysucou 17,41% 138 Surany 3,67%
8 Svaty Jur 16,65% 139 Bratislava (magistrat) 3,45%
9 Gbely 15,81% 140 TrebiSov 2,95%
10 Straiske 15,80% 141 Banska Stiavnica 2,43%

Zdroj: data - mesta,; zber dat - Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet — INEKO



Tab. 2: Mestské ¢asti s najvys$ou a najnizou BBU za uplynulé volebné
obdobie

# Mestska &ast Bil. beZn. uétu (%) # Mestska &ast Bil. bezn. uétu (%)
priemer 2019-2021 priemer 2019-2021
1 Kosice - Polov 34,37% 132 Kosice - Kavecany 5,30%
2 Kosice - Krasna 32,67% 133  Bratislava - Podun. Biskupice 5,15%
3 Bratislava - Dev. Nova Ves 21,65% 134 Bratislava - Vrakuna 4,02%
4 Bratislava - Cunovo 18,23% 135 Bratislava - Devin 2,25%
5 Bratislava - Zahor. Bystrica 18,17% 136 Kosice - Sidlisko KVP 1,96%
6 Kosice - Darg. Hrdinov 18,06% 137 Kosice - Sebastovce 1,77%
7 Kosice - Myslava 17,23% 138 Kosice - Lorincik 1,68%
8 Kosice - KoSicka Nova Ves 15,79% 139 Kosice - Juh 1,56%
9 Kosice - Pere$ 14,47% 140 Kosice - Staré Mesto 1,06%
10 Bratislava - Lamacd 13,69% 141 Kosice - DZungla -3,87%

Zdroj: data - mestské Casti; zber dat — Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO

Tab. 3: VUC a ich BBU za uplynulé volebné obdobie

# vuc Bil. beZn. Gétu (%)

priemer 2018-2021
1 PreSovsky 15,71%
2 Trnavsky 14,10%
3 Kosicky 13,99%
4  Banskobystricky 13,98%
5 Trenciansky 12,86%
6 Bratislavsky 8,62%
7 Zilinsky 7,45%
8 Nitriansky 6,81%

Zdroj: déta - VUC; zber dat - Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO

3.2. Vysledky - celkovy dlh

Jednou z vyznamnych vizitiek primatorov, starostov ¢i Zupanov je aj miera
zadlzenia samospravy. Ktori z nich pocas svojho mandatu svoju samospravu
najviac oddlIzili a naopak, ktori jej do budulcnosti najviac pritazili?

Skor ako prejdeme k najvyraznejSim zmenam v zadlzeni samosprav medzi
31.12.2018 a 31.12.2021, je vhodné pripomenut, Ze teoreticky optimalna
miera zadlzenia neexistuje, podstatna je skor efektivita vynakladania
vydavkov. Zjednodusene, ak vie samosprava realizovat projekt za euro, ktory
jej o rok usetri dve eurd, nevadi nam, ak ma nejaky (prijatelny) dlh.

Je vSak dblezité, aby samospravy vedeli zdévodnit, pre¢o sa v danom pripade
oplati si Gver vziat. Teda nielen vysvetlit, pre¢o je Uver potrebny, ale aj
dokazat, prec¢o bude navratnost vyssia ako vyplyvajlice naklady.




No vo vSeobecnosti plati, Ze je vyhodou, ak ma samosprava nizky dlh. A Udaje
hovoria o tom, ze velka ¢ast samosprav ma dlh, ktory ak by znizili, mohli by
usporit na Urokovych nakladoch a tiez si vytvorit vacsi priestor pre pripadné
problémy (napr. ak by prisla kriza).

Nizky (alebo Ziadny) dlh jednozna¢ne predstavuje nizSiu zataz pre
samospravu a nizSie riziko do buducnosti, preto ocerfiujeme pracu tych
primatorov, starostov a zupanov, ktori za uplynulé tri roky dokazali
vyznamnejsie znizit svoj dlh. O to viac, Ze pocas rokov 2020 a 2021 vSetci
museli superit s koronakrizou a dosiahnut pokles dlhu nebolo jednoduché.

Zoznam 10 miest s najvyraznejSim poklesom resp. narastom dlhu medzi
31.12.2018 a 31.12.2021 pripajame v tab. 4. Zaporné hodnoty signalizuju
pokles zadlzenia (pozitivha udalost) a kladné hodnoty zas narast dlhu, ¢o
znaci negativny vyvoj pocas sledovaného obdobia.

Najviac sa podarilo znizit dlh Gbelom, Novakom a Nesvadom. Najviac
zadlzenie narastlo Leopoldovu, Kezmarku a mestu Vysoké Tatry.
K Leopoldovu sa ziada doplnit komentar - je Specifickou situaciou, ze mesto
zaroven aj vytvorilo najvyssie prebytky na beznom Ucte, no zarover sa v tom
istom obdobi aj najrychlejSie zadlzovalo. Tento zdanlivy paradox ma
vysvetlenie v tom, Ze mesto pocas uplynulého obdobia vyznamne investovalo
a ako zdroje pre suvisiace kapitalové vydavky pouzivalo oba dostupné
~kanaly" - aj prebytky vytvorené z bezného hospodarenia, no takisto aj Uvery
(pricom sa relativne dost zadlzilo).

Mestskym cCastiam Bratislavy a KoSic sa venuje tab. 5 a krajom tab. 6.

Z mestskych cCasti najviac znizila svoj dlh bratislavska trojica — Devin,
Zahorska Bystrica a Vajnory. K poklesu v mestskej casti Bratislava - Devin
je potrebné dodat, Ze sa jednd o Specificky pripad. Devin je uz viac ako
15 rokov v nutenej sprave a jeho dlh je taky velky, ze je prakticky
nesplatitefny. Vyvoj dlhu v sledovanom obdobi méze byt ovplyvneny na
jednej strane narastajucimi Urokmi ¢i penale, na druhej strane zas znizovany
odpisovanim casti dlhu.

Medzi ?upami zadlZenie najviac zniZili v Trnavskom a Nitrianskom VUC.
Naopak, zadlZzenie najviac narastlo v Kosickom a Bratislavskom VUC.



Tab. 4: Zmena dlhu (percentné body) - rozdiel medzi 31.12.2018 a
31.12.2021, 10 miest s najvyznamnejsim poklesom a narastom zadlzenia

# Mesto Pokles dlhu (p.b.) # Mesto Narast dlhu (p.b.)
31.12.2018 - 31.12.2021 31.12.2018 - 31.12.2021
1 Gbely -22,75% 132  Gelnica 15,77%
2 Novaky -17,76% 133  Poltar 16,44%
3 Nesvady -15,36% 134 Trentianske Teplice 20,65%
4  Dudince -12,20% 135 Zlaté Moravce 21,50%
5 Zilina -11,88% 136 Snina 21,78%
6 Ziar nad Hronom -11,74% 137 Spisské Vlachy 22,70%
7 Tlmace -11,74% 138 Moldava nad Bodvou 23,32%
8 Myjava -11,72% 139  Vysoké Tatry 26,91%
9 Nova Dubnica -11,11% 140 KeZmarok 28,44%
10 Sobrance -10,94% 141 Leopoldov 38,64%
Zdroj: data — mesta; zber dat — Ministerstvo financii SR, metodika a prepocet - INEKO
Tab. 5: Zmena dlhu (percentné body) - rozdiel medzi 31.12.2018 a

31.12.2021, 10 mestskych cCasti s najvyznamnejsim poklesom a narastom

# Mestska cast Pokles dlhu (p.b.) # Mestska ¢ast Narast dlhu (p.b.)
31.12.2018 - 31.12.2021 31.12.2018 - 31.12.2021
1 Bratislava - Devin -44,25% 132  Kosice - Sidlisko Tahanovce 4,24%
2 Bratislava - Zahorska Bystrica -17,37% 133  Kosice - Myslava 4,48%
3 Bratislava - Vajnory -14,75% 134 Bratislava - Raca 5,91%
4  Kosice - Polov -13,69% 135 Kosice - Pere$ 6,68%
5 Kosice - Kavecany -13,62% 136  Kosice - Tahanovce 9,69%
6 Bratislava - Petrzalka -7,20% 137 Bratislava - Staré Mesto 12,30%
7 Kosice - Lunik IX -6,57% 138 Kosice - Barca 14,89%
8 KoSice - Staré Mesto -2,92% 139 Bratislava - Vrakuria 16,99%
9 Bratislava - Rusovce -2,88% 140 Bratislava - RuZinov 30,85%
10 Bratislava - Dubravka -1,77% 141 Bratislava - Cunovo 35,60%
Zdroj: data - mestské Casti; zber dat — Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO

Tab. 6: Zmena dlhu (percentné body) - rozdiel medzi 31.12.2017 a
31.12.2021, VUC podla poklesu/nérastu ich zadlZenia

# VUC Pokles(-)/narast dlhu(+)
31.12.2017 - 31.12.2021
1 Trnavsky -5,24%
2 Nitriansky -4,15%
3 Zilinsky -0,04%
4 PreSovsky 0,20%
5 Trenciansky 1,24%
6 Banskobystricky 2,53%
7 Bratislavsky 7,51%
8 Kosicky 12,01%

zdroj: data - VUC; zber dét - Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO




3.3. Vysledky - financné zdravie

Komplexny pohlad na hospodarenie samosprav poskytuje skoére finanéného
zdravia (FZ), ktoré zostavujeme na zaklade vlastnej metodiky, a ktoré zahfna
viaceré kluc¢ové ukazovatele hospodarenia samosprav. Okrem BBU a miery
zadlZenia vstupuju do finan¢ného zdravia este dalSie tri ukazovatele — dlhova
sluzba, zavazky po lehote splatnosti a zavazky viac ako 60 dni po lehote
splatnosti.

FZ samospravy vypoveda o tom, do akej miery je hospodarenie udrzatelné.
Samospravy mozu dosahovat skore na intervale 0 az 6, kde hodnoty nad 3
naznacuju, ze samosprava je prevazne zdrava, pricom jej financnu stabilitu
opisuje prave dosiahnuté skoére (¢im vyssie skére, tym lepsi vysledok pre
samospravu).

V tab. 7 uvadzame zoznamy 10 miest, v ktorych dosSlo pocas uplynulého
volebného obdobia k najvacsiemu narastu/poklesu bodového hodnotenia FZ.

Najviac svoje finan¢né zdravie za uplynulé volebné obdobie zlepsili v mestach
Myjava, Martin a Senica. Naopak, financna stabilita sa najviac znizila Zlatym
Moravciam, Namestovu a Spisskym Vlachom.

Medzi mestskymi Castami v tomto smere najviac zabodovali kosické casti
Polov, Lunik IX a Sever. Vysledky mestskych ¢asti mozno najst v tab. 8.

Pokial' ide o VUC, svoje finan¢né zdravie najviac v sledovanom obdobi zlepsili
v koSickom, trnavskom a banskobystrickom kraji. Jedinym krajom, kde sa
rating finanéného zdravia vyraznejie zhorsil, bol Zilinsky kraj. Udaje za
véetky VUC pripdjame v tab. 9.

Lidrov samosprav v suvislosti s narastom skére ich finan¢ného zdravia
chvalime, no pre korektnost doddvame, ze l'ahsie mozno zlepsit hospodarenie
mesta, ktoré predtym hospodarilo horsie, v porovnani s mestom, ktoré uz
dobré finan¢né zdravie malo - také mesto ma mensiu moznost dalej zlepsit
svoje hodnotenie o rovnaku hodnotu ako mesto, ktoré predtym malo nizSie
skére. To isté plati aj naopak, Cize je lahsie zhorsit financné zdravie mesta,
ktoré malo v minulosti vysoké bodové hodnotenie finan¢ného zdravia.

Prave Myjava je dobrym prikladom k uvedenému upozorneniu. Mesto
chvalime za zlepsenie viacerych ukazovatelov pocas rokov 2019 az 2021,
avsSak aj napriek tomuto progresu je Myjava este stale mestom s tretim
najhorsim finanénym zdravim spomedzi vSetkych 141 miest v SR (ku koncu
roka 2021). VyraznejsSie zlepsSenie financ¢ného zdravia bolo teda mozné aj
vdaka tomu, do akej relativne zlej hospodarskej situdcie mesto skizlo
v obdobi do roku 2018.
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Naopak, medzi najlepsimi skokanmi by sme nemohli hladat mesta ako Nové
Mesto nad Vahom, ktoré mali v ¢ase predchadzajucich volieb hodnotu
finan¢ného zdravia na Urovni 5,95 bodu (zo 6). Takéto samospravy prakticky
uz nemali ,kam" dalej zlepSovat svoje finanéné zdravie, a preto je na mieste
povazovat za Uspech udrzanie si takéhoto vysokého hodnotenia. Pociato¢né
a vysledné hodnoty FZ za vsetky mestd (teda za roky 2018 resp. 2021)
mozno najst v tab. 13 (na konci celej kapitoly).

ESte inym prikladom su Zlaté Moravce, ktoré uz aj za rok 2018 boli jednym
z miest s najhorsim finanénym zdravim (figurovali na 13. mieste od konca
medzi mestami). Napriek tejto skutocnosti sa dokazali stat mestom, ktoré si
za uplynulé volebné obdobie pohorsilo najviac. Dostali sa tym az na koniec
nasho rebric¢ka za rok 2021 - v najnovSom hodnoteni finan¢ného zdravia su
na poslednom 141. mieste).

Pokial' ide o tabulky 7 az 9, ktoré zachytavaju ,skokanov" medzi rokmi 2018
a 2021, dodavame, ze kladné hodnoty reprezentuju narast financného
zdravia pocas volebného obdobia a zaporné hodnoty, naopak, jeho pokles.

Tab. 7: Zmena finan¢ného zdravia - porovnanie hodnotenia za roky 2018
a 2021 - 10 miest s najvyznamnejsim narastom(+) resp. poklesom(-) FZ

# Mesto Narast fin. zdrav. # Mesto Pokles fin. zdrav.
2018 - 2021 2018 - 2021
1 Myjava 1,07 132 Nemsova -0,45
2 Martin 0,93 133  Poprad -0,46
3 Senica 0,83 134  Vysoké Tatry -0,49
4 Gbely 0,54 135 Snina -0,58
5 Modry Kamen 0,51 136 Leopoldov -0,58
6 Svidnik 0,44 137 Lipany -0,59
7 Kralovsky Chimec 0,42 138 KeZmarok -0,61
8 SpiSska Nova Ves 0,30 139  Spisské Vlachy -0,61
9 Vrutky 0,29 140 Namestovo -0,62
10 Rimavska Sobota 0,28 141  Zlaté Moravce -0,67

Zdroj: data - mesta,; zber dat - Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet — INEKO

Tab. 8: Zmena financ¢ného zdravia - porovnanie hodnotenia za roky 2018
a 2021 - 10 mestskych casti s najvyznamnejSim narastom(+) resp.
poklesom(-) FZ

# Mestska Cast Narast fin. zdrav. # Mestska Cast Pokles fin. zdrav.
2018 - 2021 2018 - 2021

1 KoSice - Polov 1,22 132 Kosice - Lorincik -0,21
2 Kosice - Lunik IX 0,94 133  Kosice - Tahanovce -0,22
3 KoSice - Sever 0,48 134 Kosice - Sidlisko KVP -0,22
4 Bratislava - Zahorska Bystrica 0,44 135 Kosice - Myslava -0,22
5 KoSice - Krasna 0,38 136 KoSice - Zapad -0,24
6 Bratislava - Petrzalka 0,37 137 Bratislava - Rusovce -0,35
7 Bratislava - Dubravka 0,36 138 Bratislava - Podun. Biskupice -0,55
8 Kosice - Nad jazerom 0,23 139 Kosice - Vy$né Opatske -0,62
9 Bratislava - Nové Mesto 0,16 140 Bratislava - RuZinov -0,67

10 Kosice - Sidlisko Tahanovce 0,15 141 KoSice - DZzungla -0,85

Zdroj: data - mestské Casti; zber dat — Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO
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Tab. 9: Zmena finan¢ného zdravia - porovnanie hodnotenia za roky 2017
a 2021 - VUC podla nérastu(+) resp. poklesu(-) FZ

# vucC Zmena fin. zdrav.
2017 - 2021
1 Kosicky 0,43
2 Trnavsky 0,25
3 Banskobystricky 0,20
4 PreSovsky 0,06
5 Nitriansky -0,04
6 Bratislavsky -0,07
7 Trenciansky -0,10
8 Zilinsky -0,69

Zdroj: déta - VUC; zber dat - Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO

3.4. Vysledky - intenzita investovania

Radi by sme dali do pozornosti eSte jeden doplfiujuci ukazovatel s nazvom
»intenzita investovania“, ktory vypoveda o objeme preinvestovanych zdrojov,
a to bez ohladu na to, ¢i boli vyuzité zdroje ziskané na zaklade efektivneho
hospodarenia, zadlZenia sa alebo pripadne minutia rezerv. Z dévodu, zZe dany
ukazovatel nedokaze rozlisit tato skutocnost, nevstupuje ani do hodnotenia
finanéného zdravia - lidri v objeme preinvestovanych prostriedkov totiz
nemusia byt zaroven najlepsimi hospodarmi.

Intenzita investovania presnejSie hovori o tom, kolko zo svojich prijmov
jednotlivé samospravy v Cistom preinvestovali (,v ¢istom" znamena, ze sme
investicie najprv znizili o cenu majetku, ktory predali).

Tento ukazovatel je potrebné vnimat skor ako zaujimavost, ako informaciu,
kde bol akou rychlostou zvac¢sovany hmotny majetok mesta - bez
jednoznacného zaveru o tom, z akych zdrojov to bolo a & boli vynalozené
efektivne alebo nie (to Zial' z dostupnych Udajov nemozno zhodnotit).

Kazdopadne, ¢im vyssia hodnota, tym viac kapitdlové vydavky prevazovali
nad kapitalovymi prijmami (zjednodusene: majetok ,pribudal*). Zaporna
hodnota zas znaci v sledovanom obdobi deficit na kapitalovom ucte (¢o moze
znacit riziko narastajluceho investi¢ného dlhu).

Zoznam miest, mestskych ¢asti a VUC s najvy$$ou/najniz$ou intenzitou
investovania mozno najst v tab. 10 az 12.
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Tab. 10: Intenzita investovania (%) - priemer za roky 2019 az 2021,
10 miest s najvyssou a najnizSou hodnotou

# Mesto Intenzita invest. (%) # Mesto Intenzita invest. (%)
priemer 2019-2021 priemer 2019-2021
1 Leopoldov 29,63% 132  TImacde 1,09%
2 Svaty Jur 26,33% 133  Secovce 1,08%
3 Modry Kamen 21,86% 134  Krésno nad Kysucou 0,50%
4 Bytéa 21,35% 135 Komadrno 0,14%
5 Kezmarok 21,05% 136 Myjava -0,31%
6 Nova Bana 18,21% 137 Michalovce -0,99%
7 Stara Tura 17,64% 138 Kremnica -1,70%
8 Brezno 16,47% 139 Banska Stiavnica -2,32%
9 Vysoké Tatry 15,55% 140 Nesvady -6,17%
10 Kralovsky Chimec 14,21% 141 Revlca -8,74%
Zdroj: data - mesta,; zber dat - Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet — INEKO
Tab. 11: Intenzita investovania (%) - priemer za roky 2019 az 2021,
10 mestskych casti s najvySSou a najnizSou hodnotou
# Mestska Cast Intenzita invest. (%) # Mestska ¢ast Intenzita invest. (%)
priemer 2019-2021 priemer 2019-2021
1 Kosice - Polov 37,31% 132 Kosice - Peres 2,50%
2 KoSice - Myslava 26,60% 133  Kosice - Juh 1,97%
3 KoSice - Krasna 23,48% 134  Kosice - Sebastovce 0,42%
4 Bratislava - Zahor. Bystrica 18,68% 135 Kosice - Sever 0,12%
5 Bratislava - Jarovce 16,84% 136 Kosice - Saca -0,06%
6 Bratislava - Cunovo 14,17% 137 Kosice - DZzungla -0,25%
7 Bratislava - Dev. Nova Ves 12,13% 138 Bratislava - Devin -0,27%
8 Bratislava - Raca 11,79% 139 Kosice - Lorincik -0,55%
9 Bratislava - RuZinov 11,44% 140 Kosice - KoSicka Nova Ves -1,86%
10 Kosice - Tahanovce 11,02% 141 KosSice - Staré Mesto -2,51%
Zdroj: data - mestské Casti; zber dat — Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO
Tab. 12: Intenzita investovania (%) - priemer za roky 2019 az 2021, VUC
# vuc Intenzita invest. (%)
priemer 2018-2021
1 Trenciansky 13,44%
2 PreSovsky 12,99%
3 Banskobystricky 11,32%
4 iilinskv 9,72%
5 Bratislavsky 7,13%
6 Trnavsky 7,07%
7 KoSicky 5,87%
8 Nitriansky 5,74%

Zdroj: déta - VUC; zber dat - Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO
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3.5. Ukazovatele hospodarenia za vsetkych 141 miest v SR

Tab. 13, ¢ast 1/3: Finanéné zdravie, dlh, bilancia bezného U¢tu a intenzita
investovania za uplynulé volebné obdobie za vSetky mesta v zoradeni podla
zmeny finanéného zdravia medzi rokmi 2018 a 202134

# Mesto Finanéné zdravie (min=0 ... max=6) DIh (%) BBU (%) Intenzita invest. (%)

2018 2021 rozdiel 2021-2018| 2018 2021 | priemer 2019-2021 | priemer 2019-2021
1 Myjava 2,90 3,97 1,07| 54,32% 42,60% 4,97% -0,31%
2 Martin 3,94 4,87 0,93| 24,12% 21,24% 8,01% 9,81%
3 Senica 4,17 5,00 0,83 24,23% 16,29% 11,02% 4,08%
4  Gbely 4,83 5,37 0,54| 33,24% 10,49% 15,81% 4,66%
5  Modry Kamei 4,56 5,07 0,51| 22,45% 15,26% 8,98% 21,86%
6 Svidnik 4,15 4,59 0,44 893% 1540% 6,93% 3,49%
7  Kralovsky Chimec 4,43 4,85 0,42| 16,94% 21,35% 9,82% 14,21%
8 Spisskd Nova Ves 4,45 4,75 0,30| 24,90% 20,66% 6,21% 5,71%
9 Vritky 4,83 5,12 0,29| 14,76% 4,87% 7,83% 3,26%
10 Rimavska Sobota 4,63 4,91 0,28| 28,59% 18,16% 7,38% 1,90%
11 Stupava 4,66 4,91 0,26 11,70% 19,14% 7,66% 6,83%
12  Giraltovce 4,25 4,50 0,25 19,19% 13,60% 8,08% 6,46%
13  Skalica 4,74 4,99 0,24| 17,66% 9,83% 8,23% 5,07%
14 Trenéin 5,03 5,25 0,22| 31,01% 22,17% 14,37% 8,70%
15 Krdsno nad Kysucou 5,46 5,68 0,22| 0,00% 0,00% 17,41% 0,50%
16 Sered 5,22 5,42 0,20| 8,86% 2,51% 11,64% 6,55%
17 llava 5,25 5,45 0,20 14,61% 9,59% 14,39% 9,06%
18 Brezova pod Bradlom 4,92 5,11 0,18| 25,32% 18,91% 11,11% 2,50%
19 Zarnovica 5,14 5,33 0,18| 14,37% 9,93% 12,87% 13,56%
20 Vrable 4,97 5,14 0,17| 20,68% 11,31% 10,89% 3,31%
21 Nova Dubnica 4,87 5,03 0,16| 26,53% 15,42% 8,69% 4,64%
22 Pezinok 5,14 5,29 0,15 7,24% 4,78% 10,27% 3,27%
23 Turzovka 5,23 5,37 0,14| 18,11% 15,22% 14,11% 7,71%
24 Handlova 5,03 5,16 0,13| 26,04% 15,28% 11,91% 2,76%
25  Hurbanovo 4,86 4,97 0,11| 21,90% 16,24% 7,62% 3,08%
26  Liptovsky Mikulas 4,80 4,91 0,11| 27,58% 17,32% 7,11% 3,17%
27 Gabéikovo 4,51 4,62 0,11| 25,89% 23,05% 4,21% 4,72%
28 Trstend 4,66 4,76 0,10 12,58% 11,40% 8,15% 6,14%
29  Stara Turd 5,38 5,48 0,10 0,00% 2,56% 12,51% 17,64%
30 Tornala 5,03 5,12 0,10| 27,63% 21,30% 11,56% 6,41%
31 Spisska Beld 4,70 4,79 0,10| 36,09% 31,93% 11,22% 5,26%
32 Krompachy 5,10 5,18 0,08] 9,19% 3,90% 8,85% 2,84%
33  Dudince 4,74 4,83 0,08| 42,84% 30,64% 11,15% 2,72%
34 Svit 4,94 5,01 0,08] 027% 7,92% 7,02% 13,73%
35 Dunajské Streda 4,97 5,04 0,06| 35,94% 33,66% 13,70% 10,09%
36 Trnava 5,36 5,41 0,05| 15,40% 13,45% 14,35% 11,75%
37 Podolinec 5,18 5,22 0,05 0,25% 0,00% 8,40% 4,61%
38 Vranov nad Toplou 4,64 4,68 0,05| 28,90% 27,14% 6,02% 3,16%
39  Velky $ari3 4,99 5,02 0,03| 14,61% 23,40% 19,12% 9,37%
40 Poltar 5,24 5,27 0,03| 1,14% 17,58% 12,90% 13,61%
41 RoZhava 4,56 4,59 0,03| 6,95% 10,63% 5,28% 4,54%
42  Dobsina A,77 4,79 0,02| 10,81% 15,42% 4,42% 11,29%
43 Tvrdosin 5,85 5,86 0,02| 0,00% 0,00% 18,01% 7,81%
44 Predov 4,24 4,25 0,01 41,92% 3737% 7,08% 8,93%
45  Partizanske 5,26 5,28 0,01 10,34% 4,81% 9,90% 6,78%
46  Hanu3ovce nad Toplou 4,92 4,93 0,01| 16,35% 12,94% 6,06% 4,68%
47  Koldrovo 4,92 4,93 0,01| 12,20% 13,94% 7,39% 2,88%
48 Hlohovec 5,43 5,44 0,00 12,90% 8,69% 13,99% 10,22%
49 Trebisov 4,62 4,62 0,00 4,98% 15,41% 2,95% 5,53%
50 Vrbové 5,00 4,99 -0,01] 7,27% 15,07% 7,93% 8,60%

Poznamka: tabul'ka pokracuje na d'alsich stranach.

3 INEKO na zaklade vysvetliviek v sekcii ,Metodika"™ nembze garantovat spravnost uvedenych

udajov.

4 Na konci tabulky pripdjame pri vSetkych ukazovateloch aj aritmeticky priemer za vsetky mesta.
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Tab. 13, ¢ast 2/3 (pokracovanie): Finan¢né zdravie, dlh, bilancia bezného
uctu a intenzita investovania za uplynulé volebné obdobie za vSetky mesta
v zoradeni podla zmeny finan¢ného zdravia medzi rokmi 2018 a 2021

# Mesto Finan&né zdravie (min=0 ... max=6) DIh (%) BBU (%) Intenzita invest. (%)

2018 2021 rozdiel 2021-2018| 2018 2021 | priemer 2019-2021 | priemer 2019-2021
51 Timace 4,96 4,95 -0,01| 35,86% 24,12% 10,50% 1,09%
52  Spi¥sk4 Stard Ves 5,26 5,24 -0,02| 5,62% 4,41% 10,18% 7,49%
53 Velky Krtis 4,81 4,78 -0,03| 35,99% 41,88% 10,78% 4,69%
54  Filakovo 5,05 5,02 -0,03| 18,44% 14,71% 9,25% 7,84%
55 Komdrno 5,00 4,97 0,03| 11,97% 7,70% 5,40% 0,14%
56 Samorin 5,11 5,08 -0,03| 0,95% 10,47% 8,06% 8,15%
57 Sliag 5,26 5,22 -0,03| 9,98% 6,01% 10,06% 4,31%
58 Nové Mesto nad Vdhom 5,95 5,90 -0,04| 0,00% 2,24% 19,76% 12,90%
59 Povaiska Bystrica 4,51 4,46 -0,05( 30,65% 35,73% 4,19% 6,04%
60 Tisovec 5,10 5,05 -0,05| 19,69% 11,75% 8,80% 7,97%
61 Pieifany 4,85 4,80 -0,06| 21,51% 22,35% 7,78% 6,22%
62 Hnusta 5,22 5,16 0,06] 0,17% 2,95% 7,37% 5,57%
63 Bytta 4,88 4,82 -0,06| 4,38% 19,05% 6,37% 21,35%
64 Setovce 5,09 5,02 -0,07| 9,77% 5,05% 6,47% 1,08%
65 Luéenec 5,00 4,92 -0,08| 19,87% 16,84% 7,71% 6,81%
66 Nesvady 4,96 4,89 -0,08| 45,03% 29,67% 10,90% 6,17%
67 Detva 5,21 5,12 0,08 5,92% 9,59% 14,15% 12,59%
68 Velké Kapusany 4,87 4,79 -0,08| 20,02% 13,72% 4,50% 4,13%
69 Sobrance 4,46 438 -0,08| 34,04% 23,10% 8,51% 6,54%
70 Cadca 4,78 4,70 -0,08| 28,38% 29,42% 7,45% 6,21%
71 Hrifiova 5,14 5,06 -0,09| 6,27% 11,19% 7,50% 8,57%
72 Bénovce nad Bebravou 5,21 5,13 -0,09( 10,82% 11,91% 9,11% 4,60%
73 Holi& 4,85 4,76 -0,09( 30,33% 31,00% 9,19% 11,35%
74  Bratislava (magistrat) 4,37 4,28 -0,09| 51,26% 45,11% 3,45% 4,71%
75 Malacky 4,98 4,89 -0,10| 22,01% 29,48% 17,70% 11,86%
76  Puchov 5,13 5,03 -0,10| 26,86% 19,33% 9,39% 7,27%
77  Stropkov 5,24 5,14 0,10 2,62% 3,82% 7,27% 4,33%
78 Krupina 5,24 5,14 -0,10| 11,48% 10,25% 10,09% 5,58%
79 Cierna nad Tisou 4,71 4,61 -0,10| 19,36% 25,33% 4,21% 511%
80 Nové Zamky 5,01 4,91 -0,10| 19,82% 18,27% 8,05% 7,24%
81 $ahy 5,25 5,14 0,11| 1,34% 9,09% 8,86% 7,02%
82 Senec 5,42 5,31 0,11 12,83% 6,93% 10,26% 2,18%
83 Levice 5,06 4,95 0,11| 6,88% 9,97% 5,70% 7,29%
84  Liptovsky Hradok 5,53 5,41 0,12| 8,62% 892% 14,10% 5,70%
85 Rajecké Teplice 5,54 5,40 -0,14| 5,74% 10,70% 13,52% 10,69%
86  Svaty Jur 6,00 5,85 -0,15| 0,00% 0,00% 16,65% 26,33%
87 Dubnica nad Vahom 5,94 5,79 -0,15| 0,00% 2,24% 17,46% 11,84%
88 Medzilaborce 4,67 453 -0,15| 4,45% 2,32% 7,76% 9,15%
89 Kremnica 5,06 491 0,15| 6,63% 4,23% 7,17% 1,70%
90 Humenné 4,66 4,51 -0,15| 14,44% 14,65% 7,76% 9,54%
91  Ziar nad Hronom 5,02 4,87 -0,15| 32,80% 21,06% 6,95% 8,11%
92 Jelsava 4,97 4,81 -0,16| 7,34% 12,02% 4,44% 3,54%
93  Stara Luboviia 4,97 4,81 -0,16| 13,49% 28,63% 9,02% 8,09%
94 Ruiomberok 541 5,25 -0,16| 1,91% 2,71% 8,21% 6,25%
95 Bojnice 4,98 4,82 0,17| 2,42% 13,17% 6,21% 6,22%
96 Surany 5,02 4,84 0,18 0,06% 5,95% 3,67% 3,23%
97 Dolny Kubin 5,08 4,90 -0,18| 18,33% 14,68% 6,22% 4,23%
98 Zvolen 5,39 5,20 0,19 6,01% 3,33% 7,93% 5,16%
99  Zilina 4,84 4,65 -0,19| 36,18% 24,30% 10,02% 7,18%
100 $astin-Straze 4,97 4,78 -0,19| 9,48% 17,40% 5,75% 8,08%

Poznamka: tabul'’ka pokracuje na d'alsej strane.
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Tab. 13, ¢ast 3/3 (pokracovanie): Finan¢né zdravie, dlh, bilancia bezného
uctu a intenzita investovania za uplynulé volebné obdobie za vSetky mesta
v zoradeni podla zmeny finan¢ného zdravia medzi rokmi 2018 a 2021

# Mesto Finanéné zdravie (min=0 ... max=6) Dlh (%) BBU (%) Intenzita invest. (%)
2018 2021 rozdiel 2021-2018| 2018 2021 | priemer 2019-2021 | priemer 2019-2021
101  Velky Meder 5,18 4,98 -0,20| 23,17% 15,24% 7,39% 4,45%
102 Moldava nad Bodvou 5,02 4,82 -0,20( 5,19% 28,51% 8,67% 7,08%
103 Michalovce 4,97 4,77 -0,20| 32,19% 26,29% 8,56% -0,99%
104  Kogice (magistrat) 4,84 4,64 -0,20| 30,33% 26,37% 4,21% 1,44%
105 Gelnica 4,88 4,67 -0,21| 24,02% 39,79% 9,60% 9,95%
106 Sabinov 5,26 5,05 -0,21| 4,97% 10,99% 8,06% 9,02%
107  Nitra 4,85 4,62 -0,23| 28,82% 24,67% 8,45% 6,46%
108 Revica 4,88 4,65 -0,23| 17,79% 19,18% 4,40% -8,74%
109  Novéky 4,70 4,46 -0,23| 31,69% 13,93% 9,22% 8,76%
110  Prievidza 4,74 4,50 -0,23| 27,73% 33,84% 4,99% 8,99%
111 Turéianske Teplice 5,19 4,95 -0,24| 9,28% 19,28% 8,41% 6,12%
112 Modra 5,23 4,99 -0,24| 0,00% 2,49% 4,40% 2,50%
113  Banska Stiavnica 5,12 4,86 -0,25| 0,34%  5,84% 2,43% -2,32%
114  Straiske 5,93 5,67 -0,26| 0,92% 2,71% 15,80% 6,10%
115 3ala 4,71 4,45 -0,27| 23,11% 32,11% 5,84% 13,36%
116 $tirovo 5,14 4,88 -0,27| 0,00% 12,82% 6,06% 8,37%
117 Medzev 5,29 5,03 -0,27| 7,17% 10,82% 6,99% 8,54%
118 Topoléany 5,51 5,22 -0,28| 0,00% 2,57% 11,02% 11,56%
119 Rajec 5,17 4,88 -0,29| 15,25% 25,49% 9,19% 13,84%
120 Trenéianske Teplice 5,32 5,02 -0,30| 2,12% 22,77% 10,70% 8,39%
121  Nova Baha 5,41 5,10 0,31 0,79%  2,92% 6,43% 18,21%
122 Turany 4,98 4,66 -0,31| 2,48% 7,15% 4,48% 4,97%
123 Zeliezovce 5,04 4,71 -0,33| 21,00% 28,62% 7,45% 11,33%
124  Kysucké Nové Mesto 5,35 5,02 -0,33| 0,00% 2,72% 3,87% 6,43%
125  sladkovicovo 5,81 5,45 -0,36| 0,00% 11,61% 14,51% 5,57%
126 Levoéa 4,31 3,94 -0,37| 23,86% 35,61% 6,72% 11,60%
127  spisské Podhradie 4,50 413 -0,37| 22,89% 28,59% 7,18% 9,55%
128 Bardejov 4,76 4,39 -0,37| 27,31% 35,50% 7,91% 6,30%
129 Galanta 5,16 4,78 -0,38| 7,77% 23,12% 6,17% 9,12%
130 Brezno 5,36 4,96 -0,39| 17,35% 21,57% 8,42% 16,47%
131 Banska Bystrica 5,07 4,67 -0,40| 12,79%  9,98% 4,62% 4,43%
132  Nemiova 5,68 5,22 -0,45| 6,42% 19,21% 13,66% 7,30%
133 Poprad 5,43 4,97 -0,46| 1,99%  9,02% 5,45% 6,40%
134  Vysoké Tatry 4,76 426 -0,49| 0,00% 26,91% 5,01% 15,55%
135  Snina 5,11 4,53 -0,58| 18,04% 39,82% 6,46% 14,20%
136 Leopoldov 5,88 5,29 -0,58| 4,15% 42,79% 22,15% 29,63%
137 Lipany 5,02 4,43 -0,59| 6,15% 19,75% 5,11% 9,32%
138 Keimarok 5,28 4,67 -0,61| 0,00% 28,44% 10,27% 21,05%
139  Spisské Vlachy 5,00 4,39 -0,61| 12,74% 35,44% 3,87% 8,53%
140 Namestovo 5,72 5,10 -0,62| 0,00% 0,00% 8,92% 8,61%
141  Zlaté Moravce 4,50 3,83 -0,67| 27,11% 48,61% 4,48% 10,59%
priemer miest 5,00 4,93 -0,07| 15,34% 16,82% 8,90% 7,38%
Zdroj: data - mesta, zber dat - Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO
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3.6. Ukazovatele hospodarenia za vsetky mestské cCasti Bratislavy a
Kosic

Tab. 14: Financ¢né zdravie, dlh, bilancia bezného Gc¢tu a intenzita
investovania za uplynulé volebné obdobie za vSetky mestské casti Bratislavy
a Kosic v zoradeni podla zmeny fin. zdravia medzi rokmi 2018 a 2021°

# Mestska cast Finanéné zdravie (min=0 ... max=6) Dlh (%) BBU (%) Intenzita invest. (%)
2018 2021 rozdiel 2021-2018( 2018 2021 |priemer 2019-2021 | priemer 2019-2021

1 KoSice - Polov 4,47 5,68 1,22| 32,24% 18,55% 34,37% 37,31%
2 Kosice - Lunik IX 3,95 4,89 0,94| 17,44% 10,87% 6,51% 5,66%
3 KoSice - Sever 4,75 5,23 0,48 0,00% 0,00% 7,08% 0,12%
4 Bratislava - Zahor. Bystrica 511 5,55 0,44| 32,30% 14,93% 18,17% 18,68%
5 Kosice - Krasna 5,53 5,91 0,38 1,83% 497% 32,67% 23,48%
6 Bratislava - Petr3alka 5,02 5,39 0,37 17,96% 10,76% 13,59% 4,90%
7 Bratislava - Dubravka 4,84 5,20 0,36] 8,30% 6,53% 8,57% 2,70%
8 Kosice - Nad jazerom 5,25 5,48 0,23| 0,00% 3,04% 11,76% 2,67%
9 Bratislava - Nové Mesto 5,02 5,18 0,16/ 0,00% 1,40% 7,02% 5,07%
10  Kosice - Sidl. Tahanovce 5,01 5,16 0,15 0,00% 4,24% 8,06% 5,39%
11  Kosice - Kaveéany 4,80 4,94 0,14| 1834% 4,72% 5,30% 6,12%
12 Kosice - Barca 4,92 5,03 0,11 7,33% 22,22% 11,31% 7,07%
13 Bratislava - Karlova Ves 5,09 5,19 0,10| 4,13% 5,73% 8,02% 4,93%
14  Bratislava - Devin 1,24 1,34 0,10(393,78% 349,53% 2,25% -0,27%
15 Kosice - Dargov. Hrdinov 5,64 5,71 0,07| 0,00% 0,00% 18,06% 6,06%
16 Bratislava - Vajnory 5,32 5,38 0,06| 23,98% 9,23% 12,91% 2,70%
17 Bratislava - Raéa 5,31 5,36 0,05| 9,08% 14,99% 13,67% 11,79%
18 Bratislava - Staré Mesto 5,10 5,14 0,03 0,00% 12,30% 9,13% 7,35%
19 KoSice - Kosickd Nova Ves 5,73 5,73 0,00 0,00% 3,64% 15,79% -1,36%
20 Bratislava - Dev. Nova Ves 6,00 6,00 0,00] 0,00% 0,00% 21,65% 12,13%
21 Kosdice - Sebastovce 4,90 4,90 0,00 0,00% 0,00% 1,77% 0,42%
22 Bratislava - Jarovce 5,59 5,58 -0,01f 0,00% 1,47% 13,06% 16,84%
23 KoSice - Juh 4,86 4,84 -0,02| 0,00% 1,60% 1,56% 1,97%
24 Bratislava - Cunovo 5,44 5,38 -0,07 0,00% 35,60% 18,23% 14,17%
25 Bratislava - Lamag 5,50 5,42 -0,08| 8,21% 10,30% 13,69% 6,62%
26 KoSice - Staré Mesto 4,89 4,80 -0,10| 4,36% 1,44% 1,06% -2,51%
27  Kodice - Saca 5,13 5,01 -0,12| 0,00% 2,05% 5,32% -0,06%
28 Kosice - Pered 4,75 4,59 -0,16| 50,35% 57,03% 14,47% 2,50%
29 Bratislava - Vrakufia 4,79 4,59 0,20 11,11% 28,10% 4,02% 7,19%
30 Kosice - Lorin&ik 4,99 4,78 -0,21| 0,00% 3,68% 1,68% -0,55%
31 Kosice - Tahanovce 5,33 5,12 -0,22| 1,20% 10,89% 9,24% 11,02%
32  Kosice - Sidlisko KVP 5,06 4,84 -0,22| 0,00% 3,75% 1,96% 10,89%
33  Kosice - Myslava 5,96 5,74 -0,22| 0,00% 4,48% 17,23% 26,60%
34 Kodice - Zapad 5,48 5,24 -0,24| 0,00% 2,92% 9,75% 9,16%
35 Bratislava - Rusovce 5,77 5,41 -0,35( 549% 2,61% 11,34% 7,30%
36 Bratislava - Podun. Biskupice 5,66 5,12 -0,55( 0,00% 2,17% 5,15% 3,79%
37 Kodice - Vy$né Opitske 6,00 5,38 -0,62| 0,00% 0,00% 9,37% 9,48%
38 Bratislava - RuZinov 5,33 4,66 -0,67 3,11% 33,96% 6,44% 11,44%
39 Kosice - Dzungla 5,48 4,63 -0,85| 0,00% 1,47% -3,37% -0,25%
priemer mestskych casti 5,10 5,12 0,01| 16,68% 17,98% 10,44% 7,64%

Zdroj: data - mestské Casti; zber dat - Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO

5 INEKO na zaklade vysvetliviek v sekcii ,Metodika™ nembze garantovat spravnost uvedenych

udajov.
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3.7. Ukazovatele hospodarenia za vsetkych 8 VUC v SR

Tab. 15: Financ¢né zdravie, dlh, bilancia bezného Uc¢tu a intenzita
investovania za uplynulé volebné obdobie za vietky VUC v zoradeni podla
zmeny finan¢ného zdravia medzi rokmi 2017 a 2021¢

# vuc Finanéné zdravie (min=0 ... max=6) DIh (%) BBU (%) Intenzita invest. (%)
2017 2021 rozdiel 2021-2017| 2017 2021 |priemer 2018-2021 | priemer 2018-2021

1 Kosicky 425 4,67 0,43 18,89% 30,90% 13,99% 5,87%
2 Trnavsky 465 4,90 0,25| 43,81% 3857% 14,10% 7,07%
3 Banskobystricky 463 4,32 0,20 20,34% 22,87% 13,98% 11,32%
4 PreSovsky 460 4,66 0,06| 34,39% 34,59% 15,71% 12,99%
5 Nitriansky 502 4,99 .0,04| 13,45% 9,30% 6,81% 5,74%
6 Bratislavsky 471 4,64 .0,07| 33,80% 41,40% 8,62% 7,13%
7 Trentiansky 496 4,37 -0,10| 35,55% 36,79% 12,86% 13,44%
8 Zilinsky 489 420 .0,69| 34,59% 34,55% 7,45% 9,72%
priemerVUC 4,71 4,72 0,01 29,36% 31,12% 11,69% 9,16%

Zdroj: déta - VUC; zber dat - Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO

4. Analyza hospodarenia volenych primatorov, starostov a

zupanov podla ich stranickej prislusnosti

4.1. Vysledky podl'a volebnych koalicii

Ako sme spominali v Uvode, jednym z cielov tejto analyzy je posudit vysledky
zvolenych primatorov, starostov a zupanov aj podla ich prislusnosti ku
koaliciam ¢i stranam, za ktoré kandidovali v predchadzajucich volbach do
Uzemnej samospravy.

Najprv prindasame pohlad zostaveny na zaklade koalicii - celkovo sa nam
podarilo na dostupnej vzorke 2 861 samosprav identifikovat 111 rdznych
koalicii ¢i samotnych stran, za ktoré uspesni kandidati kandidovali.

Treba vSak dodat, Zze v mnohych pripadoch dana konstelacia stran nastala iba
pri jedinej samosprave. Aby boli vysledky reprezentativne, stanovili sme
minimalnu pozadovanu vzorku na urovni 10 samosprav. To znamena, ze aby
sme danu stranu ¢i koaliciu zahrnuli do vysledkov v ramci tejto analyzy, je
potrebné, aby boli v rokoch 2017 resp. 2018 zvoleni kandidati s presne takou
istou politickou podporou aspon v pripade 10 samosprav (z celkového poctu
2 861 miest, mestskych ¢asti, obci a VUC, pre ktoré sme mali k dispozicii
vSetky potrebné udaje).

6 INEKO na zaklade vysvetliviek v sekcii ,Metodika™ nembze garantovat spravnost uvedenych
udajov.
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Ako ukazovatel, na zaklade ktorého hodnotime, akymi hospodarmi boli
primatori, starostovia a zupani pocas konciaceho volebného obdobia, sme si
zvolili finan¢né zdravie - presnejSie jeho zmenu pocas celého volebného
obdobia. Tato metrika je podla nas najkomplexnejsia a najvhodnejsia zo
vSetkych, ktoré sa ponukali.

Volime pritom aritmeticky priemer - ,vysledky" kazdého primatora, starostu
¢i zupana preto maju rovnaku vahu bez ohladu na pocet obyvatelov
jednotlivych samosprav.

Napokon, pre doplnenie priddvame este druhy pohlad, pri ktorom sme
pozadovanu vzorku sprisnili na 25 samosprav (pre este reprezentativnejsSie
vysledky). Vznikla tak druhd tabulka, v ktorej uz mozno vidiet iba
frekventovanejSie koalicie, ktoré uspeli pri o nieCo vacSom podiele
slovenskych samosprav (na rozdiel od prvej tabulky, kde sa na prvych
a poslednych prieckach umiestnili niektoré ,vzacnejsie" koalicie, ktoré sa
vyskytli iba pri napr. 15 samospravach v SR).

Obe tabulky (tab. 16 atab. 17) pripdjame nizSie, a to s dévetkom, ze
zachyteny prevladajuci pokles finan¢ného zdravia za uplynulé volebné
obdobie nie je prekvapenim, kedZze samospravy zapasili s koronakrizou
a zaznamenali nielen Ciasto¢né vypadky prijmov, ale pribudli im aj niektoré
povodne nerozpoctované vydavky.

Aj mierne zaporny vysledok teda netreba hodnotit nevyhnutne negativne.
Sice to znaci mierny pokles finan¢ného zdravia, ale najvacsiu vypovednu
hodnotu poskytuje relativne porovnanie s ostatnymi samospravami
(resp. s ostatnymi mnozinami samosprav podla uvedenych koalicii ¢i stran).

Upozornujeme, ze tato podkapitola a vysledné tab. 16 a 17 su sice zamerané
na volebné koalicie, no to neznamena, ze musia zahfiiat vyluéne iba koalicie.
Tak ako mnohi kandidati uspeli s podporou réznych koalicii, vela kandidatov
zas pre zmenu uspelo bud ako nezavislych alebo s podporou jednej strany.
Tab. 16 a 17 pristupuju ku vSetkym moznostiam ,rovnocenne".

Pri vyssej pozadovanej vzorke (aspon 25 samosprav) dosiahli najlepsi
vysledok kandidati koalicie MOST - HID a SMK-MKP nasledovani kandidatmi
strany KDH, ktori kandidovali prevazne samostatne (iba s podporou KDH).

Dod&vame, Ze iba prvi menovani (koalicia MOST - HID a SMK-MKP) doké&zali
v priemere dosiahnut v svojich samospravach narast finanéného zdravia.
Treba v$ak zarovern dodat, ze starostovia a primatori, ktori kandidovali bud’
samostatne za MOST - HID, resp. SMK-MKP alebo v inych koalicidch, kde bola
jednou zo strdn MOST - HID alebo SMK-MKP, uz neboli taki Uspesni. A takych
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pripadov bolo ovela viac v porovnani so zriedkavou dvojkoaliciou tychto
najvacsich madarskych stran.

Najvacsiu pocetnost mali nezavisli kandidati, ktori dosiahli mierne
nadpriemerny vysledok v relativhom porovnani s ostatnymi stranami Ci
koaliciami.

Najhorsi vysledok z pohladu vyvoja finan¢ného zdravia za sledované obdobie
zaznamenali kandidati predvolebnej koalicie SMER-SD a SNS.

Tab. 16: Vysledky hospodarenia zvolenych kandidatov jednotlivych
stran/koalicii merané pomocou priemernej zmeny skére financného zdravia
za uplynulé volebné obdobie, poZzadovana vzorka aspon 10 zvolenych
primatorov/starostov/zupanov

Poradie Koalicia (vzorka aspor 10 samosprav) Priemerna zmena FZ Pocet vyskytov
1 SME RODINA - Boris Kollar 0,08 11
2 MOST - HID, SMK-MKP 0,07 28
3 KDH, OBYCAINI LUDIA a nezavislé osobnosti (OLANO), Sas 0,05 10
4 KDH -0,03 157
5 MOST - HID -0,06 123
6 MOST - HIiD, SMER-SD -0,07 40
7 nezdvisly kandidat -0,07 1213
8 SMK-MKP -0,11 108
9 SMER-SD -0,11 579

10 MOST - HiD, SMER-SD, SNS -0,13 46
11 SNS -0,14 161
12 SMER-SD, SNS -0,16 142
13 SPOLU -0,18 16
14 OBYCAJNI LUDIA a nezavislé osobnosti (OLANO), SaS -0,31 13

Zdroj: data - samospravy, zber dat — Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO

Tab. 17: Vysledky hospodarenia zvolenych kandidatov jednotlivych
stran/koalicii merané pomocou priemernej zmeny skére financného zdravia
za uplynulé volebné obdobie, poZzadovana vzorka aspon 25 zvolenych
primatorov/starostov/zupanov

Poradie Koalicia (vzorka aspori 25 samosprav) Priemernd zmena FZ Pocet vyskytov
1 MOST - HiD, SMK-MKP 0,07 28
2 KDH -0,03 157
3 MOST - HiD -0,06 123
4 MOST - HiD, SMER-SD -0,07 40
5 nezavisly kandidat -0,07 1213
6 SMK-MKP -0,11 108
7 SMER-SD -0,11 579
8 MOST - HiD, SMER-SD, SNS -0,13 46
9 SNS -0,14 161

10 SMER-SD, SNS -0,16 142

Zdroj: data - samospravy, zber dat - Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO
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4.2. Vysledky podl'a jednotlivych stran

Niektoré strany preferovali v predchadzajucich volbach samostatny postup,
iné sa zvadsa stali sucastou roéznych Sirsich koalicii. Tito rozdielnost dobre
reflektovala predchadzajuca podkapitola venujlca sa koaliciam.

Alternativnym pristupom je ,rozbitie" vysledkov z predchadzajucej casti
»na drobné". Mame tym na mysli, Zze v tejto podkapitole uz nebudeme
sledovat iba rézne vitazné konstelacie (¢i uz koalicie alebo strany), ale pri
tomto pristupe sa zameriame na vyskyt jednotlivych stran pri Uspesnych
kandidatoch bez ohladu na to, ¢i dany kandidat kandidoval s podporou jedinej
strany, alebo mensej ¢i vacsej koalicie.

Postadi, ak niektord strana (napr. MOST - HID) akokolvek figurovala pri
zvolenom kandidatovi a uz vysledok danej samospravy priradime
k Statistikdm za stranu MOST - HID a pripadne aj k $tatistikdm ostatnych
stran, ak boli stcastou vitaznej koalicie v pripade danej samospravy.

To znamena, ze ak napr. v obci Baka bol v roku 2018 zvoleny kandidat za
koaliciu strdn MOST - HID a SMK-MKP, tak zmena finané¢ného zdravia Baky
za uplynulé volebné obdobie prispeje v ramci tejto podkapitoly tak do Statistik
strany MOST - HID, ako aj do &tatistiky strany SMK-MKP.

Tento pristup poskytuje homogénnejsiu optiku a ma niektoré vyhody.

Po prvé, zrovnopravnuje strany, ktoré sa rozhodli postupovat samostatne,
s tymi, ktoré prevazne podporovali kandidatov v ramci réznorodych koalicii.

Napriklad kandidati KDH casto postupovali samostatne. Z celkovo 226
samosprav, v ktorych uspel kandidat KDH alebo kandidat podporeny aj KDH,
az v 157 pripadoch islo o vylué¢nu podporu strany KDH. Inym prikladom je
strana NOVA, ktora bola celkovo 33-krat sucastou vitaznej koalicie, no z toho
iba v 6 samospravach zvitazil vylu¢ne jej kandidat. Ostatnych 27 samosprav
malo vitaza z réznych Sirsich koalicii, kde bola NOVA jednou zo sucasti.

Dalia vyhoda teda spodiva aj v tom, Ze pri jednotlivych stranéch dostaneme
vacsiu vzorku (kedze staci, aby strana figurovala aj ako akokolvek mala
sucast Sirsich volebnych koalicii, za ktoré kandidati do volieb isli). Aj vdaka
tomu vieme zostavit Statistiky pre strany ako NOVA ¢&i SaS, ktoré postavili
malo kandidatov so svojou vyluénou podporou, no preferovali skér Gcast
v koaliciach.
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Zatial' ¢o roznych vitaznych konstelacii (koalicii alebo stran) sme
v predchadzajucej podkapitole identifikovali 111, jednotlivych stran, ktoré
mali Uspesného kandidata aspon v jednej samosprave, sme identifikovali 37.
Z toho 18 stran uspelo v aspori 10 samospravach. Celkovo 11 stran
v Statistike ostalo, ked sme minimalnu pozadovanu vzorku stanovili na Urovni
25 samosprav.

Opat pripajame dvojicu tabuliek na =zaklade rdznych pozadovanych
minimalnych vzoriek (tab. 18 a tab. 19), a to s totoznym upozornenim ako
pri koalicidach, Ze zachyteny prevladajuci pokles financného zdravia za
uplynulé volebné obdobie nie je prekvapenim, kedZe samospravy zapasili
s koronakrizou.

Pri mensej pozadovanej vzorke (10 zvolenych kandidatov) dosSlo k rovnosti
na prvom mieste medzi Demokratickou Uniou (DU) a Zmenou zdola.
Dovodom je, ze figurovali vo vSetkych Uspesnych koaliciach spolo¢ne, a preto
zaznamenali rovnaky vysledok z pohladu zmeny finan¢ného zdravia
v prislusnych samospravach.

Ak sa blizSie zameriame na tab. 19 =zachytavajucu vzorku aspon
25 samosprav, najlepsi vysledok dosiahli primatori, starostovia a zupani,
ktori iSli do volieb s podporou stran NOVA a SaS. Spolu s kandidatmi
podporenymi hnutim OLaNO dokazali mierne pozdvihnut finanéné zdravie
v tych samospravach, kde , dohliadali® nad hospodarenim.

Zaujimavostou je, 7e zatial ¢o MOST - HID bol suéastou ,vitazného"
koali¢tného zoskupenia, ktoré v tab. 17 zaznamenalo najlepsi vysledok
(koalicia so SMK-MKP), tak po zahrnuti vsetkych ostatnych samosprav, kde
MOST - HID uspel & uZ samostatne alebo napr. v koalicidch so SMEROM-SD,
resp. v trojici MOST - HID, SMER-SD, SNS, mézeme vidiet, ze vysledky
strany MOST - HID sa napokon ukazali ako podpriemerné (vid tab. 19).
Vysvetlenie je, Ze hoci kandidati zvoleni za MOST - HID so SMK-MKP mali
nadpriemerné vysledky, stranu MOST - HID v celkovych vysledkoch ,stiahli®
dole vysledky tych kandidatov, ktori boli zvoleni za rozne koalicie s vyrazne
horsimi Statistikami (ako napr. uvedena koalicia so SMERom-SD a SNS).

Celkovo najhorsie vysledky dosiahli primatori, starostovia a Zupani podporeni
stranami SNS a SMER-SD. V samospravach, v ktorych boli zvoleni do vedenia
Uradu, kleslo pocas uplynulého volebného obdobia finanéné zdravie
najvyraznejsie — v priemere az 0 0,16 resp. 0,12 bodu.
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Dodavame, ze strana HLAS - sociadlna demokracia nie je stcastou uvedenych
Statistik preto, ze bola zaregistrovana az v roku 2020 a neexistovala v Case
predchadzajucich komunalnych volieb. Zaroven vsak plati, ze mnohi primatori
a starostovia, ktori sa knej teraz hlasia, kandidovali v ostatnych
komunalnych volbach pod hlavi¢kou strany SMER-SD alebo s jej podporou.

Tab. 18: Vysledky hospodarenia zvolenych kandidatov jednotlivych stran
merané pomocou priemernej zmeny skore finan¢ného zdravia za uplynulé
volebné obdobie, pozadovana vzorka aspon 10 zvolenych
primatorov/starostov/zupanov

Poradie Strana (vzorka aspofi 10 samosprav) Priemerna zmena FZ Pocet vyskytov
1 DU 0,07 13
1 Zmena zdola 0,07 13
3 NOVA 0,02 33
4 SaS 0,02 65
5 OBYCAINI LUDIA a nezavislé osobnosti (OLANO) 0,01 58
6 SME RODINA - Boris Kollar 0,00 32
7 OKS -0,01 12
8 KDH -0,02 226
9 SANCA -0,03 13

10 DOMA DOBRE -0,06 14
11 SPOLU -0,06 27
12 nezavisly kandidat -0,07 1213
13 MOST - HID -0,08 280
14 SMK-MKP -0,08 159
15 SZS -0,10 12
16 SMER-SD -0,12 847
17 STRANA MODERNEHO SLOVENSKA (SMS) -0,15 15
18 SNS -0,16 397

Zdroj: data - samospravy, zber dat — Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO

Tab. 19: Vysledky hospodarenia zvolenych kandidatov jednotlivych stran
merané pomocou priemernej zmeny skore finan¢ného zdravia za uplynulé
volebné obdobie, pozadovana vzorka aspon 25 zvolenych
primatorov/starostov/zupanov

Poradie Strana (vzorka aspon 25 samosprav) Priemerna zmena FZ Pocet vyskytov
1 NOVA 0,02 33
2 SaS 0,02 65
3 OBYCAINI LUDIA a nezavislé osobnosti (OLANO) 0,01 58
4 SME RODINA - Boris Kollar 0,00 32
5 KDH -0,02 226
6 SPOLU -0,06 27
7 nezavisly kandidat -0,07 1213
8 MOST - HID -0,08 280
9 SMK-MKP -0,08 159

10 SMER-SD -0,12 847
11 SNS -0,16 397

Zdroj: data - samospravy, zber dat — Ministerstvo financii SR; metodika a prepocet - INEKO
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5. Metodika

5.1. Monitorovanie hospodarenia miest, obci a VUC v SR

Cely projekt monitorovania hospodarenia miest, obci a VUC v SR realizuje
INEKO od roku 2012. Jednou z jeho hlavnych sucasti je prevadzkovanie
internetového portalu o hospodareni samosprav www.hospodarenieobci.sk,
ktory obsahuje Uplnt databdzu obci a VUC v SR spolu s udajmi o plneni
vybranych ukazovatelov ako napr. celkova vyska dlhu, dlhova sluzba, bilancia
bezného Uctu, zavazky po lehote splatnosti ¢i zavazky viac ako 60 dni po
splatnosti.

Navstevnik portdlu ma moznost zobrazit si celkovo 15 indikatorov finanénej
stability, ktoré su zostavené zo 17 vstupnych finanénych ukazovatelov. Tieto
Udaje sa, podla ich dostupnosti, nachadzaju na portali za obdobie rokov 2006
az 2021 a je mozné si ich prehladne zobrazit v tabulkovej a grafickej podobe
vratane moznosti porovnavania viacerych obci ¢ VUC a zobrazenia ¢asovych
radov.

Na zaklade vlastnej metodiky zostavujeme z jednotlivych indikatorov aj
hodnotenie finanéného zdravia obci a VUC. Toto hodnotenie pozostava z
piatich parcidlnych skére za rozne oblasti a ich skombinovanim vznika
vysledna celkova bodova hodnota financ¢ného zdravia, ku ktorej tiez prislicha
slovna interpretacia.

Od roku 2020 sme portal vylepsili a rozsirili o dalSie rozsiahle datasety.
Okrem technickych vylepseni portdlu sme zacali zverejfiovat aj znacne
rozSirenu sadu udajov - medzi novsSie pridané Udaje patri detailné rozdelenie
prijmov a vydavkov za vsSetky samospravy, a to podla ich ekonomickej,
typovej &i zdrojovej klasifikacie. Navstevnik portdlu si tak presne moze
pozriet, aka ¢ast prijmov samosprav pochadza z dani a aka napr. z podnikania
¢i prendjmu majetku, a tieto Udaje porovnat s priemerom za vsetky
samospravy daného typu.

K dispozicii su tiez Udaje o rozpoctovych, prispevkovych a dcérskych
organizaciach, ktoré patria pod dané samospravy. Kazdy navstevnik portalu
si mo6ze pozriet viaceré zaujimavé Uctovné Gdaje o kazdej z tychto organizacii,
medzi ktoré patria napriklad zakladné skoly ¢i domovy socidlnych sluzieb.
Tieto Udaje, ktoré sme na portal pridali po prvykrat v roku 2020, do
hodnotenia finan¢ného zdravia samosprav nevstupuju.
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Udaje o hospodareni obci a VUC ziskavame od Ministerstva financii SR
(MF SR) na zéklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Ide o udaje,
ktoré ministerstvo ziskava prostrednictvom povinného pravidelného
vykaznictva od samotnych samosprav, pricom za kazdu samospravu udaje
vypifaju povereni zastupcovia (typicky zamestnanci ekonomickych oddeleni).

Iba scasti ide o ukazovatele, ktorych plnenie je sledované podla zakona o
rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy. Nad ramec toho preberame aj
dalSie ukazovatele, ktoré v tomto zdkone spomenuté nie sd, no my ich
povazujeme za uzito¢né pri hodnoteni financného zdravia samosprav. Nad
ramec tychto Udajov mozu zastupcovia obci, miest a VUC v pripade zaujmu
doplnit na portal aj svoj vlastny komentar k hospodareniu ich samospravy -
takto mozno zobrazované (daje doplnit aj o sprievodny text.

Cielom projektu je zlepsit informovanost ob¢anov o finan¢nej stabilite obdi,
miest a VUC a prispiet tak k zvy$eniu tlaku ob¢anov na zlepSovanie ich
hospodarenia. Snahou INEKO je podpora stability verejnych financii ako
celku. Databdzu Gdajov planujeme pravidelne aktualizovat aj v buddcnosti
(ked budu dostupné udaje za dalSie roky).
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5.2. Metodika - zakonné kritéria

v

Zakon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy
definuje v § 17 dve podmienky, ktoré obec (VUC) musi stc¢asne splnit, aby
mala moznost prijat ndvratné zdroje financovania na plnenie svojich Gloh:

1. celkovd suma dlhu obce (VUC) neprekrodi 60 % skutoénych beznych
prijmov predchadzajuceho rozpoctového roka,

2. suma roc¢nych splatok navratnych zdrojov financovania (splatky urokov
a istiny, t.j. dlhova sluzba obce) neprekroci 25 % skutocnych beznych
prijmov predchadzajlceho rozpoctového roka.

Poznamka: Do celkovej sumy dlhu obce (resp. VUC) sa podla definicie
v zakone nezapoditavaju napr. zavazky prijaté na zabezpecenie
predfinancovania eurofondovych projektov’, Uvery od SFRB (Statny fond
rozvoja byvania)®, ¢i zavazky z Uverov poskytnutych z byvalych Statnych
fondov. Pokial' ide o vydavky na splacanie istiny a Urokovych splatok, pri nich
sa zas nema zapocditavat ich jednorazové predcasné splatenie.

VysSie uvedené podmienky slUzia na posudenie, ¢i samosprava ma narok
vziat si dalsi iver. Okrem tychto podmienok su v zédkone stanovené aj sankcie
pre pripad uz existujuceho nadmerného zadlzenia - ide o obdobu tzv. dlhovej
brzdy, ktora plati pre celd verejnu spravu. Prvé sankéné pasmo dlhovej brzdy
samosprav zacina uz pri zadlZzeni na arovni 50 % - nad touto Uroviiou musi
samosprava zatial iba zdévodnit vysku dlhu, navrhnut prvé opatrenia na jeho
znizenie a nasledne tuto skuto¢nost pisomne ozndmit ministerstvu financii.
Ak dlh prevysuje aj hranicu 58 %, musi navySe samosprava rozpocet upravit
tak, aby bol prebytkovy. Pri zadlzeni nad hranicou 60 % k tomu vSetkému
eSte samosprave hrozi aj pokuta vo vyske 5 % zo sumy dlhu prevysSujucej
tuto hranicu®.

7 Udaje o zévézkoch prijatych na zabezpeclenie predfinancovania eurofondov st k dispozicii a? od

roku 2012 - preto evidujeme dlh ocisteny o spomenutt &ast zavézkov az od daného roku.
8 Do konca roka 2020 platila legislativa, podia ktorej tvery od SFRB (na obstaranie obecnych
najomnych bytov) nemali byt zapocitané do dlhu vo vyske splatok Gveru, ktorych Ghrada bola

zahrnutd v cene roéného ndjomného za obecné ndjomné byty. Inak povedané, tvery od SFRB vo

vySke splatok uveru, ktorych uhrada nebola zahrnutd v cene roéného ndajomného, do dihu

zapoditané byt mali. Od zaciatku roka 2021 vSak zalala platit legislativa, podla ktorej sa uz Gvery

od SFRB do dlhu nezapocitavaji vobec.
° Vsetky deta//y tykajuce sa tzv. dlhovej brzdy pre samospravy mozno najst'v
§ 17 Zakona & 583/2004 Z. z. (odseky 9 aZ 13) a v Cl. 6 Ustavného zékona & 493/2011 Z. z.
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V § 19 su potom definované dalsie dve podmienky, ktoré obec musi spifat;
v opa¢nom pripade, ak sti¢asne neplni obe podmienky, ma povinnost oznamit
bezodkladne tito skuto¢nost ministerstvu financii a starosta je povinny
vypracovat do 15 dni navrh na zavedenie ozdravného rezimu, ktory tvori
navrh ozdravného rozpoctu a navrh opatreni na stabilizaciu rozpoctového
hospodarenia vratane cCasového harmonogramu splacania zavazkov
(ozdravny rezim predchadza nutenej sprave). Ide o nasledovné podmienky:

1. celkova vyska zavazkov obce po lehote splatnosti nepresiahne 15 %
skuto¢nych beznych prijmov predchadzajuceho rozpoctového roka,

2.obec nema neuhradeny niektory uznany zavazok po 60 dnoch odo dna
jeho splatnosti.

5.3. Metodika - celkovy dlh

Udaje o celkovom dlhu obci (VUC) preberdme poénuic rokom 2012 priamo od
MF SR. Jedna sa o tzv. "zakonné kritérium", teda dlh podla § 17 Zakona
583/2004 Z. z. (nezapoditavaju sa niektoré zavazky, ktoré sme vymenovali
v poznamke v Casti analyzy 5.1.; inak su vSak zahrnuté vsetky ostatné
zavazky, ktoré samosprava ma). Dlh je vzdy uvadzany v pomere k beznym
prijmom za predchadzajuci rok.

Pred rokom 2012 MF SR neposkytovalo presne vypocitané Gdaje o dlhu podla
zakonného kritéria, ale iba niektoré Ciastkové Udaje vypovedajuce o zadlzeni
samosprav. Za roky 2006 az 2011 nam boli poskytnuté Udaje, ktoré umoznili
vydislit celkovl velkost zadlZzenia obce (VUC), no neziskali sme vietky Udaje
potrebné pre ocistenie tohto dlhu tak, aby ho bolo mozné stotoznit so
zakonnym kritériom (chybali najméa udaje o zavazkoch z navratnych zdrojov
financovania prijatych na zabezpecenie predfinancovania eurofondovych
projektov). Preto sme celkovy dlh obci (VUC) za roky 2006 az 2011
aproximovali na zaklade dostupnych uUdajov podla vzorca: (bankové Uvery a
vypomoci + dlhodobé zavazky - vietky Uvery od SFRB) / (bezné prijmy za
predchadzajuci rok).

Upozornenie: ZdOraznujeme, Ze vSetky potrebné Udaje na vypocet dlhu podla
zakona su k dispozicii az od roku 2012. Za skorsie roky (2006 az 2011) dlh
nebolo mozné odcistit napr. o zavazky prijaté na zabezpecenie
predfinancovania eurofondov. Z toho vyplyva, ze Udaje za roky 2006 az 2011
nie je mozné priamo porovnavat s Udajmi od roku 2012, kedZe sa
nezanedbatelnym spdsobom zmenil spésob vypoctu dlhu.
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Upozornenie: K zmene v udajoch o dlhu doslo aj medzi rokmi 2016 a 2017.
Od roku 2017 (vratane) zacali udaje poskytované MF SR (dlh podla
zakonného kritéria) obsahovat aj niektoré zavazky, ktoré predtym v
poskytovanych Udajoch zahrnuté neboli. Ide napr. o polozky: ostatné
nebankové poOzicky, navratné financné vypomoci prijaté od subjektov
verejnej spravy a najma o cast Uverov od SFRB — vo vyske splatok Uveru,
ktorych Uhrada nie je zahrnutd v cene roc¢ného najomného za obecné
najomné byty. Zahrnutie tychto poloziek sme uvitali, kedZe ide o spresnenie
metodiky zo strany ministerstva. Je vSak potrebné dodat, ze ich zahrnutie
zaroven znizuje porovnatelnost Gdajov o celkovom dlhu podla zakonného
kritéria medzi rokmi 2016 a 2017.

Upozornenie: INEKO nembze garantovat, Ze sa Udaje ziskané od MF SR
zhoduju s Gdajmi, ktoré obce (VUC) uvadzaju vo svojom Gétovnictve.

Upozornenie: Nie je mozné vylucit, ze niektoré obce (VUC) svoje dlhy
skryvaju napriklad ich prenesenim na podriadené organizacie, dcérske
spoloc¢nosti ¢i iné siukromné spoloCnosti (napr. cez obdobu PPP projektov).
Obcanom zaujimajucim sa o komplexné informacie preto odporucame
vypytat si idaje o dlhoch dcérskych spolo¢nosti priamo od prisludnej obce i
VUC.

5.4. Metodika pre vypocet skore financného zdravia

INEKO vytvorilo v zaujme zlepSenia moznosti hodnotenia finan¢nej stability
obci a VUC vlastni metodiku, na zaklade ktorej je mozné kazdej obci ¢i VUC
priradit skore, ktoré v sebe sumarizuje najdblezitejSie ukazovatele
hospodarenia samospravy a jeho ciefom je ¢o najlepsie odzrkadlovat finanéné
zdravie danej obce alebo VUC.

V prvom kole sa pre kazdé mesto, obec ¢& VUC vypocita parcidlne skére za
kazdu z piatich hlavnych sledovanych oblasti — celkovy dlh, dlhovu sluzbu,
bilanciu bezného Uctu, zavazky po lehote splatnosti a zavazky aspon 60 dni
po splatnosti. Celkové skére opisujlce finanéné zdravie VUC nésledne vznika
ako vazeny priemer ziskanych parcidlnych skoére za pat uvedenych oblasti.
Uvedena metodika vypoctu parciadlnych skére a vysledného skére je zhodna
s metodikou pouzitou na portali.
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Upozornenie: Do 6.10.2017 boli stucastou celkového skére zakladna bilancia
a okamzitd likvidita. V uvedenom datume doslo k Uprave metodiky, pri ktorej
nahradila zakladnu bilanciu bilancia bezného G¢tu a okamzitu likviditu sme
vymenili za zavazky po lehote splatnosti. Zaroven doslo k Uprave vah
jednotlivych parciadlnych skére v ramci celkového skére. Cielom tejto zmeny
bolo zlepsit vypovednU hodnotu hodnotenia tak, aby pokial mozno co
najlepsie poskytovalo obraz o financnej kondicii samosprav. Pre Uplnost
dodavame, Ze nova metodika je od 6.10.2017 aplikovana aj na vsSetky starsSie
Udaje, ktoré su zobrazované na portali.

Ak je celkovy dlh samospravy za rok 2021 na urovni 0 %, je jej pridelené
skdre +6. S rastucim dlhom pridelené skore, vzhladom na rastuce riziko pre
samospravu, linearne klesa. Pri dlhu na Urovni 60 % je skére rovné +3 (stred
skaly) a pri hodnote rovnej alebo vyssej ako 120 % je pridelené najnizsie
mozné skoére, teda 0.

Skére za dlhovu sluzbu sa pocita v dvoch krokoch. V prvom kroku sa vypocita
vazeny priemer hodnot dlhovej sluzby za najnovsi dostupny rok (2021) a tri
roky, ktoré mu predchadzali (2020, 2019, 2018)'°, s vahami postupne 4, 3,
2 a 1. Ak nie je Udaj za niektory z tychto rokov dostupny, prislusny rok sa
neberie do Uvahy. Ak je takto vypocitana dlhova sluzba samospravy za vsetky
roky na urovni 0 %, je tejto samosprave pridelené skére +6. S rastucou
dlhovou sluzbou pridelené skoére, vzhladom na rastuce riziko pre samospravu,
linedrne klesa. Pri dlhovej sluzbe na uUrovni 25 % je skére rovné +3 a pri
hodnote rovnej alebo vyssej ako 50 % je pridelené skére 0.

Skore za bilanciu bezného UCtu sa taktiez pocita v dvoch krokoch. V prvom
kroku sa vypocita vazeny priemer hodnét bilancie bezného Uctu za najnovsi
dostupny rok (2021) a tri roky, ktoré mu predchadzali (2020, 2019, 2018), s
vahami postupne 4, 3, 2 a 1. Ak nie je udaj za niektory z tychto rokov
dostupny, prislusny rok sa neberie do Uvahy. V druhom kroku sa pre takuto
priemernu hodnotu bilancie bezného Uctu vypodita prislusné skore v intervale
0 az +6 tak, ze ak je priemerna bilancia bezného Uc¢tu samospravy za obdobie
rokov 2018 az 2021 na urovni nizSej alebo rovnej ako -10 %, je jej pridelené
skore 0. So zlepsSujucou sa bilanciou bezného Uctu pridelené skoére, vzhladom
na klesajuce riziko pre samospravu, linearne rastie. Pri bilancii na drovni 5 %
je skére rovné +3 a pri hodnote rovnej alebo vysSej ako +20 % je pridelené
skore +6.

Inak povedané, ak je bilancia bezného uctu ,dlhodobo" vyssia ako +5 %,
samosprava ziskava skére v hornej polovici Skaly medzi +3 a +6 (podla

10 Zahrnutie viacerych rokov do vypoctu napomaha eliminovat riziko, Ze by niektoré obce/VUC
dosiahli horsi vysledok v désledku pripadného zaratania predc¢asného jednorazového splatenia dihu
napr. pocas roku 2021.
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dosiahnutého vysledku). V opac¢nom pripade je pridelené skoére v spodnej
polovici Skaly (medzi 0 a +3).

V pripade zavazkov po lehote splatnosti sa pocita najprv skére za jednotlivé
roky, a to tak, ze ak je vyska zavazkov samospravy po lehote splatnosti
presne na urovni 0 eur resp. 0 %, je tejto samosprave za dany rok pridelené
skore +6. Ak su tieto zavazky na Urovni 15 %, skore je rovné +3 a ak su nad
30 % beznych prijmov predchadzajlceho roka, samosprave pridelujeme za
dany rok skore 0. Nasledne, skére za zavazky po lehote splatnosti sa za celé
obdobie pocdita ako vazeny priemer skére indikatora zavazky po lehote
splatnosti za najnovsi dostupny rok (2021) a tri roky, ktoré mu predchadzali
(2020, 2019, 2018), s vahami postupne 4, 3, 2 a 1. Ak nie je skére za niektoré
z tychto rokov dostupné, prislusny rok sa neberie do Gvahy.

Pri zavazkoch aspon 60 dni po splatnosti je postup totozny okrem jediného
rozdielu, ktorym je pridelovanie skére za jednotlivé roky podla dosiahnutej
hodnoty zavazkov. Konkrétne, ak je vyska zavédzkov samospravy aspon
60 dni po splatnosti presne na urovni 0 eur resp. 0 %, je tejto samosprave
za dany rok pridelené skére +6. Ak vyska tychto zavazkov v pomere k
prijmom predstavuje hodnotu medzi 0 % a 3 %, pridelené je skore medzi +3
a 0 (linedrne), pricom ak je hodnota zavazkov na Urovni rovnej alebo vyssej
ako 3 %, skére je 0.

Napokon, vysledné celkové skére opisujuce financné zdravie miest vznika ako
vazeny priemer ziskanych 5 parcidlnych skére s pouzitim vah 30 %, 10 %,
30 %, 15 % a 15 % (postupne pre celkovy dlh, dlhovu sluzbu, bilanciu
bezného Uctu, zadvazky po lehote splatnosti a zavazky aspon 60 dni po
splatnosti).

Na zaklade vytvorenej metodiky mozZzu samospravy dosahovat skére na
intervale 0 az +6, kde hodnoty nad +3 naznacuju, Ze samosprava je
prevazne zdrava, pricom jej finanénu stabilitu opisuje prave dosiahnuté skoére
(¢im vyssie skore, tym lepsi vysledok pre samospravu). Naopak, ak je skére
v spodnej polovici skaly medzi 0 a +3, samosprava ma problém s financ¢nou
stabilitou a pravdepodobne aj s plnenim zakonnych kritérii.

Analyzu vypracoval:

Matej Tunega
analytik INEKO
obce@ineko.sk
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